Kongl. Maj:ts Ndad. Proposition N:o 22, 1

N:o 22.

Kongl. Maj:ts nddiga proposition till Riksdagen, med forslag till
lag angdende dndring i vissa delar af 22 kap. 6 och
7 §§ byggningabalken; gifven Stockholms slott den 10
februari 1893.

Under &beropande af bilagda i statsrddet och hogsta domstolen
forda protokoll, vill Kongl. Maj:t, jemlikt 87 § regeringsformen, féreslé
Riksdagen att antaga foljande

Lag angdende indring i vissa delar af 22 kap. 6 och 7 §§
byggningabalken.

Hirigenom varder, med é&ndring af hvad 22 kap. 6 och 7 §§
byggningabalken innehélla mot denna lag stridande, férordnadt som
foljer:

Okynnes hund, som biter folk eller fi, ma ej 16s vara; antriffas
sddan hund & omrdde, hvaréfver hundens egare ej eger forfoga, ma
den af en hvar doédas.

Gér hund skada & hemdjur, skall skadan af egaren fullt gildas.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all kongl. ndd och ynnest
stddse vilbevigen.

OSCAR.

Aug. Ostergren.

Bih. till Riksd. Prot. 1893. 1 Saml. 1 Afd. 13 Haft. (N:us 22—24) 1
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Utdrag af protokollet Gfver justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott fredagen den 2 december 1892,

1 ndrvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOM,
Hans excellens herr ministern fér utrikes drendena grefve LEWENHAUPT,
Statsridden: herr friherre von OTTER,

friherre voN Essgn,

friherre AKERHIELM,

STERGREN,

GroLL,

WikBLAD,

GILLJAM,

friherre RapPE.

Departementschefen statsradet (')stergren anmélde i underdanighet:

Riksdagens skrifvelse den 18 maj innevarande &r, deruti Riks-
dagen, p& anférda skil, anhallit, att Kongl. Maj:t ville lita utarbeta
och foér Riksdagen framligga forslag till skirpta bestimmelser, dsyftande
att verksamt férebygga skada & hemdjur af annans hundkreatur samt
att, der siddan skada skett, egaren af det skadade djuret matte erhélla
full ersittning for skadan.

Efter att hafva redogjort for innehéllet i Riksdagens skrifvelse
yttrade departementschefen:

Det ldrer icke kunna fornekas att de i 22 kap. byggningabalken
meddelade bestimmelser ofverhufvud é&ro otidsenliga och forty limp-
ligen kunna, i den mén si ej redan skett, utbytas mot andra, som
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béttre motsvara nutida férhallanden. Framfor allt giller detta om de
foreskrifter i kapitlet, hvilka afse skada, som tillfogas hemdjur af hund;
och de praktiska olidgenheter, dessa foreskrifter visat sig medféra, torde
vara alltfér betydande for att medgifva uppskof med lagens dndrande
1 denna del, intill dess en fullstindig revision af kapitlet i dess helhet
kan varda vidtagen.

Vid uppstillandet af nya bestimmelser i dmnet 4r 1 frimsta
rummet af vigt att tillse, att egare af hund, som gor skada, forpligtas
att lemna full ersittning for skadan. Detta ofverensstimmer med de
p4d andra omrdden gillande principer om skadestind och torde ifven
finnas 1 och for sig billigt och rittvist. Men lagstiftaren kan ej néja
sig allenast med ett dylikt stadgande. Svarigheten att, der skada af
forevarande beskaffenhet uppstatt, néjaktigt utreda, huru skadan till-
kommit och hvem for densamma skall ansvara, framkallar nemligen,
sdsom ock i Riksdagens skrifvelse framhillits, behofvet att genom lag-
bestimmelser soka tvinga hundegare att hafva tillsyn 6fver sina hund-
kreatur, synnerligast o6fver sddant, som visat sig argt och okynnigt.
Huru langt man i detta hdnseende kan gi utan att trdda hundegarnes
intressen for néra, dr ingalunda litt att afgéra. Lagkomitén och lag-
beredningen utgingo emellertid i de af dem afgifna forslag till bygg-
ningabalk frin den uppfattningen, att, sedan hund visat sig farlig —
vare sig for menniskor eller djur — det {tillkommer egaren att
tillse, det hunden icke slippes 16s utom egarens gérd, vid dfventyr att
enhvar saklost eger ddéda hunden. Berérda uppfattning synes mig
lemna en s& tillfredsstillande losning af friagan, som forhallandena
medgifva; och jag stidrkes i denna min 4sigt af den omsténdigheten,
att elt af lagutskottet vid sistférflutna lagtima riksdag uppréttadt for-
slag hvilar pa enahanda grundval.

D4 nimnda férslag, hvars forkastande af Riksdagen berodde pa
skdl, hvilka ej i fragans nuvarande lige torde inverka, jemvil synes
mig 1 formelt hinseende tillfredsstillande, har jag trott detsamma kunna
liggas till grund fér en blifvande lagstiftning i 4mnet. Jag hemstiller
derfére 1 underddnighet, att Eders Kongl. Maj:t, fér det dndamal 87 §
regeringsformen omformiler, ticktes infordra hogsta domstolens utld-
tande ofver féljande

Forslag

till lag angiende dndring af 22 kap. 6, 7 och 8 §§ byggningabalken.
Hirigenom varder med édndring af hvad 22 kap. 6, 7 och 8 §§
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byggningabalken innehdlla mot denna lag stridande férordnadt, som
foljer:

Hund, som biter folk eller fi, ma ej 168 vara; finnes den utom
egarens gird, hafve hvilken som helst vald att déda den. Hetsar man
hund att gora skada, mad hunden saklést dodas, éindd att ingen skada
sker. Gor hund skada & hemdjur, skall skadan af egaren fullt giildas.

Till hvad foredraganden silunda hemstilt ticktes
Hans Maj:t Konungen, uppa tillstyrkan af statsridets
ofrige ledaméter, i nadder lemna bifall.

Ex protocollo
Carl Bohemqn.
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Utdrag af protokollet éfver lagdrenden, hdllet uti Kongl. Maj:ts
hogsta domstol fredagen den 20 januari 1893.

Andra rummet.

Niarvarande:

Justitierdden: GLIMETEDT,
HersLow,
SKARIN,
AFzELIUS,
IsBERG,
LinNDBACK,
CraAEsoN.

Sedan, jemlikt hégsta domstolens beslut den 16 sistlidne december,
det till hogsta domstolen fér afgifvande af utldtande ofverlemnade
forslag till lag angdende dndring af 22 kap. 6, 7 och 8 §§ byggninga-
balken emellan hégsta domstolens ledaméter cirkulerat, sé foretogs
drendet nu till slutligt afgérande; varande berérda forslag bilagdt
detta protokoll.

Justitierddet Claéson yttrade: Det i lagforslaget begagnade ut-
trycket gdrd torde vara for obestdmdt och litt gifva anledning till olika
tolkningar. Samma uttryck férekommer i den svenska lagstiftningen
i skilda bemirkelser. Sasom exempel hirpé mé erinras om stadgan-
dena i 16 kap. 2 § jordabalken, 2 kap. 4 § byggningabalken samt 11
kap. 12 och 14 §§ strafflagen. 1 hvilkendera af dessa bemirkelser
ordet gdrd anviindes i lagférslaget framgar icke af detsamma. Gran-
skar man lagkomiténs och ildre lagberedningens férslag till 11 kap.
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byggningabalken, hvarur det remitterade lagforslaget nistan ordagrant
ar hemtadt, befinnes att i samma kapitel nyttjas stidse ordet egor utom
i det fall, om hvilket nu ir fraga, der ordet gdrd begagnas. Af dessa
olika uttryck kan dragas den slutsatsen, att med ordet gdrd afses i
lagforslaget hus jemte dertill vanligen hérande plan eller tomt, men
icke hemman i dess helhet.

Om egare af hund utlemnat hunden 4t annan till begagnande,
torde hunden hos denne béra vara lika skyddad som hos egaren.
Héraf foljer enligt min mening, att bestimmelsen i lagforslagets forsta
punkt bor utvidgas derhin, att den kommer att afse ej blott egarens
gird utan jemvil gérd, som innehafves af den, hvilken har hunden
till begagnande.

I sammanhang med sistnimnda anmirkning anser jag mig jemvil
bora fista uppmirksamhet & tredje punkten i1 lagforslaget, der det
stadgas att, om hund gor skada 4 hemdjur, skall skadan af egaren
fullt gildas. Denna skyldighet att gifva skadeersittning torde utstrickas
dfven till den, som har hunden till begagnande, di skada sker; sa att
egaren till det af hunden sargade eller dédade hemdjuret ma kunna
med sitt skadestindsansprik vinda sig mot hundens egare eller inne-
hafvare, hvilkendera han helst vill. I sdvil norska lagen af den 20
maj 1882 om ansvar for skada pa bofi af hund som denisamma dmne
sedermera den 14 maj 1886 1 Norge utfirdade lag foreskrifves, att
skada, som forvillas bofd af hund, skall ersittas af hundens egare
eller besittare.

Betriffande lagforslagets formella sida synes det mota svarigheter,
i synnerhet fér den mindre lagkunnige, att, om forslaget i dess nu-
varande form utfirdas sisom lag, urskilja hvad genom densamma blifvit
upphifdt af 22 kap. 6, 7 och 8 §§ byggningabalken och hvad af samma
lagrum qvarstar sisom gillande. Till forebyggande af otydlighet hir-
utinnan torde det vara lampligt att lagforslaget och nimnda tre para-
grafer sammanforas till ett helt, som inpassas 1 nuvarande 22 kap.
byggningabalken, eller med andra ord att lagfirslaget omarbetas derhin,
att det kommer att innehalla forslag till dndrad lydelse af dessa para-
grafer. Vidtages med lagforslaget en sddap fordndring, synes, d4 man
Jemvil tager i betraktande 6fverskriften till 22 kap. byggningabalken, na-
got tvifvelsmal ej béra uppstd derom, att det hetsande, hvarom andra punk-
ten i lagforslaget nu handlar, afser allenast hetsande af hund & hemdjur.

Justitierddet Lindbick anférde: Enir ifrdgavarande lagforslag icke
lirer afse annan skada dn den, som af hund tillfogas eller kan for-
ofvas 4 hemdjur, men af stadgandet, att hund, som biter folk eller fa,
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ej ma vara l6s, méjligen skulle kunna dragas den slutfsljd, att férslaget
egde tillimplighet afven i fall, d& menniskor skadas eller sittas i fara
att skadas af hund, torde, till forekommande af slik missuppfattning,
orden »folk eller» bora utgd. Vidare och di ordet »biter» icke synes
nog tydligt utmérka den dermed A4syftade mening, eller att hunden
har for vana att bita, torde ett fortydligande jemvil i denna del erfordras.

Féreskriften, att, derest hund, hvarom i nyssberérda stadgande
dr sagdt, finnes utom egarens gird, hvilken som helst skall ega véld
att déda djuret, synes kunna dels gifva anledning till stridiga meningar
om hvad med ordet »gard» ritteligen ma {forstds, helst detta ord i
gillande lag dr anvindt i flere olika bemirkelser, dels ock understundom
1 tillimpningen medféra oférskyldt lidande fér hundens egare. Denne
skulle nemligen hirigenom blifva utsatt for afventyret, att hundon, si
snart han befunne sig utom egarens gard, saklost finge dédas, édfven
om han antriffades & omrade, der ringaste tillfille att forfolja eller
skada hemdjur icke géifves, eller ock egaren genom hundens forseende
med munkorg eller annorledes forebyggt, att den kunde géra skada.
Att i dylika fall omférmilda vidstrickta rittighet till dodande af hunden
skulle 4t okynnet och skadebegiret lemna allt for fritt spelrum, lirer
svarligen kunna bestridas. Giltiga skil torde derfor vara fér handen
att 1 lagférslaget dels narmare angifva ritta betydelsen af ordet »gardy,
dels ock inskrdnka ifrigavarande tillatelse i afseende 4 dodande af hund
till de hindelser, da antingen hunden verkligen skadar annans hemdjur
eller ock grundad anledning att befara dylik skada forefinnes.

Deremot synes mig kunna med fog ifrigastillas, huruvida icke i
lagférslaget lampligen borde inflyta foreskrifter, géende ut derpi, att
den, hvars hemdjur forfoljes eller skadas af hund, finge, ehvad hunden
har fér vana att bita fi eller icke, upptaga honom, med skyldighet for
hundens egare att inom viss kort tid efter derom erhéllen underrittelse
gilda virdet af skada, som hunden mé hafva foréfvat, jemte godtgs-
relse for dess underhill och vérd, vid dfventyr, att hunden eljest for-
verkades till den, som honom upptagit; och kunde méhinda vid dessa
foreskrifters affattning i tillimpliga delar tjena till ledning hvad som
1 kongl. férordningen den 21 december 1857 finnes stadgadt angdende
intagande af kreatur, som olofligen inkommit & annans egor.

Hvad angir bestimmelsen, att, om man hetsar hund att gora
skada, hunden md saklost dodas, éndéd att ingen skada sker, torde, till
erndende af storre tydlighet, emellan orden »skada» och »mé» bora
inféras orden »3 hemdjur». I 6frigt anser jag mig vid ifrigavarande
bestimmelse, hvilken lirer hafva till syfte allenast att afvirja mojligen
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intriffande skada, béra erinra, att d& hundens hetsande icke sillan
torde kunna ega rum under sidana omstindigheter, att ndgon skada
deraf uppenbarligen icke kan félja, ett tilligg, innefattande undantag
fér nu antydda fall fran réttigheten att déda hund, synes vara af behof
pakalladt.

I fraga slutligen om erséttning for skada, som hund gér 4 hem-
djur, uppstiller forslaget sasom ovilkorlig regel, att skadan skall gildas
af hundens egare. Ersittningsskyldighet maste visserligen drabba denne
for skada, som timar, medan hunden dr under hans egen vérd eller i
annans, som innehar djuret blott fér egarens rikning. WMen di hunden
ar ofverliten &t tredje man till sjelfstindigt bruk, exempelvis pad grund
af l1an eller lega, och sidlunda ér i annans besittning, torde det nippe-
ligen std tillsammans med de for gildande af skadestind i allménhet
antagna grunder att &ligga hundens egare, som i nimnda fall dr ur-
standsatt sjelf om hunden hafva tillsyn, ansvarighet fér skada, som
till foljd af underlatenhet i afseende & hundens vardande eller eljest
kan vallas af den, som har djuret i sin besittning. Med afseende hiri
torde forslaget béra upptaga sidsom ansvarig for intriffad skada hundens
egare eller innehafvare.

Justitierddet Afzelius, med hvilken justitierddet Isberg instédmde,
yttrade: Det synes mig kunna ifrigasittas, huruvida af verkligt behof
mé vara pakalladt att medgifva enhvar ritt att i annat fall, 4n nir
det sker for att viirja person eller egendom, déda annan tillhérig hund.
Om emellertid ett sidant undantag frén eljest gillande rdttsgrund-
satser anses vara behofligt, méste ndmnda ridtt bestimmas pd ett sitt,
gom utesluter all osikerhet angiende dess omfatining och som icke 4t
illviljan och skadelystnaden 6ppnar alltfor vidstrickt utrymme. I sddant
hinseende synes mot det remitterade forslaget kunna anmirkas:

vid forsta punkten:

att tydligare bort utmirkas att hunden skall vara behiftad med
vanarten att bitas;

att uttrycket »gérd» ér alltfor obestimdt och jemvil, for den
hindelse, sdsom vil ritteligen bér antagas, dermed ésyftas gérdsplats,
alltfor inskrinkt;

att med egare bér i hir omférmilda hinseende likstdllas annan,
som har hunden i sin vérd;

samt vid andra punkten:
att da af gillande lagbestimmelser otvetydigt synes folja att till
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motande af angrepp & person eller egendom, hvilket sker medelst
hetsande af hund, ma anvindas det vild — jemvil mot den hetsade
hunden -— som kan vara erforderligt, men det synes bide obehéfligt
och oldmpligt att gifva enhvar ovilkorlig ritt att déda en hund, hvilken
det faller nigon in att hetsa till att géra skada, denna punkt torde
bora utga.

Den i tredje punkten stadgade ersittningsskyldighet torde med
skdl kunna utstrdckas till den, som utan att vara hundens egare har
densamma i sin vard, sd att den, hvilken lidit skadan, m& ega soka
sin ersittning af hvilkendera han helst vill.

Slutligen synes formen for den ifragasatta lagstiftningen s till vida
vara mindre liamplig, som férslaget icke tydligt angifver hvad af de i
rubriken omférmélda ildre bestimmelser skulle komma att upphifvas,
andras eller qvarstd oférdndradt, utan i sidant afseende endast hinvisar
till en jemforelse mellan samma lagrum och den foreslagna lagtexten.

Justitierddet Skarin fann, lika med justitierddet Afzelius, onsk-
virdt, att 1 den blifvande lagen tydligare &n i forslaget blefve utmirkt
i hvad mén stadgandena i 22 kap. 6, 7 och 8 §§ byggningabalken
genom lagen éndrades; och instdmde i hvad férut bhfvit yttradt om
behéfligheten att nédrmare angifva hvad med ordet »gard» i forsta
punkten m4 afses.

Likaledes forenade sig justitierddet Skarin i justitieridet Afzelii
yttrande derom, att med egare borde, i de afseenden forsta och tredje
punkterna omférmaila, likstdllas 4fven annan, som har hunden i sin
vérd.

For ofrigt fann justitierddet Skarin ej anledning géra annan an-
méarkning mot forslaget, dn att — di, om detsamma oférandradt an-
toges, hundegares skyldighet att ersdtta af hund forofvad skada 4 menni-
skor och annan egendom é&n hemdjur torde blifva inskrédnkt till allenast
de fall, d& skadan kunde anses vara af egaren foérorsakad eller vallad;
men egarens skadeersidttningsskyldighet Jarer bora vara lika vidstrickt,
antingen skadan drabbat hemdjur eller annan egendom eller menniskor,
— orden »3 hemdjur» 1 sista punkten syntes bora utga.

Justitieradet Ferslow yttrade: Utgdende fran det enligt min dsigt
fullt berittigade antagande, att med det i forslaget begagnade uttrycket
»gard» forstis detsamma som tomtomrade eller girdsplats, anser jag, 1
likbhet med hvad redan blifvit inom hogsta domstolen anmérkt, att den
i forslaget enhvar medgifna rittighet att, sa snart en hund, hvilken
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gjort sig kidnd sdsom farlig, befinner sig utom egarens gird, doda
densamma, #r vidstricktare dn behofvet krifver.

I slutet af forevarande lagférslag férekommer det stadgande, att
i afseende & skada, som hund gor & hemdjur, hundens egare skall
vara pligtig att gilda fullt skadestdnd. Denna regel skulle enligt
forslaget gilla 1 alla mojliga fall och siledes dfven om hundens egare,
sasom alldeles okunnig om djurets vanart, vore utan all skuld till skadan
och densamma foljaktligen fran egarens stindpunkt vore att hinfora
till ren védda. Ehuru stridande mot hvad f6r nirvarande giller i friga
om skadestandsskyldighet i allménhet, torde grundsatsen om hundegares
ansvarighet dfven for siddan skada, som icke kan sigas vara af honom
i egentlig mening vallad, visserligen ganska vil 6fverensstimma med
den nyaste tidens réttsuppfattning; men samma grundsats synes dock
rimligen icke kunna genomféras utan alla undantag, utan torde fastmer
krifva 4atskilliga icke ovisentliga modifikationer. Salunda skulle till-
limpningen af berérda grundsats sikerligen te sig sisom en uppenbar
obillighet i det fall, att hemdjurets egare sjelf varit vallande till skadan,
t. ex. derigenom, att han olofligen slippt sitt djur pd bete & mark,
som var hundens egare enskildt tillhérig och der hunden vid tillfillet
befann sig; sd ock 1 det fall att skulden till skadan uteslutande maste
tillriknas tredje man, t. ex. af den anledning, att denne hetsat mot
hemdjuret en hund, som eljest alltid visat sig fromsint.

I den hindelse att en hund blifvit af dess egare 6fverlemnad i
annan persons besittning och vérd, torde, sisom redan blifvit anmaérkt,
den senare bora likstdllas med egaren.

Frigan om behofvet af en skirpt lagstiftning till beredande af
godtgorelse for den egendomsforlust, hvarmed den boskapsegande all-
minheten hotas fran losgédende hundar, kan icke annat &n leda tanken
in pd den minst lika vigtiga angeligenheten att bereda skadestind at
personer, som genom anfall af hund lida skada till helsa och arbets-
kraft. De paragrafer i 22 kap. byggningabalken, hvilka den nu fore-
slagna lagen éar afsedd att delvis ersitta, handla visserligen till allra
storsta delen om skada 4 egendom; men den ena af dessa paragrafer,
nemligen den &ttonde, beror dock édfven skada 4 person genom att
betriffande detta dmne hénvisa till vissa, numera upphifda stadganden
i missgerningsbalken i 1734 ars lag. Genom nimnde stadganden
forklarades egare af hund, som gjort skada & nigon menniska, pligtig
att dtminstone 1 nidgon mén uppritta skadan, dfven om han icke hade
skuld dertill; men -enligt var nu gillande ritt svarar hundens egare
icke for skada & person, med mindre depo kan anses vara af honom
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vallad. Att lagstiftaren skulle virda sig mera om egendom #n om
person, synes icke vil stimma 6fverens med vér tids uppfattning af
menniskovirdet; och derfore torde, i hindelse ansvarigheten for skada
af hund skirpes i det i forslaget omférmilda afseende, densamma bora
dtminstone i lika man skirpas dfven i det andra.

Justitierddet Glimstedt instimde med justitierddet Skarin.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.
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Utdrag af protokollet dfver justitiedepartementsirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet & Stockholms
slott fredagen den 10 februari 1893.

1 narvaro af:

Hans excellens herr statsministern BosTrOMm,
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve LEWENHAUPT,
Statsrdden: friherre von EssEnw,

friherre AKERHIELM,

OsTERGREN,

GRroLL,

WIKBLAD,

GILLIAM,

friherre RapPE,

CBRISTERSON.
Justitierdden: HEersLow,

Cragson.

Departementschefen statsradet Ostergren anmilde i underdanighet:

6:0.

Hogsta domstolens yttrande &fver det enligt statsradsprotokollet
ofver justitiedepartementsirenden den 2 december 1892 till hogsta dom-
stolen remitterade forslag till lag angiende &ndring af 22 kap. 6, 7
och 8 §§ byggningabalken; och yttrade departementschefen:

»De inom hdgsta domstolen framstélda anmirkningarne hafva for-
anledt mig att i forslaget vidtaga vissa dndringar. S& har for att tyd-
ligare utmirka, att hund, som i forsta punkten af forslaget omférmiles,
skall vara behiftad med vanarten att bitas, anvindts det i gillande lag
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befintliga uttrycket »okynnes hund, som biter folk eller fi». I samma
punkt har vidare uttrycket »utom egarens gird» ersatts med »i om-
rade, hvaréfver hundens egare ej eger forfoga». Den andra punkten
i forslaget har utgitt; en #dndring, som jemvil mast foranleda jemk-
ning 1 rubriken och ingressen.

Inom hégsta domstolen har, vid foérsta punkten af forslaget, an-
mirkts, att med egare borde i der omférmilda hiéinseende likstéllas an-
nan, som har hunden i sin vard. Den silunda uttalade asigten kan
jag dock, for min del, icke bitrida. Hund, som har fér vana att bita
folk eller fi, synes nemligen icke bora af egaren utlemnas till fram-
mande person, d4 méjligheten, att hunden gér skada, derigenom icke
ovisentligen 6kas. Atminstone torde lagstiftaren sakna hvarje anled-
ning att godkinna ett dylikt utlemnande af okynniga, for menniskor
eller djur farliga hundkreatur.

Jemvil vid tredje punkten af férslaget har erinrats, hurusom med
hundens egare borde likstillas person, som har hunden i sin vérd, s&
att den, hvilken lidit skadan, beriittigades att soka sin ersittning af
hvilkendera han helst ville. Afven i denna del tilliter jag mig att
hysa en annan mening. Har den, i hvilkens vird hunden ofverlem-
nats, uppsatligen, t. ex. genom hundens hetsande, eller genom oakt-
samhet &stadkommit skadan, torde nemligen hans skyldighet att er-
sitta densamma vara obestridlig redan enligt nu gillande lag, och né-
got behof att foér sidant fall i detta sammanhang meddela sirskildt
stadgande forefinnes ej. For det fall deremot, da dylikt férvillande ej
foreligger, utan skadan 4r att anses sisom uppkommen af vada, synes
mig giltig rittsgrund saknas for utstrickande af ansvarigheten till hun-
dens vardare.

Slutligen har inom hégsta domstolen anmirkts, att formen for
den ifrigasatta lagstiftningen s till vida vore mindre limplig, som
forslaget icke tydligt angafve hvad af de i rubriken omférmélda &ldre
bestimmelser skulle komma att upphifvas, dndras eller qvarstd ofér-
indradt, utan i sidant afseende endast hinvisar till en jemforelse mel-
lan samma lagrum och den foreslagna lagtexten. Villigt mé hirutinnan
medgifvas, att det i formelt afseende skulle hafva varit limpligast, att,
pi sitt en ledamot i hégsta domstolen uttryckligen férordat, lagforslaget
och de §§, detsamma afser att #ndra, sammanforts till ett helt, som
inpassats 1 nuvarande 22 kap. byggningabalken, men en dylik om-
redigering af nimnda §§ synes mig svérligen kunna ske utan att 6friga
delar af kapitlet samtidigt underkastas revision; och vanskligt ar att
p4 forhand med sikerhet afgéra, huru vida ej en revision af kapitlet i
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dess helhet i sin ordning méste foranleda hvarjehanda andra dndringar
i den gillande lagstiftningen. Vid sddant férhallande torde kunna for-
svaras, att forslaget, i 6fverensstimmelse med hvad flera ginger till-
forne i liknande fall skett, erhédllit formen af en fristiende lag, i hvars
ingress allenast forklarats att hvad mot férslaget funnes stridande upp-
hafdes.

P4 grund af det anférda hemstiller jag i underdinighet, att for-
slaget med de af mig hir ofvan berérda dndringar maitte, jemlikt 87 §
regeringsformen, fér Riksdagen till antagande foreliggas.»

Justitierdden Herslow och Claéson &beropade hvad de vid for-
slagets granskning i hégsta domstolen yttrat i de delar, hvari det nu
framlagda forslaget afveke fran de af justitieraden uttalade &sigter.

Staterddets ofriga ledaméter tillstyrkte bifall till departements-
chefens hemstillan.

Hvad departementschefen silunda hemstilt tick-
tes Hans Maj:t Konungen i nider bifalla; och skulle
proposition till Riksdagen aflitas af det innehall bi-
lagan litt. F. vid detta protokoll utvisar.

Ex protocollo
C. P. Hagbergh.




