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N:o 34.

Af herr 0. Anderson i Hasselbol, om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begdran om wutredning och forslag i syfte af info-
rande i vissa fall af vilkorliga strafdomasr.

Det vilkorliga domfillandet fér mindre férbrytelser vinner allt
mera erkinnande uti de civiliserade lianderna och har senast blifvit
lagfist dfven i Frankrike.

I staten Massachusetts i Nordamerika och i Belgien, der det vil-
korliga domfillandet varit lingst bepréfvadt, har det lemnat ett sdrde-
les godt resultat, i det att icke mer #n omkring 2 %, af de silunda
démde hafva aterfallit 1 brott.

Att resultatet af ett sidant domfillande i synnerhet for forsta
resan brott och mindre forbrytelser skall verka si vilgérande, det sy-
nes ‘mig vara helt naturligt, ty i en sidan dom &r inlagd en tydlig
kirleksbevisning, hvilket alltid verkar vilgérande pi den, som deraf
blifver delaktig, dfvensom att en sidan dom skulle std som en varnande
viktare ofver den brottslige, alltid manande honom att vandra ostraff-
ligt sin vig fram, om han vill undgé att drabbas af den dom, som, i
hindelse han énnu en géng komme i delo med strafflagen, med dub-
bel tyngd faller 6fver hans hufvud. Deremot synes det korta fingelse-
straffet icke allenast onytligt, utan genomgéiende skadligt; det nedsétter
personen, i egna och andras 6gon, férsvagar hans kinsla af egen vir-
dighet, och hans moraliska spénstighet dr nedbruten. Efter undergan-
get straff atervinder han till sitt hem vanidrad; stundom kan han ej
mera finna sitt lefvebrod, han har forlorat sin plats hos landtmannen
eller pd verkstaden, eller ock hafva kunderna 6fvergifvit honom. Dags-
verkaren har sin enda slyrka i arbetets regelbundenhet, endast denna
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gor det mojligt, att hans dagliga behof kan tillfredsstillas. Démes han
nu till fingelset, rubbas alla vilkoren fér hans existens; frin denna
stund har han forlorat sitt fotfiste i lifvet; modloshet instiller sig och
han soker sin trost i glaset. Han befinner sig redan pi det sluttande
plan, som leder till losdrifveri och aterfall i brott.

Det vilkorliga domfillandet deremot dr férst och frimst en var-
ning, jemvil i betydelse af tillrdttavisning; men det dr dfven mycket
mera, ty det faststiller det straff, hvartill den tilltalade gjort sig skyl-
dig och hotar honom att, férsta gingen han & nyo begir en straffbar
forseelse, det 4domda straffet skall 1 hela dess vidd gi i verkstillig-
het. Straffet eftergifves icke, det endast uppskjutes, men ar dock sisom
straff i1 allmdnhet underkastadt preskription, eller med andra ord lem-
nar den brottslige tillfille att pa fri fot genom sin cbrottsliga vandel
aftjena detsamma, och genom uppskofvet forringas icke straffet i och
for sig, ty om den vilkorligt domde under preskriptionstiden gér sig
skyldig till nytt straff och det vilkorligt 4domda straffet siledes utan
reduktion sammanligges med det senare, s blir straffeffekten storre
och kinbarare, &n om hvartdera straffet verkstilts pd sin tid.

Chefen for det belgiska fingvardsvisendet, som varit i basta till-
fille att pa nédra hall studera det vilkorliga domfillandet, rekommende-
rar densamma pad det varmaste till efterfoljd. Hotet om verkstillig-
het i hindelse af 4terfall, har han bland annat vid ett tillfille yttrat,
vore en vida starkare tygel pi brottslicheten, dn det verkliga straffet.
Sjelfva domen vore tillriickligt repressiv emot ringare bedrigerier,
obetydliga tjufnadsbrott, véldsamheter och injurier, och saknade ej
heller preventiv verkan emot personer, som #&nnu bira fruktan for att
std tilltalade infor domstol. Lagen vore ett korrektiv emot éfverdrifferna
1 ett straffsystem, hvars resultat vore att fylla fingelserna med en hop
menniskor, som helt hastigt passerade dem, ofta till ohjelplig skada
for deras egen framtid, alltid utan nagot gagn fér samhillet, och bland
alla de olika medel, som blifvit foreslagna till inskrinkning i anvindan-
det af de gagnlésa och skadliga fingelsestraffen af kort varaktighet,
vore det vilkorliga domfillandet det enda praktiska.

Vid 1890 4&rs riksdag vicktes af undertecknad motion med for-
slag, det Riksdagen ville besluta en skrifvelse till Kongl. Maj:t om ut-
arbetande och framliggande for Riksdagen af ett forslag till sidan
andring af strafflagen, att vilkorlig framtidsdom blefve inford for forsta
resan begangna mindre brott och forseelser. Denna motion blef af
samma Riksdags lagutskott behandlad i utlitandet n:o 49, deri utskottet
erkiinner, att forslaget vore fortjent af lagstiftarens uppmirksamhet,
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men ansdg sig icke kunna for nédrvarande tillstyrka en skrifvelse, och
ansig en sddan skrifvelse mindre behéflig, da frigan redan understilts
Kongl. Maj:ts profning genom en den 24 februari 1890 till Kongl. Maj:t
ingifven framstillning af chefen for fingvéirdsstyrelsen. Men som det
icke forsports, att Kongl. Maj:t tagit saken i 6fvervigande, och som jag
ar fast ofvertygad om nyttan af en lagindring i det syfte jag fram-
stilt, och sakens framgéng skulle visentligen befordras, om Riksda-
gen uttalade sig for en lagindring i angifna syftet, har jag icke tvekat
att 4 nyo vicka forslag i detta d4mne, hvarvid jag utofver hvad jag hér
anfort tillater mig aberopa motiveringen till min motion vid 1890 &rs
riksdag.

Jag dr emellertid ingalunda okunnig om, att just under de sista
dren 1 utlandet mycket tvistats om &ndaméilsenligheten af vilkorligt
domfillande samt att dervid bland ansedda fackmin stridiga meningar
forekommit, #fvensom att en hégt aktad svensk jurist (0. W. Staél v.
Holstein i jurid. arkiv for 1890) s¢kt adagaligga, att fragan for nirvarande
saknar betydelse for den svenska lagstiftningen. Mgjligen skulle man
hiruti vilja finna ett skil fér att antingen &dnnu en gang undanskjuta
mitt forslag eller ock alldeles afvisa det. Jag tilliter mig d4 framhalla,
att dock ingen gittat bestrida, att de kortvariga frihetsstraffen dro for-
knippade med sd stora oligenheter och vidor, att det méste te sig som
en bjudande pligt att taga denna friga i snart och allvarligt 6fvervi-
gande. Hvad éater betriffar péistiendet, att sirskildt frigan om vilkor-
ligt domfillande skulle sakna betydelse for oss, sd ér detta pastiendes
rigtighet ingalunda bevisad dermed att man, sisom den ofvan nimnde
forfattaren, framhaéller, att manga framstdende utlindske férkdmpar for
det vilkorliga domfillandet anse denna straffart icke vara tillimplig,
da fraga dr om boter, som skola férvandlas till fingelse, samt uppvisar,
att hos oss i olikhet med i utlandet ojemforligt storsta delen kortva-
riga frihetsstraff just &dr férvandlingsstraff. Ty till en bérjan dr dock
ett faktum, att just i det land i Europa, der man férst infért denna
straffart och sedermera afven mycket prisat den, eller Belgien, tillim-
npas vilkorligt domfillande #dfven pa bétesstraff. Men vidare och fram-
for allt lir det vil vara oemotsigligt, att ett kortvarigt frihetsstrafl dr
en lika olimplig straffart dfven di straffet uppkommit genom férvand-
ling af boter, samt att derfor sjelfva hufvudirigan, eller minskningen
af de kortvariga frihetsstraffens anvindning, ingalunda hos oss har
mindre betydelse dn i andra land.

Deremot har jag ansett, att pd grund af det ofvan anférda mitt
forslag borde fi en nédgot vidstricktare omfattning &n d& jag senast
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framlade det, s& att regeringen anmodades att underséka fragan om
de kortvariga frihetsstraffen i hela dess vidd samt féresld limpliga &t-
girder till de nuvarande missférhallandenas afhjelpande, der sidant
kan ske, genom inférandet af vilkorligt domfillande, och eljest, om =a-
dant finnes limpligt, genom andra straffarter.

Slutllgen tilldter jag mig framhélla, att d& Sverige hittills ansetts
std s hogt pd fangvardens omrade, borde man vil i en sd vigtig friga
som denna icke endast vinta pad utlandets utredningar och rém, utan
anse ®ig migtig att sjelf taga saken i éfvervigande med ledning af
var inhemska erfarenhet.

P4 grund af hvad jag sdlunda anfért, tilldter jag mig foresls,

att Riksdagen m4 hos Konungen anhilla, att
Konungen ville lata utreda och underséka, i hvad mén
de hos oss férekommande kortvariga fingelsestraffen
mé kunna ersdttas med det i vissa utlindska lagar
stadgade vilkorliga domfillandet eller andra ldmpliga
straffarter, samt till Riksdagen inkomma med det for-
slag, hvartill en sidan undersékning kan féranleda.

Om remiss till lagutskottet anhélles.
Stockholm den 24 januari 1893.
0. Anderson

frin Hasselbol.

I denna motion instimma:

Hugo E. Hamilton. Carl Palm.
Olof Olson Ernst Beckman.
i Stensdalen.

Wilh. Nilson.




