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N:o 5.

Ank. till Riksd, kansli den 25 febr. 1892, kl. 3 e. m,

Andra Hammarens forsta tillfilliga wiskotts wutldtande n:o ‘1,
med anledning af vickt motion om wuistrickt ritt for sterb-
husdelegare att erhdlla gemensam expedition < lagfaris-

drenden,

Uti en till utskottet remitterad, i Riksdagens Andra Kammare vickt
motion, n:o 17, erinrar herr J. Andersson i Lysvik:

att med anledning af vickt motion 1887 &rs Riksdag beslot att af-
lita skrifvelse (n:o 46) derom, »att Kongl. Maj:t ticktes vidtaga erforder-
liga atgarder i syfte, att sterbhusdelegare, de der gemensamt afthindt sig
dem genom giftoritt eller arf tillfallen fastighet och hvilkas laga dtkomst
dertill maéste, innan lagfart md nye egaren beviljas, vara genom lagfart
bekraftad, méitte kunna & fastigheten undf3 lagfart utan att sirskildt proto-
kollsutdrag och sirskildt lagfartsbevis skulle behofva af hvarje sterbhus-
delegare for hans andel losasy;

att detta Riksdagens beslut motiverades dermed, att »fall kunna in-
traffa, di de kostnader, hvilka atfolja lagfarten, forefalla oskaligt betun-
gande, i synnerhet om virdet af fastigheten #r obetydligt. Ett sidant
fall ar det, di fast egendom i boet efter en afliden person tillfallit flera
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sterbhusdelegare, hvilka da enligt pA manga orter vedertagen praxis nddgas
att en hvar for sin lott i fabtigheten losa sirskildt protokollsutdrag och
sarskildt lagfartsbevis. Det kan harvid, om fastighetens virde &r ringa
och sterbhusdelegarne #ro ménga, hinda, att kostnaderna for lagfarten
foga understiga eller till och med dfverstiga vardet af fastigheten. Detta
missforhdllande framtrider 1 synnerhet, da sterbhisdelegarne gemensamt
vilja forsilja fastigheten, i hvilket fall ingen vigt ligger derpd, att en
hvar af dem erhaller sirskildt bevis om lagfarten»; och

att Kongl. Maj:t pd grund af Riksdagens n#mnda skrifvelse den 16
december 1887 utfardat kungorelse angdende #ndrad lydelse af 11 § i
forordningen den 7 december 1883 angdende expeditionslosen med fol-
jande tillagg:

»Soka sterbhusdelegare eller testamentstagare lagfart 4 fast egendom,
som dem i giftoratt, arf eller testamente tillfallit, och varder 4 samma
rattegdngsdag lagfart jemval sokt & senare fing, hvarigenom egendomen
i dess helhet ofvergatt till en eller flera af delegarne eller till ny egare,
eller har lagfart & sidant fing redan forut blifvit sokt, skall i forst-
namnda #rende gemensam expedition utfirdas, der ej annorlunda begires.»

Derefter framhéller motionsren, att samma skil, som Riksdagen i
sin har ofvan nimnda skrifvelse anfor till forman for gemensam expe-
dition i lagfartsirende, d& sterbhusdelegarne gemensamt silja sin fastig-
het, gilla for sterbhusdelegarne, di fastigheten icke afyttras; att det ej
kan vara ratt, att arfvingar, om de behilla sin arfda fastighet, skola drab-
bas af dryg kostnad, som i betydlig min reduceras, derest fastigheten
forsaljes; att Riksdagen i sin ofvan berdrda skrifvelse erkint det vara
ett missforhillande, att fastighetens virde ej motsvarar lagfartskostnaden,
ehuru framtridande i synnerhet, da sterbhusdelegarne vilja forsalja fastig-
heten, och att ett erkandt missfosrhdllande bor rattas, si mycket hellre
som ingen rittsgrundsats utgdr hinder derfor, utan omhandlade forhdllande
uppstétt, enligt dberopade riksdagsskrifvelse, genom »péd manga orter veder-
tagen praxisy.

»Om ocksd sarskildt lagfartsbevis, sdsom betryggande eganderatten
och erforderligt for intecknings beviljande, for hvarje arfslott anses bora
bibehdllasy, sager motioniren, »sd synes dock gemensamt protokollsutdrag
vara tillrackligt, s& val di lagfart forklaras hvilande som di lagfart be-
viljas.»

! Domstolars praxis, att, di sokt lagfart forklaras hvilande, protokolls-
utdrag derom meddelas en hvar sterbhusdelegare med uppgift om hindret
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for dess undanrddjande, samt att, da lagfart beviljas, derom utféirdas proto-
kollsutdrag, som &tfoljer lagfartsbeviset for hvarje arfslott, anser motio-
niren vara ett orimligt och onddigt sitt att betunga sterbhusdelegarne och
att et gemensami protokollsutdrag i bada fallen ar for andamalet till-
rackligt.

Att gora lagfartskostnaden mera betungande &n nodigt 4r, det gagnar
ej, men skadar i den mening, att manget sterbhus derfor i det langsta
méjliga uppskjuter med arfskiftesforrattning och ansokan om lagfart, menar
motionsren; och han aberopar till stod harfor, att ar 1890 omkring 100
sterbhus i den kommun han tillhor blefvo i foljd af for langvarigt drojs-
mél af ratten dlagda att vid vite inom viss tid inkomma med arfskifte,
vid hvilkas uppgorande fall forekom, di forste arflitarens brostarfvingar
voro aflidna, sd att arfskifte jemvil efter dessa maste samtidigt upprattas,
hvarjemte hkan tillagger, att svirighet under sidana omstindigheter kan
mota for erhdllande af giltiga underskrifter.

Motionsren foresldr derfor,

vatt Riksdagen uti afliten skrifvelse ville anhilla, det Kongl. Maj:t
tacktes vidtaga den &tgard, att den i ofvanberdrda stadgande medgifna
rattighet att erhdlla gemensam expedition maétte, angiende protokollsutdrag,
utstrackas jemval till de fall, da af sterbhusdelegare eller testaments-
tagare sokt lagfart forklaras hvilande eller af ratten beviljas, utan att &
samma rittegingsdag lagfart jemval sokes & senare fangp.

For att fi denna frdga nirmare belyst, torde det vara skal att se
till hvad i detta arende forut ar atgjordt fran s& vil Riksdagens som
regeringens sida.

Den af motionsren asyftade motionen vacktes under n:o 162 vid
1886 4rs riksdag af herr J. Smedberg, med hvilken instimde herr S. Fr.
Norén. 1 denna motion féreslogs,

»att Riksdagen for sin del beslutar sidan andring i eller tillagg till
kongl. forordningen angdende lagfart a fing till fast egendom den 16 juni
1875,

att di sterbhusdelegare gemensamt silja fast egendom utan att den
sig emellan skifta, dessa icke behofva hvar for sig soka lagfart, utan
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ginge lagfart & finget gemensamt for alla sterbhusdelegare, hvarsfver
lagfartsprotokollet ma utgdra bevis samt tjena sdsom &tkomsthandling, d&
koparen soker lagfart, samt

att den, som inom lagfartstidens slut ofverlatit sitt kop pd annan
man icke 4r skyldig utlésa lagfartsbevis, utan ma lagfartsprotokollet ut-
gora bevis om atkomsteny.

Motionsren stoder denna sin hemstillan pé det forhillandet, att domn-
stolarne i hans hemort icke meddela lagfart & fastighet, som blifvit 6fver-
laten af samtliga sterbhusdelegarne forr an hvarje arfvinge fitt lagfart
och lost lagfartsbevis & sin fastighetslott, hvadan arfskifte mist upprattas
ofver den redan forsilda fastigheten; och att ju flera arfvingarne varit
och da ndgon af dem aflidit, si att dess afkomlingars andelar afven mast
utraknas och skiftas dem emellan, desto flera lagfartsprotokoll och lag-
fartsbevis hafva utfardats, som medtagit kopeskillingen for de mindre
lotterna, hvilket &r en beskattning, som mest drabbar den minst bemed-
lade. Men sadan ofverlatelse har mast ske dels derfor att ligenheten var
sa liten, att den ej kunde innehafvas och bebos af mer &n ett hushill, eller
sa skuldsatt, att den derfosr maste saljas.

I nara dfverensstimmelse med denna beskattningsdtgard riknar motio-
niaren den, att en person, som inomn den féreskrifna lagfartstidens utgéng
ofverldtit sitt kop pad annan man, maste samtidigt med senare koparen
losa lagfartsbevis & sitt fing. Och han hanvisar till justiticombudsman-
nens yttrande harom & sid. 56 o. f. i dennes till 1878 &rs riksdag
afgifna berattelse, i hvilket yttrande framhalles, att i sddant fall det
icke ar nodvandigt att lagfartsbevis utfardas for ofverltaren; men icke
desto mindre meddelas af vissa domare lagfartsbevis for bada kontra-
henterna.

Med anledning af denna motion tillstyrkte lagutskottet uti sitt ut-
litande n:o 41 foljande tillagg till § 1 uti nimnda kongl. forordning:

»Da sterbhusdelegare gemensamt afh&ndt sig dem emellan ej skiftad
fast egendom, samt lagfart & den nye egarens fing och & sterbhusdel-
egarnes samtidigt sokes, ma lagfart for alla sterbhusdelegarne gemensamt
beviljas.»

Och till § 11 foljande tillagg:

»Der kopeafhandling, utan tillagg till eller forindring i stadgade
vilkor, 6fverldtes inom den for lagfart foreskrifna tid, raknadt fran forsta
finget, och lagfart inom samma tid sokes, utfardas lagfartsbevis endast
for den, som genom sista finget forvarfvat eganderatt till fastigheten.
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Uti det i 1 § 3:e stycket omformilda fall vare utfirdande af
lagfartsbevis for sterbhusdelegarne e erforderligt.»

Lagutskottet framhaller i sitt wutldtande, att genom kongl. forord-
ningen den 16 juni 1875 infordes den for var lagstiftning dittills fram-
mande grundsats, att ex hAvar, som med eganderitt dtkommit fast egen-
dom, vore skyldig att & fanget soka lagfart. Sarskildt med afseende & arf
och giftoratt, hvilka fing ocksd i forordningens 1 § uttryckligen nimnas,
innebar detta stadgande en nyhet, som onekligen kunde medféra en forut
icke befintlig borda for personer, som péd detta sitt vunne eganderitt till
fast egendom. Palaggandet af denna okade forpligtelse hade emellertid
en giltig grund i den vigt for den allménna rattssikerheten, som ligger
derpa, att at hvarje fing af fast egendom gifves den offentlighet, som lag-
fart medfor.

I § 2 af ifrdigavarande forordning meddelas foreskrifter om den tid,
inom hvilken forvarfvaren 4r skyldig att soka lagfart, dervid i friga om
giftoratt i makars bo skyldigheten att lagfara forklaras intrada forst da
boet delas, och i friga om arffing stadgas, att tiden for lagfartssokande
skall, der for arfslottens bestdimmande skifte eller bodelning erfordras, rik-
nas fran det dylik forrattning holls, men i annat fall frén det boupp
teckningen efter arflatelsen afslutades. D

Lagutskottet v1dgar derefter, att praxis visat sig vara olika vid
tillaimpningen af lagen i detta fall, och det framhaller, att hogsta dom-
stolen genom utslag den 15 november 1881 forklarat sig finna hinder i
lag icke mota for de i malet klagande att gemensamt erhalla lagfart &
hvad dem samfaldt i arf tillfallit och icke blifvit dem emellan skiftadt;
men lagutskottet kan icke gilla denna uppfattning, enar den i manga fall
torde kunna leda till foga tillfredsstallande resultat i afseende & den
visshet om eganderatten till fastighet, som med lagfart dsyftas. Om nem-
ligen en af sterbhusdelegarne sedermera afhander sig sin andel i fastigheten
och dervid icke kan forete andra fingeshandlingar #n bouppteckningen
jemte bevis om lagfart, som pa grund af nimnda handling meddelats, sa
kan ovisshet om storleken af hans andel i egendomen uppsta.

Men utskottet tillstyrker dock af billighetsskil bifall 1 hufvudsak till
motionen 1 hvad angar tillagget till 1 §, enir detsamma afser det speciella
fall, da samtliga sterbhusdelegarnc pa en gang afhinda sig den oskiftade
egendomen.

Vidkommande motionens andra del eller tillagget till 113§, sa, da
denna friga stir i ndra sammanhang med nu féreliggande motion, har
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utskottet ansett sig bora, om ocksa i storsta korthet, kasta en blick till-
baka pd dess behandling.

Lagutskottet intager i sitt betinkande hela det af motioniren abe-
ropade yttrandet af justiticombudsmannen. Sedan denne anfort de lag-
rum, pa hvilka de olika &sigternas forsvarare stddja sina atgdranden,
nemligen dels utfirdande af lagfartsbevis till bade siljare och kopare,
dels ock utfirdande af endast ett lagfartsbevis till siste koparen, och se-
dan han framhallit, att nuvarande lagfartsbevis &r liktydigt med forut-
varande fastebref samt lagstiftarens syfte med lagfartslagen m. m., fram-
hiller han ett vigtigt prejudikat i fragan. Justiticombudsmannen hade
nemligen anstalt atal mot en domare, for det denne tagit fasteldsen ej
blott. af siste egaren utan ock af den féregdende, som kopt egendomen
flera dr forut utan att hafva lagfarit densamma. (Se justitieombudsman-
nens berattelse till 1881 ars Riksdag sid. 46 och foljande). Svea hofratt
falde domaren till ansvar for hvad honom i berdérda afseende lades till
last, hvilket utslag Kongl. Maj:t faststalde.

Lagutskottet kunde icke heller har bitrada den uppfattning, som
gjort sig gillande i det nyss anférda kongl. utslaget och saledes icke
heller instimma uti justiticombudsmannens lagtolkning, och det pa grund
deraf, att i 11 § af lagfartsforordningen helt allmént stadgas, att »da
lagfart ar beviljad, utfirde ratten derom bevisy; &fvensom pa grund af
andra skal. Men utskottet anser emellertid, att bellighetsskil afven har
tala for bifall till motionen.

Andra Kammaren godkinde lagutskottets forslag, men Forsta Kam-
maren afslog detsamma, antagligen hufvudsakligast af det skal, som lag-
utskottets ordforande i kammaren framholl, att man icke borde tillata
nagra »materiella 4ndringar i den bestiende ritteny.

Enar motionen genom de bdda kamrarnes olika beslut vid 1886 &rs
riksdag foll, fornyade herr Smedberg till 1887 ars A.-riksdag sin motion,
men med betydlig andring af och ett tillagg till hvad han angaende 1 §
forsta gangen hade foreslagit. Nu foreslog han,

att Riksdagen ville fér sin del besluta, att 1 och 11 §§ i kongl
férordningen den 16 juni 1875 maétte fa foljande lydelse:

1 § — — — »D& tvd eller flere delegare i dodsbo pa en ging stka
lagfart & fast egendom, som genom testamente, arf eller giftoratt dem
tillfallit, mad lagfart for dem gemensamt beviljas, dock att uti lagfarts-
protokollet anmarkes, huru stor lott hvardera enligt arfskifte eller testa-
mente bekommity;
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11 § — — — »Der kopeafhandling, utan tillagg eller forandring i
stadgade vilkor, ofverlites inom den for lagfart foreskrifna tid, riknadt
fran forsta finget, och lagfart inom samma tid sokes, utfardas lagfarts-
bevis endast for den, som genom sista fianget forvarfvat eganderatt till
fastigheten.»

Lagutskottet larer hafva uppsatt ett forslag till utlitande med anled-
ning af denna motion, och dervid uteslutit forslaget om tillagg till 11 §.
Men dess utlitande hann ej justeras och ingd till kamrarne forr &n Riks-
dagen upplostes.

I ofverensstimmelse med detta lagutskottets tillimnade utldtande fore-
slog herr Smedberg i sin for tredje géngen framburna motion i arendet
till 1887 ars B.-riksdag,

att Riksdagen ville for sin del besluta, att till 1 § af aberopade
kongl. forordning gores foljande tillagg:

»Da sterbhusdelegare afhandt sig dem samfaldt tillhorig fast egen-
dom, samt lagfart & den nye egarens fing och & sterbhusdelegarnes sam-
tidigt sokes, md lagfart for alla sterbhusdelegarne gemensamt beviljas;
dock att uti lagfartsprotokollet anmarkes, huru stor lott hvardera enligt
arfskifte, bodelning eller testamente bekommit.»

Med &beropande af hufvudsakligen samma skal, som anfordes ar
1886, foreslog lagutskottet i sitt utldtande n:o 9:

att Riksdagen ville med hufvudsakligt bifall till motionen for sin
del antaga foljande tilligg till 1 § i omhandlade kongl. forordning:

»Delegare i dod mans bo, hvilka fast egendom i boet tillfallit, ma4,
der egendomen i sin helhet af en eller flera bland dem ofvertagits eller
af dem samfildt till annan ofverldtits, gemensamt lagfara med sitt fing,
s framt den lagfart sokes samtidigt med eller efter lagfarten & nye
egarens fing; skolande dock dervid antecknas, huru stor lott hvarje del-
egare enligt arfskifte, bodelning eller testamente tillfallit.»

Bada kamrarne aterforvisade detta srende till lagutskottet, som der-
for i fornyadt utlitande, n:o 24, den 22 juni hemstalde:

vatt Riksdagen ville i skrifvelse anhélla, att Kongl. Maj:t tacktes vid-
taga erforderliga atgirder i syfte att sterbhusdelegare, de der gemensamt
afhandt sig dem genom giftoratt eller arf tillfallen fastighet, och hvilkas
laga atkomst dertill maste, innan lagfart mé nye egaren beviljas, vara
genom lagfart bekraftad, maétte kunna & fastigheten “andf3 lagfart, utan
att sirskildt protokollsutdrag och sarskildt lagfartsbevis behtfver af hvarje
sterbhusdelegare for hans andel 18sas.»
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Denna hemstillan godkindes af bada kamrarne. Riksdagen ingick
till Kongl. Maj:t med skrifvelse (n:o 46) i &mnet; och det var med anled-
ning haraf, som Kongl. Maj:t utfirdade den af herr Andersson i Lysvik
i hans motion n:o 17 hir ofvan anforda kungorelsen den 16 december
1887 om &ndrad lydelse af 11 § i forordningen den 7 december 1883
angaende expeditionsldsen.

I nara sammanhang med frégan om expeditionslosen stir onekligen
frigan om stimpelafgiften vid frdga om lagfart & fast egendom.

Det torde derfor har bora erinras, att 1891 ars Riksdag med anled-
ning af en af herr Gust. Andersson i Himmelsby vickt motion, n:o 1486,
aflat skrifvelse, n:o 100, deri formaldes,

att Riksdagen beslutat, att under rubriken »protokoll» i § 3 af for-
ordningen angdende stampelafgiften orden »protokoll angdende lagfart 4 fing
till fast egendom genom giftoratt eller arf, der taxeringsvirdet & egen-
domen i dess helhet icke uppgar till 1000 kronor», skola utbytas mot
orden: »protokoll angiende lagfart & fang till fast egendom genom gifto-
riatt eller arf, der taxeringsviardet 4 den egendom, hvarad lagfart sokes, icke
uppgar till 1,000 kronory.

Genom kongl. kungdrelsen den 16 oktober 1891 faststildes detta
Riksdagens beslut.

Af denna aterblick finner man, att genom kongl. forordningen den
16 juni 1875 den dittills for var lagstiftning frammande grundsatsen in-
fordes, att ew hvar, som med egande ritt atkommit fast egendom, ir skyl-
dig att & finget soka lagfart, och att sirskildt med afseende & arf och
giftoratt detta stadgande innebar en nyhet, som onekligen kunde med-
fora en forut icke befintlig borda for personer, som pa detta sitt vinna
eganderatt till fast egendom.

Den nya lagfartslagen ar tillkommen for att i mojligaste métto be-
trygga eganderatten till fast egendom derigenom, att den pibjuder lag-
farande af flera fing, som forut icke ansetts tarfva sidan bekraftelse.

Utskottet forbiser icke, att palaggandet af denna tkade forpligtelse
hade giltig grund i den vigt for allminna rattssikerheten, som ligger
derpd, att 8t hvarje fang af fast egendom gifves den offentlighet, reda och
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sakerhet, som lagfart medfér; men utskottet anser denna princip kunna
vidhallas, utan att lagfartskostnaden gores mera betungande #n nodigt ar.

I denna sin uppfattning styrkes utskottet ej blott af lagutskottets ut-
latande 1 arendet ar 1886, Andra Kammarens tillslutning till motionen,
de fleste talarnes i Forsta Kammaren yttranden och af Riksdagens skrif-
velse n:0 46 den 1 juni 1887, utan Afven af Riksdagens beslut ar 1891,
med anledning af herr G. Anderssons i Himmelsby motion angdende #n-
dring i kongl. forordningen om stimpelafgiften och dess med anledning
deraf aflitna skrifvelse n:o 100 den 14 maj samma ar samt Kongl. Maj:ts
kungorelse i #mnet med anledning af Riksdagens beslut i bada fallen, af-
vensom af flera andra lagstiftnings- och lagskipningsatgirder, hvarigenom
man skt for den mindre bemedlade gora lagfartskostnaderna si billiga
som mojligt.

Har nu denna utskottets uppfattning genom nyss dberopade dtgirder
af Riksdag och Regering blifvit erkdand i lagstiftningen, sd vill det synas
utskottet, som om rattvisa och billighet fordrade, att densamma till sin
fulla utstrickning genomfordes.

Under sddant forhallande, och dé sterbhusdelegare, enligt kongl. kun-
gorelsen den 16 december 1887 om #ndrad lydelse af 11 § i kongl. for-
ordningen den 7 december 1883 angdende expeditionslosen, erhdllit ratt,
att, da de soka lagfart & fast egendom, som dem i giftoratt, arf eller te-
stamente tillfallit, {8 gemensam expedition i det fall, att egendomen sil-
jes och lagfart & det nya finget samma dag sokes, si forefaller det ut-
skottet, som borde samma ratt tillkomma sterbhusdelegarne, afven om
egendomen icke sildes, helst som 11 kap. 1 § arfda-balken uppenbarligen
tillater arfvingar att lefva samman i bo oskifto.

Afven i det fall, att lagfart af en eller annan orsak m3ste forklaras
hvilande, synes det utskottet, som att hinder icke borde mota derfor, att
sterbhusdelegarne derom blefve underrittade genom ett enda protokolls-
utdrag, och att de silunda icke borde vara forpligtade att mot sin vilja
l6sa hvar sitt sidant.

Utskottet delar allts# motiondrens uppfattning i foreliggande fraga,
och fir, med stod af hvad har ofvan blifvit anfordt, hemstalla,

att Andra Kammaren for sin del ville besluta, att
Riksdagen uti skrifvelse anhaller, det Kongl. Maj:t tack-
tes vidtaga sddan dtgird, att den i kongl. forordningen
den 7 december 1883 angdende expeditionslosen 11 §,
Bih. till Riksd. Prot. 1892. 8 Saml. 2 Afd. 2 Band. &5 Hift. 2
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sddan denna § lyder enligt kongl. kungodrelsen den 16
december 1887, medgifna rattighet att erhilla gemen-
sam expedition matte, i hvad angir protokollsutdrag,
utstrickas jemval till de fall, di af sterbhusdelegare
eller testamentstagare sokt lagfart forklaras hvilande
eller af ratten beviljas utan att & samma rattegangs-
dag lagfart jemvil sokes & senare fing.

Stockholm den 25 februari 1892.

Pi utskottets vignar:

EMIL HAMMARLUND.
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