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N:0 9.

Ank. till Riksd. kansli den 11 febr. 1892 kI, 11 f. m.

Lagutskottets wutldtande, i anledning aof vickt forslag om wupp-
hifvande af gdllande fireskrifter, att vissa domar eller utslag
skola tvefaldt wutskrifvas.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse omformiler
gustiticombudsmannen, huru som styrelsen fér Sveriges advokatsamfund hos
honom gjort en framstillning med anledning af det i 10 § af kongl.
forordningen angiende expeditionslésen den 7 december 1883 forekom-
mande stadgande om skyldighet fér svarande eller forklarande i hofritt
eller hos kammarritten att utlosa dom eller utslag.

Bemiilda styrelse hade dervid anfort, att nigot skil, hvarfér nu-
mera sirskildt hofritts domar och utslag skulle tvefaldt utskrifvas samt
svarande eller forklarande skulle hafva skyldighet att i hofritt utlésa dom
eller utslag, verkligen icke funnes. Nimnda féreskrifter innebure i de
flesta fall en orittvisa mot svarande eller forklarande. Om den stimpel,
hvarmed hofriittens domar och utslag belades, vore att anse sisom en
rittegdngsafgift, syntes det vara med ritt och billighet férenadt att den
part, som stkte riittens bitride, skulle i frimsta rummet vara skyldig att
erligga hela denna afgift. Nu deremot vore forhillandet sadant, att
kronan i frimsta hand af svaranden eller férklaranden, hvilken icke stkt
domstolens rittshitriide, uttoge halfva rittegingsafgiften, utan afseende
dera, att svaranden eller férklaranden ofta icke kunde utfi ersittning for
stimpeln 4 hofrittens dom eller utslag. D4 #ndring i ofvannimnda af
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ménga parter med fog ofverklagade forhallande vore af noden, torde
stadgandet derom, att i hofritt dom skall tvefaldt utskrifvas, bora upp-
hifvas, eller, i fall sidant upphifvande mot formodan icke skulle anses
lampligt, sddan #ndring vidtagas i forordningarna om expeditionslosen och
om stémpelafgiften, att det at svarande eller forklarande i hofriitt eller
kammarritten utskrifna domsexemplar blefve fritt frin stimpelpapper, men
att deremot det it kiranden eller stkanden i nimnda domstolar utskrifna
doms- eller utslagsexemplar blefve belagdt med stimpel for sivil kirandens
eller klagandens som svarandens eller forklarandens exemplar. Styrelsen
hade fordenskull hemstilt, att justitieombudsmannen matte vidtaga atgirder
for dstadkommande af lagforédndringar i det af styrelsen angifna syfte.

Rtrande inneborden och tillkomsten af gillande foreskrifter 1 #mnet
anfor hirefter justiticombudsmannen: »Kongl. férordningen angdende expe-
ditionslgsen den 7 december 1883 foreskrifver i forsta stycket af 10 §,
att kirande, klagande eller stkande i allminhet &r skyldig att utlosa
dom, utslag, resolution eller annan expedition, innefattande hufvudsakligt
beslut, #fvensom protokoll i sak, der beslut ej skrifves med rubrik. Efter
denna bestimmelse foljer det andra stycket i 10 § sa lydande: »Ena-
handa skyldighet aligge svarande eller forklarande betriffande beslut,
hvilket enligt lag bor genom vederbérande myndighets forsorg honom
delgifvas, samt i hofréitt och hos kammarritten i afseende pia dom eller
utslag, som jemlikt allmiénna lagen och instruktionen den 14 november
1879 utgifves efter anslag.»

De i allménna lagen foérekommande bestimmelser, hvilka antydas
1 nyssanforda stadganden, Aaterfinnas 1 24 kap. 5 och 6 §§ ritte-
gangsbalken.

Nimnda kapitels 5 § stadgade ursprungligen, att i alla ritter dom
skulle offentligen afstigas. Efter det redan genom ett pi framstillning af
Rikets Stinder utfirdadt kongl. bref till samtliga hof- och dfverritter den
19 augusti 1761 foreskrifvits, att i dessa riitter ej nigra domar uti
tvistiga mal derefter skulle offentligen afstigas, utan ett enda expeditions-
sitt, nemligen det skriftliga, anviindas, fick nyssnimnda § genom kongl.
forordningen den 18 april 1849 i hithorande delar foljande forindrade
lydelse:

>»I hiradsriitt skall — — — —. T rddstufvuriitt béra parterne
vid middagstimma dagen forut stimmas, genom anslag & rittens dorr, att
dom & tid foresatt afhtra; dock mé& ridstufvuriitt genast och utan anslag
dom muntligen eller skriftligen kungora, der saken af ringa virde ir.
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I hofrdtt skall dom, efter amslag som sagdt dr, Gll parterna utgif-
vas — — — —.»

.Genom kongl. forordningen den 30 oktober 1866 har i nu an-
forda bestimmelse skett den #ndring, att i rddstufvuritt skall genast, efter
det saken blifvit utford eller inviindning till r#ttens préfning dfverlemnad,
antingen dom eller utslag afsiigas, eller ock viss tid derfor tillkéinnagifvas.

Paragrafen 6 i 24 kap. rittegingsbalken lyder silunda:

»I de saker, som ej instimda, eller lagvadda #ro, sa ock da rittens
slut fordras forut 6fver nidgon partens invindning i rittegéngen, der af-
siges e] rittens utslag offentligen, utan gifve domaren det ut efter anslag,
om det ¢ muntligen kungjordt ir.»

Dessa #ro de allminna lagens rum, pd grund af hvilka dom och
utslag i hofritt efter anslag utfiirdas.

Efter dessa bestimmelser foljer 1 7 § af 24 kap. rittegings-
balken en foreskrift i hithtrande delar, si lydande:

»Alla rittens domar eller utslag, som, efter kungérelse & réttens
dorr, afstigas eller utgifvas, bora forut tvefaldt firdige skrifvas utan fel,
att delominnen md dem, med rittens underskrift och insegel, utan upp-
skof undfi, mot den l6sen, som sirskildt stadgadt &r; — — — —>»

Der utsiiges silunda uttryckligen, att vissa domar och utslag skola
tvefaldt #&t parterna utskrifvas, och denna foreskrift inskiirptes genom
ofvannimnda kongl. bref af den 19 augusti 1761. Pi 24 kap. 7 §
rittegdngsbalken och nimnda bref grundar sig, sividt hofritts dom eller
utslag rorer, omformilda stadgande i andra stycket af 10 § i férord-
ningen angdende expeditionslésen den 7 december 1883.

Detta stadgande saknar forebild i dldre forfattningar om expedi-
tionslésen. Men att svarande i hofritt emellertid icke tillférene undgitt
att verkligen utlosa sitt exemplar af hofrittens dom eller utslag, synes
bland annat af innehéllet i de framstillningar till Kongl. Maj:t, som Svea
och QGb6ta hofritter hvar for sig gjorde af den orsak, att kongl. forord-
ningen om expeditionslésen den 30 november 1855 vil foreskref, att
kirande, stkande eller klagande skulle vara skyldig att mot lésen uttaga
dom, utslag m. m., men icke omnimnde nigon dylik skyldighet for
svarande. Genom nadigt bref den 15 januari 1856 férklarade Kongl.
Maj:t, i anledning af dessa framstillningar, att vid tillfdllen da, enligt
24 kap. 7 § rittegingsbalken samt kongl. brefvet den 19 augusti
1761, tvd exemplar af dom eller utslag skola utskrifvas for att parterna
mot losen delgifvas, denna losen, dfven hvad betriffar svarande- eller
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forklarandeparts exemplar, borde beriknas och utgi till det belopp, som
for dom eller utslag vore i expeditionstaxan bestimdt. ~

Detta hvad angir skyldighet for svarande eller forklarande att
losa hofritts domar och utslag.

Hvad ater betriffar kammarrittens domar och utslag, finnes uti
§ 14 mom. 1 och § 1 mom. 8 i den af Kongl. Maj:t den 14 november
1879 for kammarritten utfirdade instruktion foreskrifvet, nir dessa skola
utfirdas efter anslag, i hvilket fall de alltsi, enligt ofvan anfsrda bestim-
melse 1 1883 4rs forordning anglende expeditionslosen, skola af sva-
rande eller forklarande losas. Af kongl. brefvet till kammarriitten den
20 februari 1856 synes, att redan tillforene svarande eller forklarande
enligt praxis i vissa fall skulle utlésa kammarrittens domar och utslag.
Genom nyssnimnda bref firklarade Kongl. Maj:t, att losen jemval for
svarandens eller férklarandens exemplar derefter skulle utgd och beriknas
till det belopp, som for utslag vore i expeditionstaxan bestimdt.

Den losen, svarande eller forklarande, i likhet med motparten, har
att erligga for ifrigavarande domar och utslag, utgir numera i form af
stimpelafgift. Enligt gillande férordning angdende denna afgift den 5
september 1890 skola i hofritt och kammarriitten bide dom och utslag
med rubrik, som utgifvas till part, hvilken utan sirskild begiran for-
fattningsenligt 4r skyldig att losa dessa expeditioner, beliggas med stimpel
af tio kronor for forsta arket samt tvd kronor for hvart foljande ark.»

Efter denna redogorelse for gallande bestimmelser 1 #mnet an-
mirker justiticombudsmannen, huru som svarande- eller forklarandeparten
vid underdomstol och hos higsta domstolen icke vore skyldig att utlosa
dom eller utslag. Nagon olidgenhet deraf hade, justitieombudsmannen
veterligen, icke forsports. Den svarande eller forklarande, som &nskade
erhilla dessa myndigheters domar och utslag, egde att derom framstilla
sirskild begiiran, och kongl. férordningen angfiende expeditionsltsen inne-
holle i 16 § bestimmelser, pi grund af hvilka sidan part syntes ega
att bekomma sitt exemplar af dom eller utslag, samtidigt med kirande
eller stkande. Den afgift, som hiirfér erlades, utginge i vissa fall med
lika belopp som for afskrifter enligt sistnéimnda férordning, och afgiften
blefve i foljd hiraf mindre #n om svarande skolat efter samma grunder
som kidrande utlosa expeditionen.

Skyldigheten att ltsa expedition torde egentligen hvila derpa,
att den, som anlitat offentlig myndighet om ndgon &tgiird, borde i viss
grad godtgdra deraf foranledda utgifter och besvir. 8a vore dock icke
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forhallandet med svarande eller forklarande. De, som intoge en sidan
partstillning hos hofriitt eller kammarritten, hade ej i mélet pdkallat ni-
gon 4atgird af n#mnda myndighet och borde féljaktligen ej drabbas af
nagon afgift.

Det vore mjligt, att nimnda stadganden om utskrift af dom eller
utslag i tvi exemplar och om skyldighet for svarande eller férklarande
att 1osa det at honom utfirdade exemplar hade sin grund deri, att det
ansetts nodigt for sadan part att erhdlla ett exemplar af domen eller
utslaget. Om detta varit grunden for bertrda stadganden, torde den-
samma visentligen forlorat i betydelse, sedan det visat sig, att Sveriges
advokatsamfund, hvilket bland sina ledamdter riknade manga af landets
dugligaste och mest betrodda advokater, funnit, att den obligatoriska
utskriften till svarande eller forklarande ej lingre vore behdflig. Denna
meningsyttring af dem, som oupphérligt stode i beréring med béde allmin-
heten och domstolarna, syntes sirskildt beaktansvird.

Talrika fall funnes, di svarande eller forklarande icke for ndgon
gin ritts utfiende eller bevakande hade behof af ifrdgavarande expedi-
tioner samt svarande eller forklarande antingen icke forklarats berittigad
till ersittning for lssen af dom eller utslag eller ock hade en fattig mot-
part, som icke kunde fullgira den honom #lagda skyldighet att ersiitta
svaranden eller forklaranden. I dessa fall syntes ifrigavarande skyldig-
het innebdra en obillighet.

Afven om svarande eller forklarande for denna losen tillerkéints
godtgorelse och han kunde af motparten utfd dylik godtgorelse, vore han
likval ganska oférskyldt litt utsatt for flerahanda obehag och andra utgif-
ter, for hvilka han e kunde utfi ersittning. Nir t. ex. en svarande vid
underritt friats frén ett kiromal och kiranden i besvirsvig fullfsljde ta-
lan hos hofritt, torde sidant i de flesta fall icke blifva kunnigt for sva-
randen, derest icke besviren kommuniceras honom. Skedde icke s4, in-
triffade det helt naturligt, att svaranden icke komme att hos hofritten
utlosa sitt exemplar af dess utslag. Losen uttoges di hos honom genom
exekutiv myndighet. Foér den exekutionskostnad, svaranden hérftr finge
vidkinnas, kunde han, ehuru han vunnit i mélet och ersittning for utslags-
lésen jemvil blifvit honom tillerkiind, icke bereda sig godtgtrelse af mot-
parten.

Erfarenheten torde gifva vid banden, att ganska ménga af hof-
ritternas domar och utslag ej blefve af svarande eller forklarande losta
hos hofritterna, utan méste losen for dem utkriifvas pad exekutiv vig.
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I dylika hindelser komme néimnda domar och utslag dessa parter till
handa forst lingt efter det tiden for ofverklagande af desamma lupit till
dnda, hvadan, dfven om dom eller utslag gitt svarande eller forklarande
emot, han icke hade tillfille att deri soka #ndring.

De sélunda framlagda skil torde adagaligga, att hittills gillande
bestimmelser derom, att vissa domar och utslag ovilkorligen skulle i tva
exemplar utskrifvas samt att svarande eller forklarande vore skyldig att
l6sa det for honom utskrifna exemplar, ej lingre borde bibehallas, utan
att det i stillet finge pi siadan part bero, om han ville forskaffa sig na-
got exemplar af domen eller utslaget. I ett sirskildt fall syntes det dock
vara nddvéndigt, att tvd exemplar af dom eller utslag fortfarande utskref-
ves, nemligen nir dklagare pid grund af sin tjenst eller annan & det all-
ménnas vignar vore forklarande eller svarande. Denne kunde icke anses
pligtig att hos hofritt eller kammarritten bekosta nigot ombud for att
efterhdra milets utging. At honom borde ett exemplar af domen eller
utslaget utskrifvas och genast efter malets afgérande honom tillsindas.
Foreskrift hiérom torde dock ej hora till allménna lagen, utan i likhet
med en del andra bestimmelser rérande expeditioner limpligen hafva sin
plats 1 férordningen angiende expeditionslosen.

Det finge slutligen icke alldeles lemnas ur sigte, att, om ifraga-
varande forindring genomfordes och foljaktligen blott ett exemplar af at-
skilliga domar och utslag komme att utlosas, sidant for statsverket skulle
medféra minskad inkomst af stimpelpapper. Denna minskning, hvilken
ej torde vara sirdeles afseviird, borde likvil icke utgtra nagot hinder
mot forindringen. Skulle det anses erforderligt, att nigot vederlag bered-
des statsverket, kunde ju sidant ske derigenom, att, siasom advokatsam-
fundet ifrigasatt, stimpelafgiften for kirandes eller klagandes exemplar af
dom eller utslag forhsjdes.

De lagforslag, justitiecombudsmannen silunda funne sig béra under-
stilla Riksdagens profning, afsige éndring af allminna lagens bestimmel-
ser 1 hithtrande fall. I hindelse forslaget godkindes af Riksdagen och
dfven gillades af Kongl. Maj:t, blefve en éndring i 10 § af fsrordningen
angdende expeditionslosen jemvil erforderlig; och denna forindring blefve
da helt visst af Kongl. Maj:t vidtagen.

Pi grund af hvad han sidlunda anfort hemstiller justitieombuds-
mannen, »att Riksdagen matte antaga foljande forslag till

Lag om wupphdfvande af foreskrifter, att vissa domar eller utslag
skola tvefaldt utskrifvas.
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Med indring af hvad 24 kap. 7 § riittegéngsbalken samt brefvet
till samtliga hof- och ofverritter den 19 augusti 1761 innehdlla derom,
att vissa domar eller utslag skola tvefaldt till delom#nnen utskrifvas, for-
ordnas hirigenom, att ndgot exemplar af siddana domar eller utslag ej
vidare m& utskrifvas till svarande eller forklarande utan af denne derom
framstiild begiiran; dock eger Konungen att forordna, att i mal, dédr dkla-
gare & tjenstens viignar eller annan for kronans rikming #r svarande eller
forklarande, dom eller utslag fortfarande skall & honom utskrifvas.»

Det lirer icke kunna férnekas, att den skyldighet, som justitie-
ombudsmannens férevarande framstiillning afser att f& upphifd, i de flesta
fall méste for svarande- eller forklarandepart kidnnas sisom en temligen
bédde obillig och onddig borda, och, pd sitt justitieombudsmannen jemviil
anmirkt, torde samma skyldighet icke heller vara betingad af nagra i
egentlig mening processuella hinsyn. Om silunda utskottet i likhet med
justitieombudsmannen anser, att ifrigavarande skyldighet bér och utan
oligenhet 4fven kan bortfalla, synes likvil forslaget i sin nuvarande form
utskottet icke vara antagligt. Sirskildt har utskottet funnit mindre limp-
ligt att, ehuru t. ex. for en & tjenstens viignar svarande Aklagare ena-
handa behof att fi4 kinnedom om utgingen af ett mél torde forefinnas,
niir mélet afgjorts i hogsta instans, som d& hofritt deri domt, likvil med-
dela bestimmelser i friga allenast om det senare fallet. Hirjemte #r det
enligt utskottets uppfattning icke heller fullt l4mpligt att i en forordming,
som skall upphifva ett stadgande af allmén lags natur, tillika meddela
forklaring om ett forhdllande, hvilket — sisom det nu ifrigavarande eller
skyldigheten att tillhandahalla expeditioner i tjenstemal, der dklagare #r
svarandepart, eller annat mal, der ombud for kronan 4r svarande- eller
forklarandepart — helt och hallet utgér foremal for administrativt forfo-
gande. Vid nu anmirkta forhéllanden och d4 i hvarje fall justitie-
ombudsmannens framstillning, derest densamma bifalles, nodvindiggor for-
4ndring i férordningen om expeditionsldsen, om hvilken férindring Kongl.
Maj:t ensam eger att fbranstalta, samt framstillningen jemvil i ofrigt
torde tarfva jemkningar, har utskottet ansett demsamma limpligast bora
foranleda en skrifvelse i #mnet till Kongl. Maj:t och hemstiller derftr,
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att Riksdagen, i anledning af justitiecombudsman-
nens framstillning, ville i skrifvelse hos Kongl. Maj:t
anhilla, att Kongl. Maj:t ville l4ta utarbeta och for
Riksdagen framligga forslag till lag om upphifvande
af den for svarande- eller forklarandepart i hofriitt
och kammarritten stadgade skyldighet att l6sa dom
eller utslag.

Stockholm den 11 februari 1892.

Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Stockholm, O. L. Svanbiicks Boktryckeri-Aktiebolag 1892.



