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N:o 53.

Ank. till Riked. kansli den 12 mgaj 1892, kl. 2 e. m.

Lagutskottets utlatande, i anledning af vickt motion om dndrad
lagstiftwing rorande odkta barns arfsritt.

Fragan om en éndrad lagstiftning rorande oikta barns arfsriitt,
hvilken friga senast vid 1885 ars riksdag férelig till behandling, har
vid innevarande riksmdote Aterupptagits uti en inom Andra Kammaren
viickt, till lagutskottet hiinvisad motion, n:o 47, hvari herr J. Joknsson
foreslir, att Riksdagen for sin del métte besluta, att 7 § i 8 kap.
drfdabalken matte erhalla foljande éindrade lydelse:

Oiikta barn, som ér afladt utan iiktenskapslofven, mi, derest modern
litit sdsom sitt barn anteckna det i kyrkoboken for den férsamling, i
hvilken hon di var kyrkoskrifven, eller sannolika skiil fér barnets hiir-
komst kunna visas, lika med ikta barn taga arf efter sin moder.

Till stéd for sin berérda framstillning erinrar motioniiren, hurusom
forordningen den 14 april 1866, hvarigenom oikta barn, som icke ér
afladt under idktenskapslofven, férklarats beriittigadt att, derest modern
litit sisom sitt barn anteckna det i kyrkoboken fér den forsamling, i
hvilken hon di var kyrkoskrifven, lika med ikta barn taga arf efter sin
moder i den egendom, som ej utgér brostarfvinges laglott, stiller det
oikta barnet i friga om arf i en siimre stillning till sin moder éin de
inom #ktenskapet fodda eller sisom sidana ansedda barnen. I var
religiosa dskddning likasom i den borgerliga lagstiftningen i allméinhet
inginge cmellertid den grundsats, att barnen icke béra lida for forild-
rarnes forseelser, men denna si ofta framhillna och otvifvelaktigt rigtiga
grundsats vore pd forevarande omrdde icke genomford.
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Det hufvudsakliga skil, anfér motioniiren vidare, som blifvit &be-
ropadt emot medgifvande af lika arfsriitt it oikta barn, vore den fruktan
man férmilt sig hysa, att derigenom en betinklig rubbning skulle ske
1 den sedliga grunden for iktenskapet. Men motioniren hélle fore, att
dktenskapet icke vore si uteslutande eller i si hufvudsaklig man bygdt
pd forutsittningen af egendomsgemensamhet, att dess anseende eller
familjebandets sammanhéllning skulle #fventyras genom uppfyllande i
ifrigavarande hiinseende af rittvisans bud mot de oikta barnen. Denna
grundsats hade jemvil af lagutskottet vid 1863 ars riksdag blifvit ut-
talad, ehuru den di forordade indring icke ledde till det asyftade
mélet; och tiden torde nu vara inne, att Riksdagen, i enlighet med
rittvisans kraf och det allmdnna rittsmedvetandet, for sin del antoge
en lagéindring, som bittre dn den gillande lagstiftningen tillgodosige
berérda kraf.

Bestimmelsen att endast for det fall, att modern i kyrkoboken fér
den férsamling, der hon di vore kyrkoskrifven, 1atit sisom sitt anteckna
barnet, oéikta barn skulle ega att taga arf efter modern, vore enligt
motionérens uppfattning otilifredsstiillande. Att barnets ve eller vil
skulle uteslutande bero deraf, huruvida den prest, som dépte barnet eller
mottoge anmillan om barnets anteckning i kyrkoboken, ritteligen full-
gjorde detta dliggande, vore si mycket betinkligare, som nigon paféljd
icke vore stadgad for prest, som férsummade att anstilla sidan anteck-
ning. Oférstaind och foérsummelse 4 moderns sida att anmila barnet
hade jemvil ofta haft till foljd, att barn nekats taga arf efter sin moder.

I det fall, att bevis om barnets hirkomst kunde #vigabringas,
borde viil, syntes det, barnet vara berittigadt till arf efter modern,
ifven om, af en eller annan omstindighet, barnet ej blifvit af modern
sdsom hennes antecknadt i kyrkoboken.

Sisom motioniiren erinrat, intridde den under stindsriksdagarnes
tid ofta dterkommando och mycket omtvistade frigan om oikta barns
arfsritt i ett nytt skede genom utfirdandet af férordningen den 14 april
1866. Denna foérordning tillkom nirmast i anledning af rikets stinders
skrifvelse den 6 december 1863, deri till antagande framlades ett for-
slag, hvarigenom, med iindring af hvad i 8 kap. 7 § irfdabalken
stadgades derom, att barn, som aflats i lonskaliige utan iiktenskapslofven,
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eller i hordom, eller i férbudna leder, ej egde taga annat arf &n efter
egna barn och bréstarfvingar, forordnades, att odkta barn jemvil finge
taga arf efter sin moder lika med dkta barn.

I skrifvelse den 31 oktober 1865 tillkinnagaf emellertid Kongl.
Maj:t, att Kongl. Maj:t vid granskning af berorda forslag funnit sig icke
kunna godkinna detsamma hufvudsakligen af de skil, att forslaget dels
genom att tilligga oédkta barn enahanda arfsritt efter moder som &kta
barn syntes innebira en rubbning i grundsatsen, att allenast ett lagligt
iktenskap kunde erkidnnas siasom familjens grundval, och dels saknade
foreskrift derom, att oiikta barn borde blifvit af modern 1 lifstiden er-
kindt, ehuruvil ett dylikt erkdnnande vore ett vilkor for den presum-
tion af den aflidnas ej tillkdnnagifna yttersta vilja, som skulle kunna
antagas sisom grund foér den arfsritt, man ville tillerkdnna sidant barn.

I enlighet hirmed var ocksa det forslag upprittadt, som i proposition
till 1865—66 arens Riksdag forelades till antagande och i oférandradt
skick blef bifallet, hvarefter detsamma genom ofvan berérda forord-
ning upphojdes till lag.

Enligt samma férordning ér nu oikta barn berittigadt till arf under
foljande tre vilkor: l:o att det ej dr afladt under det modern lefver 1
iiktenskap; 2:0 att det ej ir afladt i férbudna led; och 3:0 att det ar
erkindt af modern pa det sitt, att hon latit sisom sitt barn anteckna
det i kyrkoboken for den férsamling, i hvilken hon di var kyrkoskrif-
ven. Ifragavarande arfsritt, som giller allenast efter moder, dr vidare
1 anseende till omfinget begrinsad till den egendom, som ej utgor
brostarfvinges laglott. '

Sévidt utskottet kunnat finna, #dr det 1 tre sidrskilda hinseenden,
som motiondren asyftar ett vidgande af den arfsritt, som salunda finnes
oiikta barn medgifven.

Till en boérjan vill salunda motioniiren, att jemvil oikta barn, som
ir afladt under moderns dktenskap eller i férbudna led, skall beriittigas
att taga arf efter moder. Vidarc onskar motiondren en utvidgning af
de forutsiittningar, under hvilka arfsritt md intriida, derhén, att, jemvil
der anteckning i kyrkobok i foreskrifven ordning icke skett, men bar-
nets hirkomst kan goras sannolik, barnet forklaras arfsberittigadt, och
slutligen anser motioniiren, att den nu stadgade begrinsning i omfanget
af oitkta barns arfsritt bor bortfalla.

Hvad nu betriiffar forslaget att i arfsrittsligt hinseende likstilla
oiikta barn, som aflats under moderns dktenskap eller 1 forbudna led
Tk, tidl Riked, Prot. 1892. 7 Saml. 29 Ilift. 2
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med annat dylikt barn, anser sig utskottct icke kunna férorda detsamma,
ehuruvil en dylik utstrickning kunde synas {6ljdrigtig.

I detta &mne delar nemligen utskottet i allt vésentligt samma upp-
fattning, som lagutskottet vid 1865—66 &rens riksdag uttalade.

I sitt utlitande (n:o 13) ofver det kongl. lagférslaget i férevarande
dmne yttrade nimnda utskott, hurusom bide lag och sed syntes kriifva
en sidan inskrinkning, hvarom nu ér friga. Moderns erkinnande af
ett 1 hordom eller blodskam afladt barn maste alltid komma att inne-
bira erkiannande af ett brott, som, der det vore forhemligadt under
hennes lifstid, skulle drabba allenast hennes efterlefvande man, barn
eller andra anhériga. For ett barn, hvars arfsansprik skulle stodjas pa
en dylik grund, borde arfsritten vara vird, om mdjligt, mindre in
intet. Det oaktadt vore alldeles icke osannolikt, att understundom den
ckonomiska fordelen kunde, med férqvifvande af alla betinkligheter i
andra afseenden, férmd niagon att efter sin moder gora gillande en
pa hennes erkidnnande af beginget brott grundad arfsriitt, men det
vore foga troligt, att den allménna rittskéinslan tillfredsstildes af ett
forfarande, som sedlighetskédnslan icke kunde undga att ogilla. 1 dessa
undantagsfall syntes det, med afseende & nodvindigheten att skona den
allminna sedlighetskénslan, vara Limpligast att lita dylikt barns riitt
vara beroende af foriildrarnes testamentariska férordnande.

Vidkommande deremot motiondrens forslag att lata arfsriitt for
oikta barn intrida, si snart barnets hiarkomst gjorts sannolik, oberoende
af om négon anteckning derom skett 1 kyrkoboken, synes detta utskottet
synnerligen behjertansvardt.

Sésom propositionen vid 1865 66 drens riksdag angifver, &r nu gil-
lande vilkor, att moder skall hafva litit i kyrkoboken anteckna barnet
sasom sitt, grundadt pd den uppfattning att odkta barns arfsritt at-
ininstone foretrddesvis skulle hvila pi presumtionen om moderns be
fintliga, men ej tillkdnnagifna yttersta vilja och siledes vore, hvad man
kallat, en forklddd testamentsritt. Oafsedt nu att rigtigheten af be-
rorda uppfattning icke synes vara obestridlig, torde i allt fall lagens
fordran, att anteckningen i1 kyrkoboken ovilkorligen skall visas hafva
skett pd sdrskildt foranstaltande af modern, vara alltfor string och 1
tillimpningen valla allehanda svirigheter.

Detta har ocksd blifvit erkdndt af lagutskottet vid 1881 och 1882
drens riksdagar, hvilket forklarade sig anse arfsritt bora intriida, éfven
om det icke visades, att en i kyrkoboken befintlig anteckning tillkommit
pd moderns foranstaltande. Den omstindighet att en anteckning i
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kyrkoboken funnes om odkta barns hirkomst borde enligt utskottets
formenande gora tilifyllest. Utskottets 1 enlighet hirmed uppgjorda
forslag till dndring af bestimmelserna i 1866 &rs forordning godkindes
vid bida de nyssnimnda riksdagarne af Andra Kammaren utan votering,
men afslogs at Forsta Kammaren.

Jemvil lagutskottet vid 1885 &rs riksdag, som 1 o6frigt afstyrkte
hvavje férdndring i den bestdende lagstiftningen, fann tillimpningen af
1866 &rs forordning mindre tillfredsstillande, i det att den pa grund
af atskilliga forhéllanden icke verkade s, som med densamma afsetts.
Utskottet hemstilde for ty till Riksdagen att i skrifvelse anhilla, att
genom cirkulir hos vederbérande presterskap métte inskédrpas angeli-
genheten deraf, att ifrigavarande anteckning verkstildes pa sidant siitt,
att den innefattade bevis, att qvinnan litit anteckna barnet sidsom sitt.
Denna hemstillan blef af Riksdagen bifallen, och utfirdades cirkuldr i
dmnet den 5 juni 1885.

Sasom utskotiet redan antydt, anser utskottet emellertid billigt och
rittvist, att, ifven om af en eller annan anledning, t ex. moderns déd
vid barnsbérden, anteckning icke Aunnat ske 1 den ordning gillande lag
foreskrifver, odkta barn, om hvars hidrkomst icke foreligger nagot tvif-
vel, bor tillerkdnnas arfsritt efter sin moder. Lika med lagutskottet
vid 1881 och 1882 &irens riksdagar finner utskottet 1 sidant hidnseende
en anteckning i kyrkohoken, &fven om den icke tillkommit pd moderns
foranstaltande, i allméinhet hora gora tillfyllest, men jemvil en pi annat
sitt dvigabragt juridiskl bindande maternitetsbevisning torde icke béra
frinkédnnas enahanda verkan. Regler bora emellertid gifvas for en
dylik maternitetsbevisning och viss tid stadgas, inom hvilken arfsansprik
mé af oikta barn framstillas for att komma under beaktande.

Hvad slutligen angar forslaget att vidga omfanget af oiikta barns
arfsriitt, anser utskottet jemvil detsamma — med ofvan antydd in-
skrinkning — fortjent af understod. Som bekant ir det hufvudsak-
ligen fran tre synpunkter, den allminna moralens, kyrkans och statens,
som motstindet mot en dylik utstrickning pligar hemta sitt stod.
Man har silunda fruktat, att hvarje handling, hvarigenom de oikta
fodde 1 familjrittsligt hinseende forblandades med #kta barn, skulle
inverka storande pid sedernas helgd, att familjelifvets renhet skulle
flickag, om frukten af cn osedlig férbindelse vunne rittigheter, som
eljest grundade sig allenast pa det af idktenskapet sedliggjorda blods-
bandet, och slntligen att skandalosa rittegingar skulle deraf Dblifva en
foljd. Men — sasom en forfattare 1 dmnet med skédl anmirkt — man
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kan friga, hvarifrin den menniskokinnedom ir hemtad, som tror, att
lattsinne och utsvifningar forekommas genom medvetandet, att frukten
deraf gar forlustiz #dkta barns riitt, och man kan med allt skil an-
miirka, att den allmiinna sedligheten skulle genom ett motsatt, till ater-
hallsamhet manande system snarare befistas in forsvagas, att dkten-
skapets helgd och familjelifvets renhet bést virdas derigenom, att hand-
lingar, som strida mot sedlighetens lag, icke foretagas, att fordldrarnes
vandel stir for de dkta barnen lika litet flickfri, d4 de oikta ega arfs-
ritt, som da detta icke dr hindelsen, samt att mojlighet till chikanisa
processer redan foreligger i de odkta barnens af lagen erkiinda ansprak
pé uppfostringsbidrag.

Hvad vidare angir den uppfattning, som frin kyrkans synpunkt
finner en utstrickning af oidkta bams arfsritt forkastlig, mé erinras,
hurusom det visserligen var under kristendomens éldre tider i vért
land, som grunden lades till vir nu gillande lagstiftning i dmnet, och
att foljaktligen den slutsats synes berittigad, att denna lagstiftning éar
betingad af den kristna ldaran. Men — sasom lagutskottet vid 1859—
60 arens riksdag rigtigt anmirkte -~ det dr af vigt att ihagkomma,
att detta var den kristna ldran, sadan den representerades af katoli-
cismen, hvilken satte kyrkan i stillet for kristendomen och strifvade
derhdn att fia alla band, som icke af kyrkan helgats, ansedda sidsom
ogiltiga infér lagen och ur stind att grundligga nagra rittigheter, icke
ens de naturliga och allmént medborgerliga. Man sokte silunda och
lyckades ifven utbreda den dsigt, att rittigheten for oikta fodde att
taga arf vore erkdnnande af en osedlig princip, férblandande dermed
den felande med den oskyldige och tryckande osedlighetens kinne-
méirke pi den senares panna.

Kommer si den tredje synpunkten, hvilken ligger till grund for
satsen, att endast lagligt dktenskap glfver laglig arfsritt. Frin denna
grundmts, aberopad ]edeI vid 1866 ars foro1d11mgs tillkomst, ha
dock 1734 irs lagstiftare, pd siitt lagutskottet vid nyssnimnda I‘ldedO
vidare anmirkt, medgifvit flera si visentliga undantag, att den nippe-
ligen fértjenar namn af ledande princip. Ty forst och for att
icke fista sig dervid, att barn, aflade med fésteqvinna eller under
aktenskapﬂofte, anses sisom akta barn — maéste beaktas, att barn, som
ar afladt 1 lonskalige och siledes oikta, fir arfsritt, om blott fadern
sedermera tillsiger modern iktenskap. En dylik tlllsagelse ar visser-
ligen att anse sisom en legitimation, men ostridigt ér likvil, att barnet
var frukt af en forbindelse, som icke i sig innebar det ringaste mo-
ment af ctt lagligt iktenskapsband. Vidare iir barn, som Dblifvit afladt
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under vildtigt, beriittigadt att taga arf sdsom ikta barn, ehuru qvinnan
visserligen icke erhiller laggift hustrus ritt. I sistnimnda fall dr,
ifven om till stéd for arfsritten &beropas moderns oskuld, faderns
brottslighet desto storre, och likvil érfver barnet dfven honom. Lika
ohallbar visar sig berorda grundsats derutinnan att, enligt stadgandet 1
8 kap. 8 § drfdabalken, oéikta barns efterlemnade egendom gir 1 arf
till fordldrarne.

I vira grannland Norge och Danmark drfva odkta barn likasom
ikta barn moder och modernes frinder, i Norge derjemte under vissa
vilkor fader och fidernes frinder. De flesta europeiska linder tilligga,
om ock med vissa begrinsningar, odkta barn arfsritt efter moder, och
det kan egentligen siigas vara allenast den engelska, i detta afseende
pa feodalistisk grund hvilande riitten, som &nnu nekar dem en dylik
ritt. Slutligen ma nimnas, hurusom é&ldre lagberedningen i sitt forslag
till drfdabalk (1 kap. 21 §) ville tilligga oidkta barn, som ej aflats un-
der moderns iktenskap cller i forbudna led, obegrinsad arfsritt efter
moder eller hennes skyldemin, hvarjemte beredningen, fullt foljdrigtigt
synes det utskottet, foreslog, att arf efter oiikta fodd icke skulle fa gé
till skyldeman, som han ej sjelf kunnat drfva.

Att nu, pa sitt motiondren foreslagit, tillerkéinna oékta barn, som
icke aflats under moderns iktenskap eller i forbudna led, enahanda
arfsritt efter moder som #kta barn, synes silunda utskottet vara en
gird af rittvisa; och fir utskottet, som anser, att den vigtiga och grann-
laga frigan bor genom en skrifvelse dragas under Kongl. Maj:ts om-
profning, hemstilla,

att Riksdagen, i anledning af ifragavarande mo-
tion, mitte 1 skrifvelse anhilla, att Kongl. Maj:t ville
lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till
sidan #dndring af gillande bestimmelser rorande odkta
barns arfsriitt, att oikta barn, som icke ar afladt un-
der moderns iktenskap eller 1 férbudna led, berit-
tigas att lika med édkta barn taga arf efter moder.

Stockholm den 12 maj 1892,

Pa lagutskottets viignar:

AXEIL BERGSTROM.
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Reservationer:

dels af herrar Bergstrom, Froberg och grefve Klingspor, som ansett,
att utskottet bort hemstilla om afslag & motionen;

och dels af herrar Claéson och Olander emot vissa delar af moti-
veringen.

Herrar L. O. Larsson och Pehrsson hafva begirt fa antecknadt, att
de icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

Stockholm, K. L. Beckman, 1892,



