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N:o 35.
Ank. till Riksd, kansli den 1 aprii 1892, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vdckt motion om dndrad
lydelse af 18 kap. 1 § drfdabalken.

18 kap. 1 § arfdabalken har fér nérvarande foljande lydelse:

»Hvar, som nigot testamente fatt hafver, vare skyldig, i staden
inom sex ménader och & landet sist & det Ting, som infaller niist efter
sex manader, sedan han gifvarens déd och testamentet veta fick, det
infor Domaren att uppvisa; och gifve in tillika en riktig; afskrift, som
arfvingarne tillstillas skall. Hafver han det ej i handom, lite did Rétten
veta, att testamente till honom gjordt &r. Foérsummar han detta, utan
laga forfall; vare testamentet ogildt. Ar han utrikes; njute samma tid
och ritt, som forr sagdt &r om inléndsk arfvinge, den utrikes vistas.»

I 3 § af samma kap. stadgas vidare:

»Vill man klandra testamente; gére det inom natt och &r, sedan
han derom kunskap fick, som i 1 § sagdt ér, och”den, som, testamentet
fatt hafver, behille ej dess mindre det honom derigenom gifvet ir, der
han borgen derfore stiller. Eljest stinde det i qvarstad, eller i goda
mins hinder och vird, till laga utslag.»

Enligt gillande ritt finnes salunda icke nigon tid bestimd, inom
hvilken delgifning af testamente skall ske.

I en inom Andra Kammaren vickt motion, n:o 159, hvilken blifvit
till utskottet hénvisad, erinrar nu herr Lars Persson i Heljebol, hurusom
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en bestimmelse rorande tiden for testamentes delgifvande visserligen i
de flesta fall saknade egentlig betydelse, alldenstund den tid, inom hvilken
arfvingarne ega att klandra testamentet, beriknas fran delgifningen,
och det foljaktligen maste anses ligga i testamentstagarens eget vilfor-
stddda intresse att verkstilla delgifningen si fort sig géra later for att
derigenom desto tidigare komma i full och oqvald besittning af hvad
genom testamentet blifvit honom tillerkéindt. En ingalunda ovisentlig
bristfillighet vore emellertid, att ingenting funnes stadgadt for det fall,
att arfvingen uppehélle sig pd okind ort. Sirskildt 1 vira dagar, da
massor utaf svenskar funnes spridda 6fver hela verlden, och svenskarnes
antal endast uti den stora nordamerikanska republiken stigit till hundra-
tusental, hade denna bristfillighet mangenstides i vart land framtradt i
en synnerligen bjert dager. Personer, hvilka erhillit testamente, kunde
pd grund af okunnighet om den méangen ging afligsna ort, hvarest arf-
vinge till testamentsgifvaren uppehélle sig, nodgas att under ménga ar
svifva 1 ovisshet om testamentets giltighet och dermed ifven derom,
huruvida den testamenterade egendomen slutligen skulle blifva deras eller
nigon annans. Att denna saknad af en lagbestimmelse, hvilken éppnade
utvig for delgifning af testamente i det fall, att arfvinge vistades pa
okind ort, kunde medféra och éfven medfort stora oligenheter, torde
vara alldeles uppenbart.

Dessa oldgenheter skulle pa flera sétt kunna afhjelpas. Bist syntes
det motiondren, om testamentstagaren medgafves rittighet att genom
Post- och Inrikes Tidningar kungéra den pa okiind ort varande arfvingen
testamentets tillvaro med foreliggande for arfvingen att inom ett ar
gifva sin vistelseort till kdnna. I fall arfvingen under denna tid icke
lite sig afhora, vore det kanske vil hirdt att omedelbart lita honom
g4 sin klanderrdtt forlustig, men i sidant fall kunde ju domstolen i
ofverensstimmelse med hvad i 15 kap. 5 § drfdabalken stadgades, limp-
ligen utse en god man, hvilken testamentstagaren kunde med laga verkan
delgifva testamentet. Genom en sidan anordning ville det synas, som
om alla bdde testamentstagarens och arfvingens billiga ansprik blefve
tillgodosedda.

P3 grund af hvad han silunda anfort, foreslir alltsd motiondren:

att Riksdagen ville for sin del besluta, att 18 kap. 1 § #drfdabalken
métte erhélla foljande dndrade lydelse: :

Hvar som nigot testamente fitt hafver, vare skyldig, i staden inom
sex minader och 4 landet sist & det ting, som infaller niist efter sex
méinader, sedan han gifvarens dod och testamente veta fick, det infor
domaren att uppvisa, och gifve in tillika en rigtig afskrift, som arfvin-
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garne tillstillas skall. Vet man ¢j, hvar arfvinge sig uppehdller, fore-
ldgge honom genom allminna tidningarne natt och dr att sig anmila.
Gifver sddan arfvinge sig ej inom den tid till kdnna, forordne ritten god
man, att hans ansprak bevaka. Hafver den som testamentet fitt det ej
1 handom, o. s. v.

Det lirer icke kunna fornekas, att den af motiondren anmirkta
saknaden af en bestimmelse rérande sittet for testamentes delgifning &t
arfvinge, som vistas 4 okind ort, mangen ging kan villa allvarsamma
oligenheter. Sarskildt kinbar torde denna brist vara, der testamente
afser fast egendom, d4 nemligen ansékning om lagfart pd grund af
testamente icke fir bifallas forr, in s6kanden visat, att testamentet vunnit
laga kraft.

Enligt hvad utskottet har sig bekant, pliga ocksid domstolarne
mingenstides med tillimpning af bestimmelserna i 15 kap. 5 § arfda-
balken och férordningen den 31 oktober 1873 foérordna god man for
en & okind ort vistande arfvinge i syfte att derigenom bereda utvig for
testamentstagare att medelst testamentets delgifvande it gode mannen
utan allt for stort drojsmal vinna klarhet i sin stillning till testaments-
gifvarens arfvingar. Med den begrinsning, ndmnda férordning gifvit
omridet for gode mannens riittsliga befogenhet, torde det emellertid icke
vara staldt utom tvifvel, huruvida enligt gillande ritt god man kan med
laga verkan godkinna eller underlita att klandra ett testamente, och
savidt utskottet har sig bekant, lirer ndgot viigledande prejudikat i fére-
varande dmne icke finnas.

Motiondren har nu féreslagit, att der arfvinge till testamentsgif-
vare vistas & okdnd ort, foreliggande skall genom kungorelse i allménna
tidningarne meddelas honom att inom ett ir gifva sig tillkinna, for att
delgifning 4t honom ma kunna ske. Visserligen har motioniren icke
nirmare angifvit, huru han ténkt sig detaljerna af den férordade an-
ordningen, men af hans framstillning torde man kunna sluta, att han
asyftat ett forfarande i allt visentligt lika med det, som foreskrifves i
15 kap. 5 § drfdabalken, sidant nimnda lagrum lyder enligt férordningen
den 30 maj 1835. '

For den hiindelse berérda anordning icke skulle medfora dsyftadt
resultat, foreslir motioniiren utscendet af god man, pd hvilken det efter
verkstiild delgifning skulle ankomma att klandra eller icke klandra testa-

" mentet.
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Mot den forra anordningen méter nu — sévidt en lagstiftnings-
atgidrd 1 forevarande dmne framfor allt bor afse att bringa utredningen
af ett dodsbo till ett skyndsamt slut, s& att de efter testamentsgifvaren
uppkomna rittsforhdllanden snarast mojligt vinna onsklig fasthet — den
betinklighet, att densamma synes komma att 6fver héfvan fordréja en
dylik utredning och sélunda endast i ringa grad medféra de fordelar,
densamma stéller 1 utsigt.

Hvad deremot betriaffar den senare, af motioniren allenast vilkor-
ligt foreslagna anordningen, hvilar densamma onekligen pa en: tanke,
hvilken enligt utskottets uppfattning visar hin pd den ritta vigen for
fragans losning. Ett fullt verksamt botemedel kan nemligen enligt ut-
skottets 4sigt vinnas allenast genom en uttrycklig forklaring, att god
man eger befogenhet att genom sina &tgoranden i forevarande afseende
binda arfvinge, men till forordandet af en dylik forklaring, hvilken for
ofrigt borde gilla god mans rittsliga stillning 1 dess helhet, har den
foreliggande motionen, med den bestimda affattning motioniren gifvit
densamma, icke synts utskottet kunna foranleda.

Huru behjertansviard motionidrens framstillning &n synts utskottet,
nddgas utskottet silunda hemstilla,

att motionen icke ma af Riksdagen bifallas.
Stockholm den 1 april 1892.
P4 lagutskottets viagnar:

AXEL BERGSTOM.



