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N:0 20.

Ank. till Riksd. kansli den 7 mars 1892, kl. 2 e. m.

Lagutskotiets utlitande, i anledning af vdckta motioner om dndrin-
gar i strafflagen den 16 februari 1864.

Till lagutskottets handliggning har Andra Kammaren hiinvisat tre
stirskilda motioner om indringar i strafflagen den 16 februari 1864, hvilka
motioner afgifvits af herr Olof Olsson, n:o 109, samt af herrar Jan Elias-
son, n:o 24, och Nils Petersson, n:o 121.

Herr Olof Olsson, med hvilken herrar Fridtjuv Berg och Edvard
Wavrinsky forklarat sig instimma, foresldr: »att Riksdagen matte sisom
§ 13 besluta foljande tilligg till kap. 4 strafflagen:

Fér den, som blifvit démd till fingelse eller straffarbete, skall
frin strafftiden afdragas den tid, han i och fér ransakningen och fére det
slutliga utslaget suttit hiiktad, dervid, om han gjort sig skyldig till straff-
arbete, den tid han sutit i ransakningsfingelse skall till straffarbete of-
vergd i Gfverensstimmelse med deni 4 kap. 6 § strafflagen stadgade grund,
att emot tvd manaders ransakningsfiingelse svarar en méinads straffarbete
och sd vidare, hvarvid giller, att, om vid sidan &fverging af straff brutet
minadstal uppkommer, half ménad riknas till femton dagar»; och anfér
motionren till stéd for sin bertrda framstillning hufvudsakligen féljande:
Rittvisa och billighet syntes fordra, att dem, som blifvit démd till straff
af frihetens forlust med eller utan tvingsarbete, ej lingre bertfvades den-
samma #n enligt lag stadgadt vore. Ioke for ty forlingdes straffet med
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hela den tid, som till ransakningen erfordrades, ibland oskiligt linge.
Exempel skulle till och med ej saknas, att hiktningstiden under ransak-
ningen dfverskjutit den tid, som genom straffet blifvit 4domd.

Hirtill komme att, i foljd af vart fingelseviisendes nuvarande be-
skaffenhet, ransakningsfdngen behandlades i det niirmaste lika med den,
som blifvit till enkelt fingelse domd, ja, till och med s till vida kunde
hafva det siimre, som fingelsedirektsren vore férbunden att, si vidt ske
kan, skaffa den senare arbete, hvilket icke aldge honom i afseende pa
ransakningsfange.

Féljden haraf torde é#fven blifvit, att i ej fi fall de anklagade
hellre &tagit sig mindre brott, till hvilka de ej kint sig skyldige, #dn
genom fortsatt nekande velat forlinga fingelsetiden, och i synnerhet att
de uraktlatit att klaga 6fver dom, som de ansett orittvis.

Dylika missforhdllanden méste s& mycket mera vicka ogillande och
sdra rittskiinslan, som hiktningsritten pd senare tider visentligen blif-
vit utvidgad.

Redan genom den ursprungliga ordalydelsen af de hiktningsriitten
rérande mom. 5, 6 och 7 i § 19 af kongl. férordningen den 16 februari
1864 angiende nya strafflagens inforande o. s. v. vore ndmnda ritt be-
tydligt utstrickt. Men i#nnu mera hade detta blifvit fallet genom det
tilligg till mom. 6, som gjorts genom kongl. férordningen den 1 mars 1878.

Det vore vil sant, att den hiiktning, hvarom sistni#imnda lagrum
handlade, afsdge att forekomma, att den for brott misstinkte rymmer eller
undanrddjer bevisning, och derfor stundom vore ntdviindig. Men da
genom det nimnda tilligget #fven den finge hiiktas, som ej hade stadigt
hemvist men misstinktes for brott, hvard fingelse kan félja, allenast
skilig anledning funnes, att han skulle afvika, si foranledde gillande stad-
ganden om hiktning de hirdaste orittvisor mot den fattigare samhills-
klassen. Hvarken polismyndigheterna eller domstolarne pligade, innan
hiktning skedde, understka, om bestimd anledning funnes, att den for
mindre brott misstiinkte skulle afvika. Det toges for gifvet, att den miss-
tinkte imnade afvika, si snart han saknade stadigt hemvist.

Forhandlingarne vid forordningens antagande visade, att lagstiftaren
med den, som saknar stadigt hemvist, menade arbetare, som tillfalligtvis
uppehslle sig annorstddes #n & hemorten. Men myndigheterna tolkade
forordningen sd, att hvar och en, som ej for lingre tid hyrde egen bostad,
saknade stadigt hemvist.

En tillfyllestgbrande rittelse i ofvan anmiirkta missforhdllanden
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syntes motiondiren ej pi annat sitt kunna astadkommas, &n att ransak-
ningstiden finge afdragas fran det slutligen d4domda frihetsstraffet, utan
afseende pd den tid, hvarmed ransakningstiden mdgjligen ofverskridit
strafftiden.

En dylik indring torde ifven finnas sti i ofverstimmelse med
det stadgande i regeringsformen § 16, som bjode, att Konungen bér ingen
forderfva eller forderfva lata till lif, dra, personlig friket och vilfird, utan
han lagligen forvunnen och démd ér.

Hvad betriffade limpligaste platsen for inférandet af en dylik lag-
férindring, kunde man vilja mellan ett tilligg till 4 kap. strafflagen,
»om sammantriffande af brott och om forening eller foriindring af straff»,
sdsom en 13 § eller ett tilligg till férordningen om strafflagens inférande.

Med allt erkiinnande af det menniskovinliga syfte, som rdjer: sig
1 motiondrens framstillning, kan utskottet likvill icke skiéinka densamma
sitt understod. Mot forslaget kunna nemligen enligt utskottets asigt vig-
tiga betinkligheter goras gillande. Till en bérjan md. sélunda erinras,
att inforande af cn lagbestinimelse af den generclla innebord, som utmir-
ker det af motiondren foreslagna tilligg, skulle medféra en alltfor stark
frestelse for ransakningsfinge att medelst ihiirdigt nckande eller allehanda
undanflykter fordréja ransakningen, helst ett fortsatt vistande i ransak-
ningsfingelset utan tvifvel miste te sig mindre motbjudande #n vistelsen
‘i straffingelset. T hvarje fall synes silunda ett afdrag & den egentliga
strafftiden i motionens syfte icke kunna ifrdgasittas for annan #n den,
som utan nagon af honom omedelbart gifven anledning mast qvarhdillas
i ransakningsfingelse. S8a #r t. ex. ofta hindelsen, der en for brott till-
talad och hiiktad person méhiinda redan vid forsta ransakningstillfillet af-
gifvit en, sdvidt honom ror, fullstindig bekinnelse, men domstolen fér
vidare utredning i malet eller utrinande af annan persons delaktighet uti
den ifragavarande forbrytelsen ser sig nodsakad att uppskjuta ransaknin-
gen. Afven for nu antydda fall auser utskottet emellertid betinkligt att
medgifva en afrilkning, sddan som motioniiren foreslagit. Hirigenom skulle
nemligen den efter en mahinda lingvarig ransakning slutligen sakfilde
brottslingen komma i en viisentligt biittre stiillning fin den, som icke kun-
nat sakfiillas, men hvilkeus hiiktande & andra sidan forklarats icke hafva
saknat fog. .mnu skarpare fer sig denna motsiittning 1 friga om den,
hvilken varit fér brott hiktad, men fullstindigt frikénts utan att likvil
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sedermera kunna mot bestimmelserna i lagen den 12 mars 1886 undfi
godtgorelse af allminna medel fér den tid han sutit hiktad. Savil lag-
komitén som #ldre lagberedningen upptogo i sina férslag till ny straff-
lagstiftning det forhallande att nagon utan eget véllande sutit lingre tid
hiktad sisom en omstindighet, hvilken i hvarje fall skulle anses sisom
formildrande. Jemvil utskottet anser, att ifrigavarande omstindighet icke
kan betraktas annorledes #n sisom en friga, hvilken domaren har att
vid straffmitningen egna all nodig hinsyn, och utskottet iir for sin del
ocksd Gfvertygadt, att denna uppfattning delas och tillimpas af de lag-
skipande myndigheterna i landet. Vid sidant férhillande torde det emel-
lertid befinnas dfverflodigt att, p4 sitt lagkomitén och lagberedningen fore-
slagit, uttryckligen i lag forklara, att en dylik omstindighet skall anses
sdsom formildrande. Tillvaron af en sédan foreskrift skulle ock tillifven-
tyrs négon ging utéfva ett obehorigt tving pa den fria profningsriitt,
som bor vara domaren i slika fall forbehédllen. Slutligen vill utskottet
erinra, hurusom enligt forordningen angiende verkstillighet i vissa fall
af straff, 4domdt genom icke laga kraftegande utslag, den 30 maj 1873
den, som blifvit domd till straffarbete pa viss tid eller till fingelse och
skall hallas hédktad i afbidan derd, att det Ofver honom filda utslag
vinner laga kraft, genast utan hinder af dklagares eller malsegandes be-
svir fir borja aftjena sitt straff, derest han i foreskrifven ordning for-
klarar sig ndjd med utslaget.
Pa grund af hvad silunda blifvit anfordt, foranldtes utskottet
hemstiilla,
1:.0) att herr Olof Olssons ifrdgavarande motion
icke ma af Riksdagen bifallas.

22 och 24 §§ i 15 kap. strafflagen hafva foér n#rvarande fol-
jande lydelse, den forra:

»Tvingar ndgon, utan laga riitt, eller med missbruk af sin riitt,
genom vild eller hot, annan att nigot gora, tila eller underldta; straffes
hogst med straffarbete i tvd 4&r, i de fall, der gerningen ej med svirare
straff sirskildt belagd #r»,

samt den senare:

»Brott, som i 22 § sagdt &r, mé& ej &talas af allmén dklagare, der
¢j mailsegande det till sddant &tal angifver; ej heller ma brott, som i
23 § siigs, dtalas af annan, in malsegande.»
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I sin ofvan omférmilda motion anfér nu herr Jan Eliasson':

»1 n#rvarande tid visa sig flera oroande foreteelser, som varit obe-
kanta for vdra fider, och hvilka, efter undertecknads uppfattning, hota
att storande inverka p& samhillslugnet.

Bland dessa foreteelser intaga de vanligblifna strejkerna ett fram-
stdende rum samt pakalla, efter mitt fSrmenande, statsmagternas upp-
miirksamhet samt en #ndring i lagstiftningen.

Det d4r icke min afsigt att klandra alla arbetsinstillelser eller
stka minska friheten for arbetaren. Det foérefaller mig, att den, som
icke af samhillet for brott straffats med frihetens forlust, boér utan
andras inblandping ega fritt arbeta hvarest och mot den ersiittning som
han kan betinga sig och att sidant bér vara hvars och ens ensak. Sjelf,
och ingen annan, stdr han ju i ansvar for foljderna. Detta dfverens-
stimmer ock med lagarne och i lidngliga tider foljd praxis, ja till
och med nutidens liror om menniskans fri- och rittigheter; men hvad jag
for min del icke kan gilla, och som dessutom, efter mitt omdéme, ej
gerna kan betraktas annat #n som en motsats till friheten, det #r intri-
gerna, méingen ging frin ointresserade, for en arbetsinstillelse, samt
ofvertalningen till och hotet for underldtenhet att folja andras &sigter
och foreskrifter, hvarigenom arbetare hindras i sin frihet att arbete
fullgéra. Dylika &tgtirder hafva likvil, efter hvad erfarenheten enligt
min uppfattning visat, uttfvat det stérsta inflytande, synnerligen vid
strejker med stérre omfaitning. Ar det dock arbetarens riitt och &fverens-
stimmande med svensk frihet och nutidens uppfattning deraf att gent
emot arbetsgifvare, och vid antagande af arbete, handla som enskild
och fri person, di forefaller det mig, att han #fven boér ega samma
ritt af ointresserade och af kamrater samt blifva i denna ritt skyddad
af lagarne och staten. S& dir dock icke forbillandet for niirvarande och
i verkligheten.

Ser man pa straflagen, 84 finner man, att den stadgar ansvar i
flera och tydligen omnimnda fall for brott mot annans frihet och for
dtglrder, hvarigenom andras vil #fventyras. Den innehaller ock, i 22
och 23 §§ af 15 kap., bestimmelser om ansvar for forbrytelser af
nu antydda art. Det forefinnes dock i 24 § det stadgandet, att brott,
som #ro sagda i §§ 22 och 23, ej ma atalas sjelfmant af allmin dklagare.
Sistnéimnda fsreskrift har, efter min uppfattning, haft till fsljd, att an-
stiftare och ledare af arbetsinstiillelser merendels gatt fria frin bestraff-
ning, eniir det kan forutsiittas, att ett flertal, af fruktan for hiimnd, icke
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viga till 4tal anmila dylika agitationer. Tager man likvél i betrak-
tande, att méngas fattigdom, forsakelser och lidanden uppkommit genom
strejker, och att detta forhéallande icke grundats pa eller fororsakats af
alla i arbetsinstillelser deltagandes frivilliga atgéranden, samt att strej-
kerna, vid tiden for strafflagens antagande, voro, om icke obekanta, lik-
vil mindre allminna #n nu, sd torde det, nir man ser saken fran arbe-
tarens synpunkter, kunna sdttas i frdga, om det ej vore nodigt att
antaga en ny bestimmelse, hvarigenom det mera tydligt stadgades an-
svar fér den cller dem, som medelst list, lock, hot eller tving, i afsigt
att dstadkomma skada, formar annan att instilla sitt arbete och af-
sti sin arbetsfortjenst eller hindrar honom fran att ett lofligt arbete
utfora.

I vart land, liksom i flera andra linder, hafva arbetsinstillelser ritt
ofta under senare tid forekommit; men fi torde dock de fall vara, da
arbetarne derigenom vunnit négon verklig fordel. Merendels har det
ock visat sig, att frimmande agitatorer, hvilka forlora minst pad en di-
lig utgdng, gifvit anledning och uppmanat till en strejks borjan och
fortsdttning. Som oftast har till och med den pa afstind fran platsen
boende betraktaren miirkt tydliga tecken, att s. k. strejkbrytare behand-
lats i strid med lagarne och tdnkesitten om frihet. Tvéng har varit
det utmirkande vid nistan alla arbetsinstillelser. Utan tvidng vore det
knappt tidnkbart att en sammanhéllning skulle kunna vinnas. Om lik-
vil detta tvdng dr i fiderneslandets och dess inbyggares sanna intresse,
si att det derfor fortjenar tolereras, derom torde det finnas manga
tviflare.

Det kan gerna icke fornckas, att flera arbetsinstillelser likna och
urarta till uppror. Man har ofta sett, att militirbevakning eller ¢kad
polis varit nodvindig for samhillsfridens bevarande. 1 verkligheten tyckes
det forhalla sig s8, att staten, i frdga om arbetsviigran och dess féljder,
endast har skyldigheter, men inga riittigheter. For min del kan jag icke
finna, att deri ligger konseqvens.

Under sadana forhallanden férefaller det mig vara icke endast en
rittighet, utan ifven en pligt for statsmagterna att betrakta arbetsiustil-
lelsers upphofsmin sisom brottslingar mot annans frihet och stadga ansvar,
hvarigenom man kan viaga hoppas att i nigon mén minska hvad som
obestridligen ir for arbetaren bide demoraliserande och ekonomiskt ruine-
rande. Att allmén &klagare tillerkénnes rittighet och &ligges skyldighet
att sjelfmant atala brott af nu ifrégasatt art, borde, efter min tanke, icke
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vara mera forbjudet #n &tal for forseelser, som hafva mindre verkningar
till foljd, hvilka &klagare nu ega beifra.

Af dessa skil vigar jag foresls,

det Riksdagen beslutar:

att i 15 kap. strafflagen, som handlar om brott mot annans frihet,
mi intagas en bestimmelse af foljande lydelse:

Den, som forbryter sig mot annans frihet derigenom, att han, i
afsigt att astadkomma skada, medelst list, lock, hot eller tving, férméir
nigon att afstd lofligt arbete, eller hindrar dess utférande, domes till
straffarbete frin och med 6 ménader till och med tvd 4r; samt

att, om denna framstillning vinner bifall, den ifrigasatta bestimmel-
sen intages under § 24 och de nuvarande 24 och 25 §§ forindras till
§8 25 och 26.»

Utskottet delar motionirens fortrytelse 6fver de upprirande krink-
ningar af det enskilda aftalets frihet, som erfarenheten frin senare tiders
arbetsinstiillelser i vart land mer #n en géing haft att framvisa, och finner,
lika med motioniren, arbetarnes eget vil kriifva ett verksammare skydd
mot dylika krinkningar, #n den gillande lagstiftningen forméir lemna.
Att i sadant hiinseende, pd sitt motioniiren foreslagit, i lagen inféra ett
nytt slags frihetsbrott, hvars siirskilda karakter skulle bestd deri att ndgon,
i afsigt att astadkomma skada, medelst list, lock, hot eller tving férméddde
annan att afstd frin ett lofligt arbete eller hindrade dess utftrande, torde
emellertid icke vara nidigt eller ens for motionens eget syfte gagneligt.
Dels synes nemligen den art af frihetsbrott, som i ofvan anférda 22 §
i straflagens 15 kap. karakteriseras, ifven i afscende 4 den strafflatitud,
som finnes angifven, fullstindigt téicka den speciella brottsart, for hvilken
motioniren forordar en siirskild straffbestimmelse, och dels skulle det kraf
motioniiren i friga om denna speciella art af frihetsbrott uppstilt pa be-
fintligheten af en 1 hvarje sirskildt fall bevislig afsigt att dstadkomma
skada i betdnklig grad forlama straffbudets effektivitet.

Motiontiren har emellertid sjelf antydt en annan utvig fér vinnande
af motionens syfte, den nemligen att stiilla forevarande art af rittskrink-
ning nnder allmint #tal, och utskottet dr for sin del tfvertygadt att pi
denna viig syftemilet med motionen sikrast och bist stir att vinna. Lika
med motioniiren haller utskottet nemligen fore, att fruktan fér himnd



8 Lagutskottets Utldtande N:o 20.

eller andra under trycket af ett olidligt tving framkallade hinsyn i all-
ménhet férhindra en angifvelse, som eljest icke uteblifvit, och att silunda,
derest forbrytelser af ifrdgavarande slag stillas under allmint &tal, desamma
komma att oftare #n nu sker erhilla vilfértjent nipst. D4 hvad utskottet
silunda nidrmast med afseende & den speciella art af rittsstridigt tving,
som motionen afhandlar, nu anfort, torde ega tillimplighet jemvil p& de
ofriga frihetsbrott, som falla inom ramen af 22 §:s straffbestimmelser,
saknas emellertid giltig aniedning att, p& sitt motiondren synes vilja for-
utsiitta, 1 afseende 4 atalsriitten sirskilja dem frin hvarandra; och ut-
skottet har forty -— sisom nedan intagna forslag utvisar — ansett alla
forbrytelser mot § 22 15 kap. strafflagen bora underkastas allmint atal
och silunda férsta punkten i 24 § samma kap. utga.

6 § af 23 kap. strafflagen, sidant detta lagrum lyder enligt lagen
den 20 juni 1890, bestimmer, att derest den, som gjort sig skyldig till
ansvar for oredlighet eller wuppenbar wvdrdsloshet mot sina borgenirer —
han mi nu vara ghldendir i konkursen eller sidan syssloman, hvarom i
4 § af samma kap. sligs — infor riitten styrker, att borgenirerna i
konkursen blifvit till fullo forngjda, han skall férklaras fri fran allt ansvar.
Enahanda #r enligt forstnimnda lagrum forhallandet med sidan konkurs-
gildendr, som rymt for skuld och ej kommit &ter inom sex ménader frin
det han rymde, men hvilken likaledes visar, att hans borgenirer bekom-
mit full liqvid for sina fordringar.

Slutligen meddelas i 7 § af samma kap., sddant jemviil detta lag-
rum lyder enligt lagen den 20 juni 1890, den foreskrift, att oredlighet
eller uppenbar vdirdsloshet mot borgenirer, ehvad dylik férbrytelse begatts
af gildenir eller sidan syssloman, som i 4 § omf6rmiiles, s ock det brott,
hvarom 5 § handlar, nemligen att gildenir, som rymt for skuld och ej
kommit ater inom sex ménader frén det han rymde, icke ma &talas af
annan in mdlsegande.

Herr N. Petersson har nu i sin ofvan omformélda motion foreslagit:
»att Riksdagen ville besluta den #ndring i sd vil 6 som 7 §§ i 23 kap.
stratlagen, att dessa paragrafer erhélla foljande lydelse:
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§ 6.

Den, som gjort sig skyldig till ansvar efter 5 § och efter 2 § eller
3 &, ehvad det #ér gildenir eller sidan syssloman, som i 4 § siigs, vare €]
for ansvar fri, dfven om han infor ritten kan styrka, att borgenirerna i
konkursen blifvit till fullo férnsjda.

g 7.

Brott, som i 2 eller 3 § omférmilas, ehvad de begitts af gildeniren
eller, efter ty i 4 § siigs, af syssloman, si ock brott, som i 5 § omfor-
miiles, mé atalas af allmiin &klagare eller af mélseganden.>»

Till stéd for sina #ndringsfrslag dberopar motioniren hufvudsakligen
den framstillning i forevarande #mne, som gjordes af justitiecombudsmannen
i hans till 1888 &rs riksdag afgifna embetsberittelse. DBertrda framstill-
ning afsag emellertid endast &andring i frdga om dtulsrdtten vid ifrdga-
varande konkursforbrytelser, i hvilket hiinseende justitieombudsmannen
hemstilde, att davarande 7 § — for ofrigt i allo lika den nuvarande —
métte upphiifvas och nimnda forbrytelser, sisom en omedelbar foljd deraf,
kunna af allmin dklagare atalas. Sasom motiondiren erinrat, blef justitie-
ombudsmannens framstillning af lagutskottet afstyrkt af anledning att,
da det af justitieombudsmannen bersrda #mne i sammanhang med andra
delar af strafflagen jemvil varit foremal for behandling af lagberedningen,
hvars forslag snart vore att forvinta, det icke syntes limpligt, att nigon
framstillning i dmnet for det divarande gjordes frin Riksdagens sida; och
blef denna utskottets hemstillan af bida kamrarne bifallen.

I det straflagsforslag, som genom proposition till 1890 4rs riksdag
framlades till Riksdagens profning, hade ifragavarande bida lagrum fol-
jande lydelse, 6 §: »Styrker infor ritten den, som gjort sig skyldig till
ansvar efter 3 &, ehvad det #r gildenir eller sidan syssloman, som i 4 §
siigs, att borgenirerna i konkursen blifvit till fullo forndjda; varde frin
allt vidare ansvar fri forklarad», samt 7 &: »DBrott, som i 3 § omférmiiles,
ehvad det begatts af gildenir eller, efter ty i 4 § sigs, af syssloman,
ma ej af allméin dklagare atalas, der ej brottet af mélsegande till sidant
atal angifves.»

Bih. till Liksd, Prof. 1802. 7 Saml. 14 [ift. 2
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I utlitande n:io 44 anmirkte utskottet betriffande de silunda fore-
slagna 6 och 7 §§, hurusom utskottet — i likhet med hvad tva af hogsta
domstolens ledamédter vid forslagets granskning erinrat —- funne rigtigt
att, sisom enligt gillande lag vore forhallandet, den gildendr, som gjort
sig skyldig till nigon af de handlingar, hvilka i 23 kapitlets 2 & stimpla-
des sisom oredliga, men som derefter till fullo férntjde sina borgenirer,
vore fritagen frin ansvar.

Nir det visat sig, att dessa gildeniirens atgirder icke utgjort hinder
for honom att godtgéra sina fordringsegare, torde det vara alldeles onddigt
och édfven obilligt att déma honom till ansvar for de forfoganden han si-
lunda utan nigons férnirmande med sin egendom vidtagit; och foga rimligt
syntes att tillita eller, hvilket hir vore detsamma, pabjuda, att allmin
aklagare skulle ega eller till och med vara skyldig att, oaktadt alla for-
dringsegare fitt liqvid och nigon rittskrinkning siledes ej egt rum, atala
gildendrens atgoranden. Sirdeles bjert folle detta i ogomen i friga om
den forbrytelse, som omférmiles i 5 & En gildensir rymde t. ex. i afsigt
att 4 frimmande ort genom arbete skaffa sig medel att godtgora sina
fodringsegare. Detta lyckades honom ock, men forst t. ex. sju manader
sedan han rymde. Han kom da tillbaka och betalade till fullo alla sina
skulder, och alla borgenirerna forklarade sig ndjda. Icke desto mindre
skulle, enligt forslaget, allmin &klagare ej blott ega, utan ovilkorligen vara
pligtig att stilla gildensiren under 4tal for rymningen, hvilken skulle
kunna fér honom medfora bide straffarbete och forlust af medborgerligt
fortroende. Icke heller den i 7 § foreslagna utsrickningen af allmén 4kla-
gares dtalsritt syntes af behofvet pikallad.

Utskottet, som forty ansig bestimmelserna i divarande 6 och
7 §& af 23 kap. bora oférindrade bibehallas allenast med nagon
jemkning af redaktionen i 6 §, hemstilde alltsi, att de bada lagrummen
mitte erhilla foljande lydelse, 6 §: »Styrker infor ritten den, som gjort
sig skyldig till ansvar efter 5 § eller ock efter 2 eller 3 &, ehvad det
dr gildenir eller siddan syssloman, som i 4 § sigs, att borgenirerna i
konkursen blifvit till fullo férntjda; varde fran allt ansvar fri forklarad».
samt 7 §: >Brott, som i 2 eller 3 § omférméles, ehvad det begitts af
gildendr eller, efter ty i 4 § stigs, af syssloman, si ock brott, som i 5
§ omformiles, ma ej dtalas af annan 4n malsegande.>»

En af reservanterna inom utskottet betriiffande utskottets hemstillan
rorande sist anférda lagrum forklarade sig anse lagstiftningen bora i s matto
tillmotesgd en af allminna ténkestittet fordrad skirpning i straffsrfarandet
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emot oredliga giilldentirer, att allmin 4klagare beriittigades att efter angif-
velse af mailseganden stiilla sidana gildendrer under &tal, och foreslog i
enlighet hirmed foljande lydelse af samma lagrum:

»Brott, som i 2 § omftrmiles, ehvad det begitts af gildendr eller,
efter ty i 4 § siigs, af syssloman, s4 ock brott emot 5 § mi ej italas af
allméin 8klagare, der €] brottet af mailsegande till sidant atal angifves.
Brott, som i 3 § sigs, mid ej af annan #n malsegande &talas.»

Utskottets hemstillan i friga om 6 § blef af kamrarne bifallen, af
Forsta Kammaren dock forst efter atskilligt meningsutbyte och votering.
Betriffande lydelsen af 7 § stannade deremot kamrarne i skiljaktiga be-
slut, i det att Forsta Kammaren efter votering med 58 roster mot 42
godkinde utskottets ofvananforda forslag, medan Andra Kammaren efter
nagon diskussion, derunder starka sympatier uttalades for det i nyss be-
rorda reservation vid utskottets utlitande framstilda medlingsforslag, god-
kinde paragrafen med den lydelse, som i propositionen féreslagits. Sedan
i anledning hiraf utskottet i #ndamil af sammanjemkning 1 memorial
n:io 51 hemstilt, att Andra Kammaren med fréntridande af sitt beslut
ville bitrida medkammarens beslut i {riga om lydelsen af ifrigavarande
lagrum, blef denna hemstéllan af kamrarne bifallen. Det beslut, Riks-
dagen i denna friga sdlunda fattat, blef af Kongl. Maj:t godkiindt; och
lagrummet kom salunda, pi sitt redan blifvit omnimndt, att behilla sin
férutvarande lydelse.

Hvad nu betriffar motioniirens forslag till dndrad lydelse af 6 §,
gar detta, sisom af ofvan lemnade redogtrelse inhemtas, betydligt lingre
in Kongl. Maj:ts forslag vid 1890 érs riksdag, i det motioniren, hvad
angir atalsriitten, icke vill erkéinna nigon skilnad mellan den oredlige och
den allenast virdslose gildendren. D& hvad utskottet vid ndmnda riks-
dag erinrade i friga om sist berdrda forslag silunda mdiste i &nnu hogre
grad gilla emot motioniren, foljer hiraf, att utskottet icke kan férorda
bifall till det forslag, motioniren i forevarande hinseende framstalt. Hir-
till anser sig utskottet vara si mycket mera befogadt, som den konkurs-
gilldendr, hvilken gjort sig skyldig till oredligt forfarande mot sina borge-
nirer, i ett fall af sirskild praktisk betydelse numera iir likstild med
bedrtiglig gildendr. Genom lag den 22 maj 1891, delvis tillkommen i
anledning af Riksdagens skrifvelse den 26 februari 1889, #r nemligen
sidan indring vidtagen i 104, 106 och 113 §§ konkurslagen, «ft ackord
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e mé faststillas d4 gildendr blifvit domd for oredligt forhallande mot
sina borgeniirer eller medan han under tilltal derfér star, a#f vidare
ackordsforslag ej mé af borgendrer antagas i sistnimnda fall samt att,
derest efter faststillelse af ackordsforslag yppas, att gildeniren gjort sig
skyldig till oredlighet mot sina borgenirer, den eftergift, som genom
ackordet ma vara gildeniren tillerkiind, skall forfalla.

Vidkommande hirefter motionirens férslag om #ndring af 7 & anser
sig utskottet fortfarande forhindradt att fororda en utstriickning af allmin
dklagares 4talsritt derhiin, att densamma, om ock forst efter angifvelse, mé
kunna omfatta sidana forseelser, som i strafflagen inbegripas under
kategorien: uppenbar vardsloshet. Deremot synes en dylik utstrickning
betriffande oredlighetsbrotten med skil kunna ifrigasiittas. Det lirer
nemligen icke kunna fornekas, att sistnimnda slag af konkursforbrytelser
ligga de grofva brott, som i kapitlets 1 § omformilas, temligen nira, och
i hvarje fall ldngt mera #n vérdsldshetsbrotten stsrande ingripa i sam-
hillets néringslif. Att emellertid 4t &klagaren inrymma en sjelfstindig
ataleritt i friga om oredlighetsbrotten torde icke vara limpligt. Dels
skulle nemligen eun dylik &tgird icke ritt vil stimma fverens med den
uppfattning, utskottet nu och tillfsrene hifdat betriffande verkningarna i
kriminelt afseende af en med borgenirerna under konkursen triffad upp-
gorelse, och dels torde det praktiska viirdet af en dylik forindring i all-
minhet icke blifva sirdeles stort. 1inligt utskottets asigt erbjuder deremot
det medlingsforslag, som, pa sitt forut blifvit ndmndt, under form af en
reservation vid utskottets utlitande i #imnpet framlades vid 1890 ars riks-
dag, en vig, pid hvilken syftemilet med motionen bittre och siikrare torde
std att vinna in genom medgifvandet af en sjelfstindig atalsritt for en
person, hvilken, i likhet med allménna aklagaren, i de flesta fall star
utom kretsen af de méingen ging helt enskilda affirsférhallanden, som med
forbrytelsen ega samband.

Berérda medlingsforslag afsig, sisom redan blifvit angifvet, att till-
erkiinna dklagare ritt att efter angifvelse atala brott, som innebure ored-
lighet emot borgenirer, och pi samma ging forbehalla malsegande ute-
slutande ritt att itala forseelser, hvarigenom gildenir ddagalagt uppenbar
virdslgshet. Genom antagandet af eu dylik norm for atalsriittens tillimp-
ning vid de bada ifrdgavarande slagen af konkursforbrytelser vinnes &
ena sidan onekligen en limplig gradation i berérda afseende, medan 4
andra sidan, da dklagare ju dr oférhindrad att fullfslja ett anstildt atal,
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fastin angifvelsen &terkallats, torde vara sbrjdt for att den oredlige giilde-
nidren oftare #n hittills skett erhiller vilfortjent n#pst.
P4 grund af hvad silunda anforts, fir utskottet hemstilla,

2:0 att Riksdagen ville, i anledning af herrar Eliassons
och N. Peterssons motioner, for sin del antaga fol-
jande

Lag
angdende #ndrad lydelse af 15 kap. 24 § samt 23
kap. 7 § strafflagen.
Hirigenom forordnas, att 15 kap. 24 § samt 23 kap.
7 § strafflagen skola erhdlla foljande édndrade lydelse:

15 kap. 24 §.
Brott, som i 23 § sigs, mi e] &talas af annan &n
mélsegande.
23 kap. 7 §.

Brott, som ‘i 2 § omformiles, ehvad det begatts af
gildendr eller, efter ty i 4 § siigs, af syssloman, si
ock brott, hvarom i 5 § formiles, ma ej atalas af allméin
dklagare, der ej brottet af maélsegande till sidant atal
angifves. Brott, som i 3 § sigs, ma ej af annan #n
mélsegande &talas.

Stockholm den 7 mars 1892.
P4 lagutskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

emot utskottets hemstiillan i1 forste punkten:
af herr Mankell, som ansett, att utskottet bort tillstyrka en skrif-
velse till Kongl. Maj:t med begiran, att Kongl. Maj:t téicktes lata utreda,
Bih. il Riksd. Prot. 1892. 7 Saml. 14 Hdft. 3



14 Lagutskottets Utldtande N:o 20.

om och i hvad min ransakningstiden fér den, som blifvit démd il fin-
gelse eller straffarbete, matte kunna frén strafftiden afdragas och, om
sidant finnes bora ske, derom for Riksdagen framliigga forslag;

samt emot utskottets hemstillan i andra punkten:

dels, betriffande herr J. Eliassons motion :

af herr Lilienberg, som ansett, att utskottet bort afstyrka bifall till
densamma; _

af herr Mankell, som ansett, att motionen icke bort gifva anledning
till det af utskottet framstiilda forslag samt att detsamma i alla hindelser
varit olimpligt; samt

af herr Wester,

dels ock, betriffande herr N. Peterssons motion :

af herrar Bergstrom, Froberg, grefve Klingspor, Hasselrot och Claéson.

Hérjemte hafva herrar Hasselrot och L. O. Larsson anhallit att fa
hir antecknadt, att de icke deltagit i behandlingen inom utskottet, den
férre af herr J. Eliassons motion och den senare af herr N. Peterssons
motion.

Stockbolm, O. L. Svanbiscks Boktryckeri-Aktie-Bolag, 1892.



