RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1892. Forsta Kammaren. N:o 7.

Fredagen den 12 februari.

Kammaren sammantridde kl. 2.30 e. m.

Herr Adelskold anmilde, att han instilt sig vid riksdagen.

Anmildes och bordlades lagutskottets utlitande n:o 8, i anled-

ning af vickt motion om &ndring i gillande lagbestimmelser rorande
stimning.

Herr statsradet friherre von Essen aflemnade Kongl. Maj:ts né-
diga proposition till Riksdagen, angiende afsondring af jord fran
hiradshofdingebostillet 1 mantal Wassmolosa n:o 5 i Kalmar lin.

Justerades protokollet for den 5 i denna manad.

Foredrogos, men bordlades & nyo pi flere ledaméters begiran
statsutskottets den 10 innevarande februari bordlagda utlitanden

niis 11—14, éfvensom lagutskottets samma dag bordlagda utldtanden
niis 4—7.
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Foredrogs och bhinvisades till statsutskottet den under samman-
tridet aflemnade kongl. propositionen.

Protokollsutdrag hirom justerades.

Kammaren &tskildes kl. 2.37 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Lordagen den 13 februari.

Kammaren sammantridde kl. 1 e, m.

Justerades protokollet for den 6 innevarande februari.

Upplistes tva inlemnade likarebetyg af foljande Iydelse:
Ledamoten af Forsta Kammaren herr Johan Lundin ér till foljd
af brostkatarr efter influensa ur stind att lemna sin bostad for nir-
varande.
Stockholm den 11 februari 1892.
Edv. R. Petersson,

legitimerad likare.

Att ledamoten af Riksdagens Forsta Kammare, herr ryttmistaren
m. m. Azel Sjogréen, till foljd af nyligen genomgingen influensa,
forenad med en svar lungkatarr, #r s kraftlds och svag, att han
tills vidare #r oférmogen att deltaga i Riksdagens forhandlingar,
det varder hirmed pa heder och samvete intygadt.
Eksj6 den 10 februari 1892.
Aug. Wiborgh,

regementslikare.
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Anmildes och bordlades
statsutskottets utlatanden:

n:o 2, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens forsta
hufvudtitel, innefattande anslagen till kongl. hof- och slottsstaterna;

n:o 3, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens andra
hufvudtitel, innefattande anslagen till justitiedepartementet; och

n:o 4, angdende regleringen af utgifterna under riksstatens tredje
hufvudtitel, omfattande anslagen till utrikesdepartementet; samt

lagutskottets utlitande n:o 9, i anledning af vickt forslag om
upphifvande af gillande foreskrifter, att vissa domar eller utslag
skola tvefaldt utskrifvas.

Foretogs val af tjugufyra valmin fér utseende af Riksdagens
Justitieombudsman och hans eftertridare; och befunnos, efter val-
forrittningens slut, hafva blifvit till valmin utsedde:

herr Alin............... .. RO ORI AR Y e e med 74 réster,
» Almgren, F. A... ... ... ... . 4,
» Andersson, P. J... .. ... ... ... . 74
» Bengtsson.. . . . ... S (T
w Billing ... . 4,
» Bjornstjerna ... ... » 4,
» Cederberg . .. ... ... . 4
» Ekdahl . ... , 4,
» Flach ... ... . T » 74 »
» von Hedenberg ... ... ... ... """ , 4,
» Helander ... , 14,
» Jeansson ... ... , 14
s Kajerdt .. ... g e, » 4,
» Kerfstedt . . .. e . 14,
grefve Klingspor, P. O. L. .. ... . » 4,
friherre Leijonhufvud, Sten. ... .. T R » 14,
herr Lithander. . e, , (4 »
n Nystrom , 4,
» Sandberg . ... ... . . S , 14,
» Sjolund .. » 4,
w Stridsberg......... ... » 14,
» Wallberg .. . » 4,
o WVENBErg . . iiiiiiiioniosissvivsesroon s vbbasaniars cmn .. s 14
., Widmark . » 14,

No 7.



No 7.

4 Lérdagen den 13 Februari.

Foretogs val af sex suppleanter for de valmin, som af kam-
maren fatt i uppdrag att utse Riksdagens justiticombudsman och
hans eftertridare; och befunnos, efter valforriittningens slut, hafva
blifvit till suppleanter for dessa valmin utsedde:

friherre Gripenstedt ... ... ... v med 59 roster,
herr Nisser ... ... " » 99

, von Mdoller ... .. . .4 DB »

, Benedicks. ... ... ... 9 58 ”
refve Hamilton ...~ ... R . D8 R
err Torelius ... 58

sedan ordningen mellan déﬁl, som erhallit lika 'rltié'teltal, ,I')lifvit genom
sirskilda lottningar bestimd.

Vid férnyad foredragning af statsutskottets nedannimnda, den
10 och 12 innevarande manad bordlagda utldtanden:

n:o 11, i anledning af Kongl. Maj:its proposition angiende be-
viljande af vissa forméaner for enskilda jernviigsanliggningar,

n:o 12, anghende foreslagna statsbidrag till viigars anliggning
och forbittring, bro- och hamnbyggnader, vattenkommunikationer
och torrliggning af vattensjuka marker samt angiende vilkoren for
sidana statsbidrags atnjutande,

n:o 13, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende upp-
l3telse till Vesterds stad af vissa delar af kronoligenheten Kungs-
sngen, och

n:o 14, i anledning af tre af Kongl. Maj:t afgifna propositioner
angéende efterskinkande af kronans ritt till vissa danaarf,

bif5]] kammaren hvad utskottet i dessa utlitanden hemstilt.

Vid fornyad foredragning af lagutskottets nedannimnda, den 10
och 12 i denna ménad bordlagda utlatanden:

n:o 4, i anledning af vickt forslag om éndrad lydelse dels af
38 § i forordningen angiende inteckning 1 fast egendom den 16 juni
1875, dels ock af 86 § utsékningslagen, samt

n:o 5, i anledning af vickt motion med férslag till &ndrad ly-
delse af 5 § 2 mom. 1 forordningen om kommunalstyrelse pa landet
den 21 mars 1862, 57 § 1 mom. i forordningen om kommunalstyrelse
i stad nimnde dag samt 40 § 1 mom. i forordningen om kommunal-
styrelse i Stockholm den 23 maj 1862,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa utlatanden hemstélt.
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Foredrogs & nyo lagutskottets den 10 och 12 innevarande fe-
bruari bordlagda utlitande n:o 6, i anledning af dels genom fram-
stillning af justitieombudsmannen dels genom motion vickta for-
slag om @ndrad lydelse af 102 och 140 §§ i konkurslagen den 18
september 1862.

P& framstillning af herr talmannen beslits, att detta utlitande
skille salunda foretagas till afgbrande, att forst foredroges paragraf-
vis den af utskottet foreslagna lag, derefter lagens ingress och rubrik
samt sist utskottets i utlétandet gjorda hemstillan.

Utskottets forslag till dndrad lydelse af 102 § konkurslagen.
Godkéindes.

Utskottets forslag till dndrad lydelse af 140 § konkurslagen.

Herr Hasselrot: Sisom kammaren torde hafva sig hekant, stad-
gar 1862 &rs, likasom derforut gillande konkurslag, att ritten skall
atse god man for gildendrs hustru, hvarjemte 1862 &rs konkurslag
tilligger den bestimmelse att, for den hindelse rittegangsdag icke
infaller inom en méinad fore instiillelsedagen i konkursen, domaren
eger att tills vidare utse sidan god man, med skyldighet likvil att
anmila detta forhallande & nista rittegngsdag for ritten, som defi-
nitivt férordnar god man. Hirutinnan har justitieombudsmannen nu
foreslagit den #ndring, att god man for gildendrs hustru skall for-
ordnas, endast dé hon det begdr, och emot detta forslag har jag, for
min del, ingenting att anmirka.

Motioniren ater har ifrigasatt, att den riitt, som hittills tillkom-
mit domstolen, att forordna god man for gildenirs hustru, skall frin
domstolen skiljas samt helt och hallet 6fverlemnas &t domaren. Emot
detta forslag har jag forst och frimst den principiella anmirkning, att
derigenom inskrinkes nimndens hittills varande riitt och hefogenhet.
Emot hvarje steg i en sidan rigtning hyser jag stora betinkligheter.
Jag tror, att lagstiftaren icke bor minska omfinget {or nimndens
verksamhet, utan tvirt om gora allt for att vidmagthilla det vilfor-
tjenta fortroende, hvarmed nimndemans-institutionen hittills varit om-
fattad, och hvilken, som jag hoppas, fortfarande skall komma den till del.

Det ar emellertid icke uteslutande af denna principiella grund jag
motsitter mig den foreslagna forindringen; jemvil af praktiska hén-
syn anser jag wmig bora gora detsamma. Motiondren siger, att, da
1862 ars konkurslag ofverlemnar hela konkursforfarandet, der inga
riittstvister uppkomma, it domaren, som eger utfirda forordnande for
rittens ombudsman ifvensom for gode min i konkursen och sysslo-
min, det synes honom underligt, att icke den enkla atgérden, att for-
ordna god man fir gildenirens hustru, jemvil uppdroges it domaren.
Jag tror for min del, att 1862 ars lagstiftare haft goda skiil f6r den
skilnad, de i detta hinseende gjort. Domaren ir, vid konkurssakers
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behandling, egentligen protokollsforande. Han utser icke gode min
och sysslomén i konkursen, det gdra borgendrerna. Domarens for
dem utfirdade férordnande utgsr blott ett bevis om att de blifvit valde
af borgenidrerna. Kndast for det speciella fallet, att vid forsta for-
horet ett fital borgeniirer kommit tillstides och dessa icke bevakat
nagra storre fordringar, har domaren tillerkiints ritten att jemte de
af borgenirerna utsedde gode minnen forordna annan man att i {Gr-
valtningen deltaga. Men ifven detta forovdnande dr endast #lls bi-
dare. Da borgenirerna komma tillsammans pa instillelsedagen, ar
det dem det uteslutande tillkommer att viilja sysslomén. Domaren gifver
endast ett forordnande, som innefattar bevis om valet. Forhallapdet
med forordnande af god man for gildenirs hustru ér ett annat. MAt-
girden #ir visserligen, sisom motiondren siger, mvcket enkel, men
derfor ir den icke mindre vigtig och betydelsefull. Hustruns ritt
och mdjligheten for henne att i konkursen uthekomma hvad henne
lagligen tillkommer, gent emot borgenirerna, fir 1 visentlic grad be-
roende pa dugligheten och limpligheten af den gode man, som férordnas
henne till bitride. Det férordnande, som riitten utfirdar, ir sdlunda
icke endast bevis om, att den, som &r foérovdnad, ir af hustrun fore-
slagen, utan det aligger riitten jemvil dervid att profva den foreslag-
nes limplighet och duglighet — och det #r h#rutinnan som den vi-
sentliga skilnaden ligger. Den prifning, som ett sadant forordnande
alltsd forutsiitter, skulle emellertid, savidt jag forstir, utan visentliga
praktiska oligenheter kunna Ofverflyttas fran ritten till domaren, om
den ordinarie domaren stidse skotte sitt domareembete, enir denne
1 regeln har en temligen stor personalkéinnedom. Det ér emellertid
ej sillan forhallandet, att nigon yngre jurist far i uppdrag att forvalta
domsagan utan att ega synnerlig kinnedom om férhallandena i dom-
sagan. Denne, som kanske icke egde nigon personalkiinnedom, skulle
di ensam definitivt bestimma hvem som skall vara god man for
hustrun och se till hennes ritt. Jag tviflar pa, att han skall kunna
fylla detta uppdrag pa ett tillfredsstillande sitt. Samma person har
sasom ordférande 1 hiradsritten en annan stdllning, ty der har han
nimndens rid och upplysningar att lita till, och man kan, under si-
dana férhallanden, férvinta, att den utsedde personen blir si vil vald
och s& limplig, som forhéllandena det medgitva.

Motioniren siger vidare, att »30 ars tillimpning af lagen har
lirt mig, att bestimmelsen vil kan dstadkomma besviir och oreda,
men alls intet gagn.* En nistan lika lang domareerfarenhet har lirt
mig motsatsen. Nagon oreda har jag icke funnit wppkomma af nu
gillande bestimmelser. Besviiret dr icke heller nimnvirdt. Det in-
skriinker sig dertill, att for de fall, di domaren tills vidare forordnar
god man, han antecknar detta pa en promemoria och, vid niista sam-
mantride, anmiler forhallandet for ritten. Detta #r vil icke ndgot
besviir att tala om. Samma aliggande har domaren for 6frigt i manga
andra fall. Om det erfordras en person att bevaka hortovarandes
eller omyndigs riitt vid bouppteckning, di skall domaren forordna en
sédan person tills wvidare, och anmila detta forhillande for ritten,
som vid niista sammantriide definitivt forordnar god man eller for-
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myndare. Alldeles analogt dermed #r forordnandet af god man for
gildenirs hustru.

En oligenhet erkinner jag dock uppkommer af nu beflntliga
stadganden, och det ir, att, nir nagon gang tvi forordnas pa detta sitt
uti en konkurs, man maste 15sa tvid foérordnanden i stillet for ett.
Det blir emellertid s&, om man antager justiticombudsmannens forslag,
att forordnande af god man for gildeniirs hustru hidanefter icke
kommer att utfirdas i andra fall, in d& hon det begiir, d. v. s. 1 si-
dana konkurser, der det finnes nigra tillgdngar och hustrun har né-
got att undanskifta. Mig synes, att denna Gkning i konkurskostna-
derna af en krona, som féranledes i vissa fall, af nu gillande bestim-
melser, icke skiiligen bor foranleda den ifragasatta lagforiindringen.

1 sammanhang hirmed tilliter jag mig papeka, att i de dom-
sagor, der det nya rittegdngssiittet ir anviindt, kan i tingslag, der ritten
sammantriider hvarje minad, ett sidant interimsforordnande af doma-
ren nistan aldrig och i de tingslag, der riitten sammantriider hvar
annan méanad, mycket sillan komma 1 fraga. Forhallandet #ir dock
annorlunda, der ritten sammantrider endast 1, 2 & 3 génger om aret.
Der forekomma sadana tillfilliga forordnanden naturligtvis oftare,
men i den min det nya rittegingssittet blir allmiinnare infordt, min-
skas ocksa de fall, der dylika interimsférordnanden erfordras.

Fragan #r liten och af jemforelsevis ringa vigt, och kammaren
kan alltsi mojligen tycka, att jag onddigtvis upptagit tiden med den-
samma, men den har fér mig en principiel betydelse, som gjort, att
jag ansett mig skyldig att deri uttala min mening.

Pi grund af hvad jag nu anfort tilliter jag mig foresla, att, med af-
slag & herr Cla&sons motion och lagutskottets hemstillan, kammaren be-
hagade godkénna det forslag i imnet, som justieombudsmannen framlagt.

Herr Claéson: Jag ber herr talmannen och kammaren vara
ofvertygade, att i min lilla oskyldiga motion foreligger intet hvarken
oppet eller forklidt attentat mot nimndemansipstitutionen. Ej heller
kan jag medgifva, att ett bifall till min motion skulle innebira en
afvikelse frin nagon nu gillande princip eller medféra nagon den
ringaste praktiska oligenhet; derfor borgar savil trettio ars egen er-
farenhet som erfarenheten hos A&tskillige andra landtdomare, med
hvilka jag meddelat mig i #imnet. En afvikelse fran #ldre prineip
egde onekligen rum 1862, dd det hestimdes, att den del af konkurs-
forfararandef, som icke innefattade rittstvist, eller kriifde ddmande,
icke behofde handliggas af riitten, utan finge anfortros at domaren. Det
enda, som i detta hiinseende undandrogs honom, var detta forordnande
af god man for gildendrs hustru.

Jag tror icke, att den forre talarens resonnement i afseende u
denna sak var fullt rigtigt, och vill till belysande af forhallandet
niimna de férordnanden, domaren har att utfirda vid det sa kallade
forsta forhoret i konkurser, till hvilket gildeniirs hustru skall kallas och
hvilket i regeln ir det enda tillfille, di man kan meddela sig med
henne om hvem hon vill hafva till god man. Domaren skall du
nimna viss person till rittens ombudsman i konkursen samt ntfirda
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Andrad ty- forordnaden fr gode min att forvalta gildbundna boet. Detta for-

delse af 1

40§

konkuralagen.

(Forts

ordnande af gode miin #r enligt den foregdende talarens &sigt en be-
tydelselos atgard, endr det ir borgenirerna, som utse gode minnen,
och domaren endast har att utfirda forordnanden for de silunda ut-
sedde. Det ir visserligen sant; men det finnes ett undantagsfall, som
han ocksa nimnde, att domaren, om han icke finner dem, som utsetts till
gode min, betryggande, eger rittighet och skyldighet att tillsiitta
nigon person att jemte dem forvalta boet. Jag pastar, att forord-
nandet af god man for gildendrs hustru ir mycket anologt med for-
ordnandet af gode wmin for gildbundna boets forvaltning. Hvem
utser 1 sjelfva verket god man for hustrun? Jo, det gor hustrun
sjelf! Domaren fragar henne: hvem vill ni hafva till god man, har
ni nagon nira anférvandt, nagon granne eller eljest nigon person,
till hvilken ni har fortroende, som vill ataga sig detta? Och jag
tror, att det ir snart sagdt exempellést, att hon icke far den, hon
vill hafva, eller den, som 1 hiindelse af hennes franvaro af annan per-
son & hennes viignar foreslds. Detta synes mig vara en mycket mindre
grannlaga sak och mycket mindre pakallande nimndens bitride, in
att forordna god man 1 den hiindelse domaren anser sig nodsakad att
icke godkinna dem, som utsetts att forvalta boet, och mycket mindre
grannlaga in att nimna rittens ombudsman i konkursen. 5

Jag har sagt, att den gamla bestimmelsen istadkommer “besvir
och oreda“. Dermed menade jag icke besviret for domaren att ut-
firda forordnande, — det &r den allra simplaste sak, som #r vil be-
tald med den ersiittning af en krona, som han far derfér — utan be-
sviret for hustrun, som kommer tillstides vid forsta forhoret och
icke far saken afgjord. Man frigar henne: hvem vill ni hafva till
god man? Och da hon sa uppgifver nidgon person, miste man svara:
Jag kan icke férordna honom, men jag skall tala vid ritten. Den
foregdende talaren niimnde om svarigheten for unga domare utan
tillriicklig personalkiinnedom att férordna sidana gode min, om hvilka
hir &r fraga. Da det icke ligger pi domaren utan pa riitten att
forordna god man, finner jag det mycket naturligt, att en ung do-
mare, som hiller forsta forhoret i konkursen, ej anser sig pligtig att
fraga hustrun, hvem hon vill hafva, sa att ritten, da den framdeles
skall afgéra saken, svifvar i djupaste okunnighet om hvem hustrun vill
hafva, och detta innebir enligt min tanke en stirre oegentlighet in
den, forre talaren for sig uppstilt. Hustrun skall nu egentligen tva
ganger komma tillstides for denna lilla sak, den enda, som i de manga
pa landsbygden férekommande konkurser, der rittstvister eller prof-
ning af ackordsférslag ej foreligga, hianskjutes till' ritten; och icke
nog med att hon nédgas 16sa tva forordnanden, forst interimsfsrord-
nandet och derefter det senare férordnandet, gode mannen tinker ofta
ej pa att han skall erbilla ett andra forordnande, utan det far till-
stillas honom genom annan person, mahinda med sirskild kostnad
tor tillstdllandet.

I hiindelse justiticombudsmannens framstillning vinner bifall, sy-
nes det mig dnnu oegentligare, att i de fall, da hustrun begir att
fi god man — hvilka sannolikt komma att blifva fi — domaren
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icke skall kunna genast afgdra denna enkla angeligenhet, utan ndgas
hinskjuta den till ritten. En annan anmirkmng, som #fven erbjuder
sig, ir, att det naturligtvis latt kan hianda att, om riitten samman-
trider léngt efterat och en annan person dr ordférande 1 ritten én
den domare, som utfirdat interimsférordnandet, det senare forord-
nandet kan blifva bortglomdt.

Det var detta forhallande jag &syftade, di jag 1 min motion
nimnde, att den nuvarande bestimmelsen kunde astadkomma oreda.
Ofvertygad, att ingen fara ligger uti att godkiinna lagutskottets be-
tinkande, ber jag att fa yrka bifall till detsamma.

‘Herr Hasselrot. Den siste talaren nimnde, om jag horde ritt,
att erfarenheten visat, det ingen oligenhet kan uppkomma genom det
af honom framstilda forslaget. Jag tviflar pa, att erfarenheten hittills
i detta fall kan aberopas, ty hittills har rdtten forordnat god man.
Om nagon oligenhet uppkommer derigenom, att detta uppdrag ofver-
lemnas at domaren, det kan endast framtiden utvisa.

Han sade vidare, att forordnandet i friga var si enkelt, derfor
att man utser den bustrun foreslar. Ja, detta iir regel; domstolen
gor det naturligtvis i alla de fall, di hustrun foreslar en limplig och
duglig person, men skulle si icke vara férhallandet, aligger det dom-
stolen att tillse, att hustrun icke fir den hon sjelf foreslar, utan en
annan, som eger de erforderliga qvalikationerna; och detta bedémande,
som ingar i ett sidant forordnande, #r det som jag icke tilltror do-
maren att kunna 1 hvarje fall pé tillfredsstillande sitt utofva.

Samme talare omnimnde vidare forhallandet med rittens om-
budsman och ansig, att detta erbjod mycken analogi med forordnan-
" det af god man for gildendrs hustru. For min del ville jag, 1 hén-
delse forandring i nagot hinseende skulle ske, hellre 6fverlemna jem-
val forordnandet af rittens ombudsman at réitten, #n jag skulle fran
riitten skilja den skyldighet den har att forordna god man for gilde-
nérs hustru. Jag kan icke se annat, in att konseqvensen af herr
Claésons forslag skulle blifva, att man borde taga bort dessa forord-
nanden. Skall man till god man helt enkelt torordna den hustrun
foreslar, utan profning, da behofs intet forordnande, da ir en full-
magt af henne tillriicklig for indamélet; men skall profning ske af
den valdes limplighet, sa fordras en dertill kompetent myndighet.

Fragan ir, som sagdt, af ringa praktisk betydelse, men den bar
en icke oviisentlig principiel sidan. Tager man detta obetydliga lilla
steg att minska nimndens befogenhet och &fverlemnar it domaren
ensam afgorandet, si ligger det icke lingt borta att en annan ging
ifrigasiitta att, om domaren kan profva lampligheten af god man for
gildenirs hustru, han ifven skulle kunna profva limpligheten af god
mwan for frinvarande person i ett sterbhus, och jag vet icke, hvar-
for man icke pa samma grunder ocksi kunde ifragasitta en dylik iin-
dring betriiftande forordnande af formyndare. Jag tror, att man af
denna principiella grund bor motsiitta sig den af motioniiren foreslagna
andringen, da den alldeles icke af vigtiga skil pakallas, och tillater
mig fortfarande att yrka bifall till justitiecombudsmannens forslag.
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Herr Cla&son: Med anledning af hvad den siste talaren yttrade,
ber jag att fa tilligga nigra ord.

Jag vill fista herrarnes uppmirksamhet pd, att det knappt finnes
nagot forordnande som ir betydelslosare, in detta forordnande af god
man att bitriida gildenirs hustru. Det betager henne icke riitten att
skota sin sak sjelf eller med bitride af den hon vill derom anlita.
Godemanskapet har icke karakteren af nigot férmynderskap.

Jag har ej heller sagt, att forordnandet sker profningslost, men
det finnes intet skidl for hustrun att. foresld en person, som icke
dr lamplig eller ej bor férordnas; och jag har ej heller hort, att na-
got sadant forekommit. Jag vill vidare tilligga, att under de trettio
ar, jag tillimpat 1862 drs f6rordning, icke en enda ging intriffat,
att den af domaren forordnade gode mannen af ritten forkastats,
eller att nimnden gjort inviindning mot den féreslagnes limplighet.
Natarligtvis blir den nuvarande bestimmelsen dnnu mera betydelse-
16s, om justitieombudsmannens forslag vinner framging. Ty i de
flesta fall kommer hustrun di nog icke att begiira hos ritten forord-
nande foér god man utan att fér erbillande af rid och bitriide af
ritten eller domaren viinda sig till ndigon person, som stir henne
till buds och till hvilken hon har fortroende, utan att denne for-
ordnas.

Jag vagar pistd, att ifragavarande fall icke &r att likna med
férordnandet af formyndare eller gode mén, som tills vidare skola be-
vaka omyndiga barns ritt, hvilket senare slag af forordnande atmin-
stone 1 min domsaga ytterst sillan forekommer. Just 1 fraga om for-
ordnande af fsrmyndare har nimndemansinstitutionen sin kanske storsta
betydelse, och #r det synnerligen angeliget, att domaren far stod af
nimndens omdome, endir der verklig skada kan uppstd om annan #n
lamplig person tages. Jag ber att fortfarande fi yrka bifall till
lagutskottets forslag.

Herr Bergstrom: Jag ber om ursikt derfor att jag tager till
ordet, sa hes som jag #r, men jag kan icke underlita att yttra nigra
ord i1 denna fraga.

Enligt mitt formenande #r herr Hasselrots argumentering af vigt
endast i den hiéndelse, att lagrummet hvad angar det obligatoriska
forordnandet af god man for konkursgildenirs hustru forblifver ofér-
dndradt. Lagrummet i dess ndrvarande skick stadgar, att till forsta
konkursforhoret skall hustrun kallas, och att god man ovilkorligen
skall f6rordnas for henne. Detta senare giller, ehvad hon instiller
sig eller icke och ehvad hon i forra fallet foreslar nagon till god man
eller icke. Da kan man gerna siga, att det &r ldmpligt, att rittten
ar den, som bor forordna god man. Men nu gar ju den fore-
slagna éndringen ut derpd, att den lagstadgade ovilkorliga skyldig-
heten att férordna god man for hustrun skall upphora. Endast i det
fall, att hon instiiller sig och endast i det fall att hon hegiir god man
for sig, bor sidan utnimnas. Da dr det, pd sitt motioniren péapekat,
naturligt, att domaren fragar hustrun, hvem hon vill hafva till god
man, och det skall vara synnerligen starka skil, som kunna foran-
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leda en domare att forordna en annan god man #n den hustrun be-
girt. Vid sadant forhallande kan befogenheten att férordna god man
limpligen Sfverflyttas fran ritten p& domaren. Jag tror for min del, C
att de vddor, man forespeglat sisom en foljd af den fdreslagna lag-
forindringen, #ro konstruerade och icke skola i verkligheten in-
triiffa.

Jag yrkar bifall till lagufskottets forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr
talmannen, att betriffande nu forevarande paragraf yrkats, dels att
densamma skulle godkiinnas med den af utskottet foreslagna lydelse,
dels ock, af herr Hasselrot, att paragrafen skulle erhalla foljande af
justitiecomhudsmannen foreslagna dndrade lydelse: “Ar gildeniir, hvars
egendom till konkurs aftriides, gift; varde hustrun kallad till det forhor,
som i 39 § omformiles, Ritten forordne ock, der hustrun det be-
gir, god man att henne bitrida. D4 rittegingsdag & landet ej in-
triffar inom en méanad fore instillelsedagen; ege domaren, pa hustruns
begiiran, god man tills vidare forordna: anmile dock forhallandet &
nista riittegangsdag.*

Hirefter gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden;
och forklarades propositionen pa godkinnande af paragrafen med
den e(llf utskottet foreslagna lydelse vara med ofvervigande ja be-
svarad.

Den fioreslagna lagens ingress och rubrik.
Godkiindes.
Utskottets i utlitandet gjorda hemstdllan.

Forklarades besvarad genom kammarens forut fattade beslut.

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgérande lagutskottets
den 10 och 12 i denna manad bordlagda utlitande n:o 7, i anledning
af viickta motioner om iindrad lydelse af lagen anghende byggnad
och underhall af kyrka m. m. den 12 juni 1885, af lagen angaende
skyldighet att deltaga i kostnaden for byggnad och underball af
prestgird den 1 maj 1885 samt af lagen angaende skyldighet att del-
taga 1 kostnad for byggnad och underhdll af tingshus och hirads-
fingelse den 26 september 1884.

1 punkten. Ifrdgasatt

P dandring af

. . . 0 NG la 5

Friherre von Kremer: Jag kan icke neka, att mig forefaller bw%’;;’;{,h

det, som om motiniren i de hir vickta motionerna — ty jag tager wnderrdll af

mig friheten att tala om betiinkandets alla punkter pi en gang, di kyrZa m.m.
de ju sti med hvarandra i det nirmaste sammanhang — hade riitt.
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Ifrdgasatt Hvarfor skulle — och reservanterna herrar Bergstrom och Clagson
dndring 4 erkiinna ifven, att det ej fins nigot principielt skiil derfor — fastighet
lagen an9. hidraga fyra ganger si mycket som andra beskabtningsforemal till
byggnad och hat =] y gang y ng
underdll of utgiiter for byggande af kyrka och dermed sammanhingande bygg-
kyrka m.m. nader? Dessutom &r bifall till motionen ett onskningsmal for den
(Forts)  andra delen af var representation. Flere ganger hafva liknande forslag
viickts — ifven vid forra arets riksdag — och antagits utan votering
af Andra Kammaren. Detta dr naturligtvis icke nigot afgérande skil
for Forsta Kammaren att bifalla motionen, om kammaren for ofrigt
finner forindringen oriittvis eller origtig; men da det nuvarande, som
Onskas forindradt, ej hvilar pd principielt orubblig grund, finner jag
¢) nagot skil, hvarfor Forsta Kammaren skulle oaflitligen sitta ‘sig
till motstind mot den frin representationens andra hilft uttalade
onskan,

Det dr ej heller en si obetydlig sak det giller, ty det férekom-
mer mycket ofta utgifter till kyrkobyggnad och dermed sammanhang
egande foretag. Sa t. ex. forekommer ritt ofta utvidgning af en
gammal kyrkogédrd, hvarvid vanligen s& forfares, att ett amorteringslin
pa kort tid upptages, hvilket siledes skall under de nirmast f5ljande
dren aterbetalas. ~Uttaxeringen hirfor drabbar da fastighetsfyrk fyr-
dubbelt mot andra fyrk. Jag vet socknar i min niirhet, der det %ill
foljd af denna lag har gestaltat sig s, att di under de senaste aren
ofriga fyrkar till alla kommunala behof betalt sammanlagdt 30—32 &re
per fyrk, hafva fastighetsfyrkar for samma #ndamal fatt vidkinnas
en motsvarande utgift af 50—52 ore. Jag kan verkligen ej finna
nigot skil, hvarfér man skulle lita ett sidant tillstind fortfara, da
sisom motiondren anfért i friga om andra byggnader, t. ex. skolhus
och dylikt, lika bidrag lemnas af alla slags fyrkar, och detta icke
viickt nagot det minsta missnéje.

Méhanda skall ndgon undra 6fver, att just jag forordar motionen
och motionirens och reservanternas i utskottet asigt; ty det kande
ju hénda, att nagon af herrarne erinrar sig, att jag vid 1885 &rs
riksdag var motionir just i denna friga och féreslog den lydelse,
som med négra obetydliga tilligg och indringar sedermera blef lagen
af den 12 juni 1885 angiende byggnad och_ underhill af kyrka m. m.
Men forhillandena voro di annorlunda. Aret forut hade nemligen
Riksdagen bifallit ett forslag om att tingshus och hiradsfingelse skulle,
1 stillet for det gamla sittet, underhillas genow bidrag per fyrk,
hvilka skulle utga fyrdubbelt af fastighetsfyrk mot annan fyrk.
Samma ir, jag vickte mitt forslag, forelig hos Riksdagen en kongl.
proposition om att byggnadsskyldigheten angéende prestgird skulle
ordnas pa samma sitt. Under sidana forhéllanden var det naturligtvis
¢ majligt att komma med forslag att det gamla sittet att underhalla
och nybygga kyrka skulle utbytas mot det enda principielt rigtiga
eller att alla fyrkar skulle bidraga med samma belopp, utan for att
atminstone komma fran det gamla tillstindet, di det skulle byggas
dels genom naturaprastationer fran fastigheter, dels genom dagsverken
af matlag, foreslog jag, sisom sagdt, att forhallandena i afseende pa
nybyggnad af kyrka m. m. skulle ordnas pi samma sitt som i de



Lérdagen den 13 Februari. 13

dermed nirbesligtade lagarne. — Sedan dess hafva dock nu sju &r
gatt, och jag kan icke se nagot skil, hvarfér man ej nu skulle kunna
taga steget fullt ut. Likavil som alla fyrkar bidraga lika till andra
byggnader for kommunens behof, si fins, enligh min &sigt, intet upp-
tinkligt skiil, hvarfor de icke skulle gbra det till kyrkobyggnad och
dermed sammanhingande foretag.

Vanligen anfér man sasom ett bevekande motskil, att det kan
t. ex. vara en jernvigstjensteman, som nyss inflyttat till socknen, der
just ett shdant foretag &r & bane, och han skall di bidraga lika mycket
som de mera stadigvarande sockneborna till nybyggnaden eller repara-
tionen af kyrkan, utvidgningen af kyrkogirden o. s. v. Sedermera
tinker man sig, att han &ret derpé flyttar till en annan fSrsamling,
och sedan ytterligare till en station 1 en tredje foérsamling, och —
man kan ju tinka sig en genomghende otur — pi alla stillen kom-
mer just lagom for att fi lika med de mera stadigvarande sockne-
minnen bidraga till en dylik kommunal utgift. Men, mine herrar,
detta kan ju lika vil triffa in pd en skolhusbyggnad, och jag har €]
hort nagon klaga ofver det. Vill han vara forsigtig kan han ju hora
sig for, om pa den nya stationen foreligga just sidana der forhal-
landen. Dessutom anhaller vil ingen om forflyttning, utan att dermed
ir forenad ekonomisk fordel, som di ersitter den mindre oligenhet
han fir genom att bidraga till kommunala behof i samma mén, som
ofriga socknehor. Detta ar visserligen alldeles ett undantagsfall, och,
till pa kopet, ett foga troligt, men jag har med nigra ord velat uppe-
halla mig dervid, emedan det si ofta pligar anforas.

Slutligen ber jag att fi pépeka, att utgéngen i Andra Kammaren
tyckes ifven vid denna riksdag vara gifven, da sex af nimnda kam-
mares ledaméter i lagutskottet reserverat sig och yrkat bifall till
motionen.

Jag far saledes till en bdrjan i den nu foredragna punkten yrka
bifall till den vickta motionen eller, hvilket ir detsamma, till reser-
vanternas forslag.

Friherre Klinckowstrém: I likhet med den senaste #rade
talaren nodgas ifven jag upptrida mot det slut, hvartill lagutskottet
i denna friga kommit. Jag finner de skil, som motiondrerna fram-
stalt for yrkande pi en forindring i de nirvarande skatteforhallandena
" betraffande byggnad och underhdll af kyrka, prestgard, tingshus och
hiradsfingelse vara si talande och ofvertygande, att det férvinar mig,
att lagutskottet ej derdt egnat storre uppmirksamhet, &n som hir
skett, da utskottet blott gjort sig den ringa mddan att hinvisa till
ett lagutskottets beslut vid 1888 ars riksdag och deri instimt. Likvil
siiger lagutskottsbetinkandet vid just denna riksdag, “att skidl vil
kunna &beropas for en ytterligare utjemning af den kommunala bygg-
nadsskyldigheten och att, derest friga vore om en lagstiftning 1 ett
alldeles nytt @mne, nutida forhillanden icke skulle foranleda till en
sidan fordelning.*

Detta synes mig vara ett instimmande i motiondrernas syfte.

No 7.

Ifrdgasatt

dindring af
lagen ang.

byggnad och
underkdll af
kyrka m. m,

(Forts.)
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Ifrdgasatt  Att pa det ringa skil, som hir sedan framkommit, underkinna motio-
dndring af nirernas begiran, finner jag verkligen bide origtigt och oférklarligt.

lagen ang.
byggnad och
underhdll af

Vidare- siger 1888 ars lagutskott, med hvilket det nuvarande in-
stimt, att som en ny organisation af vart rittegangsvisen ir att for-

kyrka m.m. vinta, si vore det ej skl att nu géra nigon forindring i detta oritt-

(Forts.)

visa skatteforhallande forr, &n denna organisation ar framlagd af
regeringen, dervid man emotser, att den hir ifrigavarande beskatt-
ningen skulle i vissa afseenden helt och hallet &fvertagas af staten.
Reorganisationen af virt domstols- och lagvisen har nu fortgatt sa
linge och kommer troligen att fortga si linge, att vi nog litet hvar
hunnit ga ur tiden, innan nigon férindring derutinnan kommer att
ega rum.

Tva reservanter, herrar Bergstrom och Claéson, hafva blott reser-
verat sig af formella skil. Men #fven skilen till dessa herrars reser-
vation finner jag vara af ganska svag beskaffenhet, och de sluta sin
reservation i formelt hinseende dermed, att “om man #n icke kan
med bestimdhet pastd, att just denna fordelning &r den principielt
ritta“, d. v. s. att alla andra skatteféremal skola blott betala en fjer-
dedel mot jordbruksfastighet, si finna de dock “skil tala for densam-
mas bibehallande“. Jag beklagar, att jag finner herr Bergstroms namn
sisom reservant under en si beskaffad reservation, jag finner det ej
likt honom.

Men jag skall icke forlinga diskussionen, utan vill endast pa det
varmaste fororda bifall till motionen och kommer att i friga om den
nu foreslagna forsta punkten begira votering.

Herr Claéson: Den forste drade talaren begick ett misstag, da
han sade, att jag och lagutskottets firade ordforande, hvilka afgifvit
en gemensam reservation, skulle deri hafva erkiint principerna 1 det
foreliggande forslaget. Tvirt om, vi hafva i mindre mén in utskottets
majoritet erkéint dessa principer. Vi hafva blott, under framhallande
af det principielt rigtiga i hufvudsak i den nuvarande fordelningen af
bordan, tillika yttrat, att sjelfva talet 1 icke kan principielt sigas vara
rigtigare in t. ex. } eller ::del. Men detsamma giller i hvarje annat
liknande fall. Dock férmodar jag, att Riksdagen sokt folja en rigtig
princip i sina foregdende beslut 1 denna friga. Den gamla principen
1 detta fall var, att hela kostnaden l1ig uteslutande pa jorden. Detta
andrades 1885 till det nuvarande, och de skil, hvilka Riksdagen da -
uttalade, ansago lagutskottets ordférande och jag #nnu vara gillande,
och dessa skdl hafva Dblifvit aberopade till stod for vart uttalande,
som, i friga om slutet, 6fverensstimde med &sigten hos samtlige utskotts-
ledaméterna frin denna kammare. Om det var rigtigt 1885, tror jag
ocksa att det #r fullt rigtigt nu.

Samme talare omnimnde en klass af tjenstemiin, som sirskildt
skulle blifva svart betungade af den ifrigasatta forindringen, nemligen
jernvigstijenstemdnnen. Men, mine herrar, de blefve icke de enda,
utan alla, hvilka oftare in fastighetsegarne bytte vistelseort. Det
skulle 1 lika hég grad drabba t. ex. kronobetjeningen och jigeri-
betjeningen.
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For min del anser jag, att det var ett klokt formedlingsforslag
detta, som fick sitt uttryck i 1885 &rs forordning, tillkommet som det
var efter langvariga meningsbrytningar och pi skil, som torde ega
sin giltighet @nnu i dag. Att s& snart indra en silunda tillkommen
lag, utan att nya forhéllanden pakalla det, ir blott egnadt att forsvira
andra reformer, for hvilka fordras Omsesidigt tillmotesgaende. Jag
tror ej, att hvad nu foreslagits innebir en battre och rittvisare for-
delning af skyldigheten i friga, in den nu foreskrifna, och anhaller
saledes att fd yrka bifall till utskottets betinkande.

Herr Olander: Den foregiende talaren gjorde sig skyldig till
ett misstag, d& han sade, att alla utskottsledamdterna fran denna
kammare tillstyrkt, att motionen skulle afslas. Jag deltog ocksd 1
forhandlingarne, men jag rostade for motionen. Jag reserverade mig
ej, ty jag ansdg det Ofverflodigt och onddigt i denna kammare, enir
jag visste, att motionen hir ej egde nagra sympatier. Jag hade af
sadan anledning ej heller tinkt yttra mig i denna friga eller yrka
bifall till motionen, men di ett sidant yrkande redan blifvit frin annat
hall framstildt, ber jag fa instimma deri.

Efter hirmed slutad dfverliggning yttrade herr talmannen, att i
afseende pad den nu féredragna punkten yrkats dels bifall till hvad
utskottet hemstilt, dels ock, af friherre von Kramer, att kammaren
skulle afsla utskottets hemstillan och bifalla den i dmnet vickta
motionen.

Sedermera gjorde herr talmannen propositioner enligt dessa yr-
kanden och forklarade sig anse propositionen pa bifall till utskottets
hemstéllan vara med ofverviigande ja besvarad.

Friherre Klinckowstrom begirde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en si lydande omréstningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i 1 punkten af sitt
utlatande nio 7, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;

Vinner Nej, afslar kammaren utskottets hemstillan och bifaller
den i #mnet vickta motionen.

Ouwrjstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit sdlunda:

Ja — 63;
Nej — 13.

No 7.
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2 och 3 punkterna.

Hvad utskottet hemstilt bifélls.

Vid foredragning af lagutskottets under gérdagen bordlagda ut-
latande n:o 8, i anledning af viickt motion om &ndring 1 gillande
lagbestimmelser rorande stimning, bif6ll kammaren hvad utskottet i
detta utlatande hemstilt.

Ledighet frén riksdagsgoromélen beviljades herr Larsson, Liss
Olof, under fjorton dagar frin och med den 15 innevarande ménad.

Justerades tre protokollsutdrag for detta sammantride.

Kammaren atskildes kl. 2.33 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Stockholm, Nya Tryckeri-Aktiebolaget 1892.



