RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1892. Andra Kammaren. N:o 43.

Torsdagen den 12 maj.

Kl. 1 e m.

§1.

Foredrogs statsutskottets memorial n:o 73, i anledning af kam-  Ang. en
rarnes skiljaktiga beslut i Atskilliga frigor rérande anslagen under voterings-

riksstatens attonde hufvudtitel. el
for gemensam

. omrosining.
Sedan utskottet i punkten 710 mom. a af dess utldtande n:o 9

hemstilt om antagande, under vissa vilkor, af indrade bestimmelser
i friga om loneférménerna for lirarne vid de hogre och femklassiga
allminna liroverken, samt Andra Kammaren bifallit hvad utskottet
silunda hemstilt, men deremot Forsta Kammaren bifallit utskottets
hemstillan med uteslutande af det af utskottet foreslagna vilkor om
dndringar i liroverksstadgan betriffande latinska spriket, si hade
utskottet under punkten 1 at foreliggande memorial framlagt for-
slag till voteringsproposition for denna frigas afgorande medelst
gemensam omrdstning.

Hiremot hade reservation anmilts af herrar grefve G. Sparre,
C. E. Casparsson, grefve E. 0. A. Piper, H. P. P. Tamm, V. N.
Ekenman, F. Bostrim, R. G. von Hedenberg, A. GQ. Swvedelius,
C. G. S. Ehrenborg, H. R. Tirnebladh och I. Kerfstedt, hvilka an-
sett, att utskottets framstillning under denna punkt bort hafva fol-
jande lydelse:

»Di nidgon sammanjemkning af kamrarnes skiljaktiga beslut i
denna friga icke torde vara myjlig, samt densamma ej heller lirer
kunna afgéras medelst gemensam omrostning, har frigan foljaktligen,
enligt utskottets &sigt, forfallit; hvilket utskottet hirmed far for
Riksdagen anmiila.»

Sedan den af utskottet foreslagna voteringspropositionen blifvit
upplist, anforde:

Andra Kammarens Prol. 1892. N:o 43. 1
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Herr Bo&thius: Herr talman, mine herrar! Sasom bekant ir,
ha kamrarne stannat uti samma beslut rérande sjelfva anslagsfrigan
samt #fven betriffande frigorna om liseterminernas forlingning och
terminsafgifternas forhojning, men deremot hafva de stannat i olika
beslut angiende frigan om latinets stillning. Om nu en gemensam
votering skall ega rum, kommer denna silunda att gilla latinet.
Detta méste jag for min del anse icke vara dfverensstimmande med
grundlagen. Att man voterar om de tvi forsta vilkoren, anser jag
kunna vara rigtigt, emedan dessa std i omedelbart sammanhang med
anslagsfrigan. Det ena vilkoret ror nemligen sittet for medlens an-
skaffande och det andra en okad tjenstgbringstid, och derfor dr lone-
forhojningen en nddvindig forutsittning, men deremot kan frigan
om latinets stillning vid vdra liroverk icke sigas std i nigot sam-
band med anslagsfrigan. Den ir en ren organisationsfriga och en-
ligt 65:te § i riksdagsordningen kan enligt min tanke gemensam
votering i ett sidant fall icke forekomma.

Jag ber derjemte att fi fiista uppmirksamhet uppd att, om
kammaren nu godkinner forevarande voteringsproposition, kam-
maren kommer att handla inkonseqvent.

Ar 1890 egde nemligen en dylik skiljaktighet rum mellan kam-
rarne och efter ett fruktlost sammanjemkningsforslag forklarade det
divarande sirskilda utskottet, att 1 forevarande friga, nemligen
frigan om latinets stillning, nigon gemensam votering icke kunde
ega rum.

Uti denna kammare yrkades &terremiss pd utskottets utlatande,
i syfte att utskottet skulle vicka forslag om gemensam votering,
men kammaren godkiinde utskottets anmilan, att nigon gemensam
votering i denna friga icke borde ega rum.

Pi grund hiraf och for den hindelse proposition om bifall till
utskottets forslag i denna punkt kommer att framstillas, fir jag
siledes, for min del, yrka afslag & utskottets forslag till voterings-
proposition.

Herr Waldenstrém: Herr talman! For min del hor jag till
dem, som icke anse, att det egentligen skulle medféra nigon véda
for liroverken, om latinet undanskdtes till 6:te klassen, ehuru jag
pi samma ging tror, att det icke vore klokt, hvarforutom jag fore-
stiller mig, att det #fven skulle fordra néigra ars dfvergdngstid.
Vid 1890 ars riksdag yttrade jag mig ock i samma syfte.

Deremot kan jag icke annat &n yrka afslag pd statsutskottets
hemstéllan i nu foredragna punkt. Det synes mig nemligen vara
orimligt att uti frdgan om lonereglering for lirarne indraga en
organisationsfriga af den beskaffenhet, att den hor till Kongl. Maj:ts
lagstiftningsritt och icke till Kongl. Maj:ts och Riksdagens tillsam-
mans. Jag gor det si mycket mer, som frigan om latinets fram-
flyttning till sjette klassen icke &r en friga, der Riksdagen och
Kongl. Maj:t std gent emot hvarandra, i hvilket fall Riksdagen
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kunde ha nagot skil for den nu foreslagna sammankopplingen, utan  Ang. en
en friga, der den ena kammaren stdr emot den andra. Innan kam- voterings-
rarna Dblifvit ofverens med hvarandra, om hvad som kan vara ritt f;;‘.:,roP osstton
. o L o . iy . gemensam
i afseende pa organisationsfrigan, synes det mig orittvist af Andra omrésining.
Kammaren att tillgripa en sddan utvig som att gbra frigan om en (Ports.)
af alla sdsom rittvis ansedd lonereglering for lirarne beroende af

denna organisationsfriga. Jag skall derfér nu, i likhet med hvad

jag gjorde vid 1890 &ars riksdag, be att f4 yrka afslag pa utskottets
hemstéllan och bifall till reservanternas forslag, och hoppas jag, att
kammaren skall i &r i denna sak fatta samma beslut som ar 1890,

dé forslag om gemensam votering ifven forelig men af kammaren

afslogs.

Hiruti instimde herr Eklund frdn Norrkdping.
Vidare yttrade:

Herr Hedin: Herr talman! Om lirarne komma att #fven
denna géng blifva i saknad af den s& linge forvintade loneforbitt-
ringen, si blir det deras fel och deras ansvar, som forhindra den
gemensamma voteringen; ty uwfan denna lira de icke kunna fi den;
med den voteringen — huru den #n utfaller — komma de att f den.

Hvad betriffar talet om att Riksdagen icke skulle vara befogad
att anstilla gemensam votering om denna friga, sd forklarar jag
deremot, att Riksdagen &r skyldig att votera gemensamt derom.
Hir dr icke friga om ndgot ingrepp i Kongl. Maj:its ritt. Nir
Riksdagen beviljar anslag, si beviljar den anslagen for vissa dnda-
mal, mer eller mindre specificerade. Alla dessa specifikationer ut-
gora jemt upp lika manga vilkor. Att afgéra, huru vida ett vilkor
stir i nira eller i ett afligsnare eller i intet »sammanhang» med
anslagsfrigan, det tillkommer oss icke nu, sedan kammaren redan
beslutit detta vilkor. Riksdagen eger att vid ett anslag fista hvilka
vilkor den behagar. Den ingriper derigenom s& mycket mindre i
Kongl. Maj:ts riitt, som Kongl. Maj:t har full befogenhet att icke
anvinda anslaget, om Kongl. Maj:t icke vill gora det med de af
Riksdagen bestimda vilkor. Eljest skulle, di Kongl. Maj:t enligt
89 § regeringsformen eger ensam beslutanderitt i &renden, som angd
srikets allminna hushallning» samt »grunderna for allminna inritt-
ningar af alla slagp, enligt denna uppfattning konseqvensen blifva
den, att, om Kongl. Maj:t t. ex. begirde ett anslag till jernvigs-
anldggningar i landet, skulle Riksdagen icke hafva att svara nigot
annat dn antingen ett remt ja eller ett rent nej. Riksdagen skulle
icke vid beviljandet af anslaget fa fista ndgot vilkor om, huru jern-
vigen skall byggas, eller att den skall dragas fran den orten till
den orten o. s. v., utan Riksdagen skulle endast ega att bevilja
penningar till Kongl. Maj:its disposition for ett i allminna ordalag
angifvet dndamal.
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S& har grundlagen aldrig blifvit tolkad. Och hvad angér det
vilkor, hvarom hir &r friga, ingriper det icke i Kongl. Maj:ts ratt
enligt 89 § regeringsformen. Kongl. Maj:t eger att mottaga an-
slaget med vilkoret eller ocksd lita bli.

Jag anhéller om bifall till den féredragna voteringspropositionen.

Herr Swartling: For min del skulle jag gerna se, om den
ifrigavarande gemensamma voteringen kunde komma att ega rum,
da det dr vil behofligt, att frigan om reglerandet och forbattrandet
af lirarnes loner vinner sin losning. Men framfor detta anser jag
det vara af vigt att bevara grundlagens helgd och jag anhiller derfor
att pi de af de tvenne forste talarne anforda skil fd yrka afslag &
betinkandet i denna punkt.

Herr Bo&thius: Hvad den saken angar, att lirarnes lonereg-
lering skulle komma att blifva fordrdjd, si tror jag ingen kan be-
klaga detta mer #n jag. Men hogre in detta sitter jag likvil
bevarandet af grundlagens helgd.

Mot det, som hir af en talare blifvit sagdt till forsvar for
gemensam votering i denna friga, skall jag endast be att fi anfora,
hvad samme talare yttrade forra dret, da friga var om gemensam
votering, angiende kommersekollegium. Han bbrjade sitt anférande
med dessa ord: »Jag méste anhilla, att kammaren behagade afsld
det foreliggande forslaget till voteringsproposition, hvilket jag icke
finner vara forenligt med grundlagens bud. Riksdagsordningen stadgar
i § 65, att, nir i friga om statsutgifter kamrarne stanna i
olika beslut, som icke kunna sammanjemkas pa vederbdrligt utskotts
forslag, gemensam votering skall ega rum. Hvad #r det nu kam-
rarne stannat i olika beslut om? Ar det omedelbart om en stats-
utgift? Nej, det kan icke sdgas annat &n i hogst oegentlig
mening. Kamrarna hafva stannat 1 olika mening om en stor organisa-
tionsfraga, rorande ifrdgasatt fullstindig ombildning af ett centralt
embetsverk. I denna hufvudfraga hafva kamrarna stannat i olika
beslut, och till denna hufvudfriga forhaller sig frigan om utgiften
for detta embetsverk blott sisom en bifriga, hvilken loses sasom
korollarium till hufvudfrigan.» D& ansig ocksi talaren att man
kunde skilja pd olika slag af vilkor. Han yttrar nemligen lingre
fram i sitt anférande: »For min del skall jag — — — — — -—
villigt erkiinna, att en organisationsfriga bor komma under gemen-
sam votering, nir nemligen hufvudfrigan &r beroende af vissa de-
taljer, hvarom kamrarne stannat i olika beslut och hvilka siledes
miste afgoras, for att man ej skall omintetgora Riksdagens onskan
om beslut i hufvudfrigan. Sésom ett fullt korrekt forfaringssitt 1
detta fall vill jag anfora den gemensamma votering — jag minnes
nu icke hvilket &r —, hvarigenom landtbruksstyrelsens inrdttande
beslots.» Talaren slutade sitt anforande med dessa ord: »utan torde
det vara rigtigast, att man vidhaller den grundsatsen att icke votera
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gemensamt om organisationsfragor, hvilket Férsta Kammaren si  Ang. en
méinga ginger satt sig emot.» Och att det, hvarom hiir debatteras, voternge-
ir en organisationsfriga, torde icke kunna bestridas. ﬂ*z T';’:‘m:;n
omréstning,
Herr Jonsson i Hof: Hvad forst betriffar den omstindigheten  (ports.)

att sidrskilda utskottet ar 1890 hemstdlde, att gemensam votering
icke skulle ega rum om en med denna likartad punkt, skall jag be
att f3 fista uppmirksamheten derpa, att det sidrskilda utskottet i
sjelfva verket icke vid det tillfillet gick in pd principfrdgan, utan
endast uttalade den &sigten, att i sakens ddvarande ldge sidan
gemensam votering icke borde ega rum. Orsaken hirtill var, att
frigan om terminsafgifterna redan inom Riksdagen hade forfallit.
Det var siledes endast en liamplighetsfraga, det da gilde, men icke
huru vida det var principielt rigtigt, att votering borde ega rum eller
icke. Likheten mellan forfaringssittet da och nu #r siledes mycket
obetydlig, om ens nigon,

Hvad vidare angar den friagan, huru vida icke det vilkor, hvarom
tvisten hir giller, kan anses sta i samband med sjelfva sakfrigan
eller loneregleringen, s& tycker jag att det vore mirkvirdigt, om det
icke skulle vara ndgot samband mellan vilkoret och frigan om
penningebeviljandet, dd det ju icke har nigon betydelse, att Riks-
dagen beviljar ett anslag pa det vilkor, att latinldsningen minskas,
om vilkoret dcke antages. Ty i annat fall skulle man ju ligga i
Kongl. Maj:its hand att fortfarande envildigt afgora allt — bade
arten af undervisningen och &mnena — och man skulle pi den vigen
komma derhiin, att Riksdagen, for att rittvisa skulle ske it lirarne,
méaste bevilja penningar, men att Kongl. Maj:t skulle kunna gora
hvilka bestimmelser som helst for skolorna t. ex. inféra arabiska och
hottentottiska eller andra sprik i o#ndlighet, utan att Riksdagen
kunde hindra detta. Jag frigar om det &r rim och reson i nigot
sadant och om det kan vara hillbart i lingden.

Jag skall for ofrigt be att fi hidnvisa till 62 § regeringsformen,
som tydligt och klart séger, att Riksdagen har i sin hand att be-
stimma sdttet och »indamélety for ett anslags anviindande. Men
kan detta stadgande icke tillimpas pa den friga, som hir foreligger,
sé vet jag i sanning icke, hvilket dndamilet skulle vara.

Jag anhaller att fi yrka bifall till voteringspropositionen.

Herr Hedin: Det var en stor skilnad mellan den friga, om
hvilken forra dret debatterades, och den, som nu ir fore, och ingen-
ting kan béttre dn de aberopade citaten visa begreppsforvirringen
hos dem, som icke kunna skilja mellan si olika saker. Hvad gilde
frigan da? Den gilde, huru vida man skulle eller icke skulle upp-
ritta ett nytt embetsverk for landet och niringar, med bibehallande
af det gamla nammnet. Det var en stor principfraga, som da skulle
afgoras, om hvilken skulle f& riitt, Kongl. Maj:t och Forsta Kam.
maren, som ville utveckla den byrékratiska organisationen, eller
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Andra Kammaren, som i 25 &r alltid uttalat dnskviirdheten af byra-
kratiens inskrinkning. Det var derom kamrarne stannat i olika
meningar, och allt efter olika dsigter betréffande denna organisations-
fraga foljde beviljandet i Forsta och nekandet i Andra Kammaren
af anslaget sisom ett korollarrum. Ar nu denna friga, om pojkarne
skola bdrja ett par &r forr eller senare med latinet, #r den en
organisationsfriga att tala om pa samma ging som om inrédttandet
af ett embetsverk, hvilket det gilde, di fraga var om kommerskol-
legium? Detta dr ju en ren barnslighet.

Herr Waldenstréom: Herr talman! Herr Hedin sade gent emot
mig 1 sitt forsta anforande, att, om Riksdagen t. ex. skulle bevilja
ett anslag till en jernviigsanliggning, s& vore den vil i sin goda ritt
att sasom vilkor for anslaget bestimma, hvilken strickning banan
skulle hafva, frin hvilken punkt den skulle utgd och till hvilken
punkt den skulle dragas. Ja, det anser #fven jag. Nér Riksdagen
beviljar anslag till ett rent ekonomiskt &ndamal, kan det icke blifva
friga om annat, @n att den har ritt att gora hvilka bestimmelser
den behagar, om medlens anvindning, pa det icke Kongl. Maj:t mi
kunna anviinda dem till nagot helt annat dndamil &n det afsedda.
Men si #r hir icke forhallandet. Liknelsen om anslaget till en jern-
vigsanliggning passar derfér icke in pa den friga, som det hiir
giller, ty hon #r af alldeles olikartad beskaffenhet. Deremot skulle
herr Hedins liknelse vdl passa in pa de bada andra vilkoren, nem-
ligen terminsafgifterna och terminernas forlingning, hvilka &ro af
ekonomisk natur. Sikert skulle icke heller nigon draga i betiin-
kande att medgifva gemensam votering, om kamrarne i afseende pd
dem stannade 1 olika beslut. Den nu foreliggande frigan ater ir en
ren organisationsfraga och ingenting annat.

Hir dr icke bheller friga om att bevilja anslag for att enfora
latinska, arabiska eller »hottentottiska» sprak i skolorna. I sidant
fall vore gemensam votering pa sin plats. Nej, hir &r friga om,
huru vida i den forefintliga liroverksplanen den forandring skall vid-
tagas, att latinet flyttas fram till G:te klassen ecller ej. Det ar i
denna, som kammare stir emot kammare; och den saken kan ej af-
gbras genom gemensam omrostning.

Herr Hedin sade, att frigan om kommerskollegium i fjol var
en mycket vigtig och vidlyftig organisationsfriga, i jemforelse med
hvilken den nu forevarande icke vore af nigon betydelse. S& vidt
jag kunde fatta hans anférande forra dret — hvilket professor Boéthius
nyss list upp — talade herr Hedin da icke blott om den for till-
fallet foreliggande organisationsfragan utan om ldmpligheten af att
med en ekonomisk frdga forbinda en organisationsfrdga. Det var
den principen, han talade om, och som han afridde fran. Jag kan
icke se, att han nu tillfyllestgérande bevisat limpligheten att samman-
binda den hédr foreliggande organisationsfrigan med en ekonomisk
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fraga, ehuru jag vil kan forstd, att denna organisationsfriga har for  4ng. en
honom fasligt liten betydelse. e 5y
Hvad herr Olof Jonsson och hans anforande betriffar, kan jag fgﬁmz::m
icke neka till, att han denna ging tycktes sti pa skralare fotter, &n" omrsstning.
han vanligen pligar std pi. Men det ir ocksid ganska forklarligt, (Forts.)
ty den sak, han skulle forsvara, var en sjuk sak. Han yttrade, att,
d3 det var friga om gemensam votering i ldroverksfrigan 1890, det
icke gilde att afgdra négon principfriga, utan endast limpligheten
af att anstilla gemensam votering i »sakens ddvarande lige.» Men
jag forstar icke, hvarfor sakens divarande ldge skulle hindra gemen-
sam votering. Saken var den samma di som nu. Han sade, att
orsaken var, att frigan om terminsafgifterna redan hade forfallit.
N& ja, men frigan om latinet stod ju gvar sisom vilkor for ldne-
frigan, och hade vil bort afgbras genom gemensam votering, obe-
roende af terminsafgifterna. S& skedde emellertid ej. Och var fragan
da af den natur, att den icke borde underkastas gemensam votering,
s& bor den icke heller underkastas gemensam votering nu.
Jag skall vidhalla mitt yrkande om bifall till reservationen.

Herr von Friesen: Btt par talare, som nu motsatt sig ut-
skottets forslag, hafva sagt, att emellertid gemensam omrdstning i
denna friga mycket vil skulle hafva kunnat gi for sig, om hir en-
dast funnits de 2me forsta vilkoren, som afse terminernas forling-
ning och terminsafgifternas héjande, emedan dessa bida vilkor, siiga
de, dro af rent ekonomisk natur.

Jag tror dock for min del, att frigan om terminernas forling-
ning @r i mycket ringa grad af ekonomisk natur. Det &r en friga,
som bade bor behandlas och blifvit behandlad framfor allt ur hy-
gienisk och social synpunkt, och den 4r si mycket mindre af nigon
ekonomisk natur, som formelt lirarne ifven utan nigon loneforhoj-
ning, nir som helst, kunna tvingas att tjenstgbra dessa 3 veckor,
med hvilka liséret skulle forlingas.

Likasi anser jag frigan om terminsafgifterna ej foretridesvis
vara af ekonomisk natur, ehuru den naturligtvis dr det i ndgot hogre
grad in den forra frigan om terminernas forlingning, emedan ge-
nom terminsafgifterna inkomster skulle tillforas statsverket. Men de
talare, som satte sig emot terminsafgifterna, gjorde det ur social syn-
punkt, sisom vi horde under debatten derom. Sikert ér, att sidana
terminsafgifter icke kunna pdldggas genom gemensam votering. Jag
kan siledes icke finna, att det ir nigon skilnad mellan dessa tva
vilkor och det tredje vilkoret, afseende latinets uppflyttande till 6:te
klassen. Om man derfor anser sig kunna taga de tvd forsta vilkoren
med i en gemensam votering, si torde man ocksi kunna taga det
tredje.

Om jag fattade talaren pi geflebinken ritt, si skulle han anse
att man si mycket mindre kunde rosta for vilkoret om latinets flytt-
ning till sjette klassen, som denna sak icke horde till dem, som voro
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foremél for Riksdagens och Kongl. Maj:ts gemensamma lagstiftning.
Jag undrar, om man bditre skulle kunna hafva gemensam votering,
for den hiindelsen vilkoret afsige en angeligenhet, horande till den
gemensamma lagstiftningen. Det 4r just den anmirkningen, som
framstilts mot denna omrdstningsproposition, att, om man bifaller
den, skulle Riksdagen kunna komma att résta om vilkor, berorande
dfven sidana imnen, om hvilka det tilthrde Konung och Riksdag
att gemensamt lagstifta, sisom &ndring af gillande lag och dylikt.

Han sade ocksd, om jag fattade honom ritt, att man si mye-
ket mindre kunde siga att frigan kunde bringas under gemensam
votering, som det hir gilde en sak, om hvilken kamrarne voro af
olika mening, som det hir vore en strid mellan kamrarne. Ja, men
ar det icke en strid mellan kamrarne, s& kan ju gemensam omrost-
ning icke komma i friga. En sidan forutsitter just kamrarnes olika
beslut.

Man har vidare berdrt sammanhanget mellan kommerskollegii-
frigan, som var fore i fjol, och den nu foreliggande fragan. — Jag
kommer nu in pid principfrigan. — I fjol gilde det att fatta beslut
rorande en organisation, som i f6ljd af beslutet skulle trida i verket.
Hir foreligger icke att fatta ett sidant beslut; ty om ock Riksda-
gen bifaller forslaget med detta vilkor, si foljer icke deraf, att sko-
lorna blifva pd det asyftade sittet organiserade. Sasom beslutet i
fjol utfoll, var det en sjelfklar sak, att kommerskollegium skulle om-
organiseras pad sitt som foreslagits; men gir hir Andra Kammarens
beslut igenom, blir icke deraf gifvetvis foljden, att den i beslutet si-
som vilkor uppstilda organisationsférindringen blir genomford.

Det har hir anmirkts, att den jemforelse, som gjordes af en
talare pd stockholmsbénken, mellan anslag &t jernvigar och ifriga-
varande anslag, icke vore rigtig. Men jag frigar: #r det icke allde-
les samma sak? I ena fallet siger man: vi vilja betala till jern-
viigsanliggningen, om jernviigen inrittas och drages pa sitt vi on-
skat. I det andra ater siiger man: vi vilja betala till allminna li-
roverken, om dessa pa visst sitt inrittas, men eljest icke.

Jag undrar, om nigon skulle kunna hindra Riksdagen att gifva
anslag till ett allmint liroverk, der latinlisningen borjade forst i
sjette klassen. Jag undrar om, for den hindelse uti en kongl. pro-
position eller i en motion framstiildes forslag, att medel skulle stillas
till Kongl. Maj:ts disposition for lonereglering &t lirarne vid sidana
anstalter, der latinet borjades forst i sjette klassen, jag undrar, siger
Jag, om gemensam votering skulle kunna viigras angiende ett sidant
forslag.

Jag skall be att fi fista uppmirksamheten pa de konseqvenser,
som man skulle f4 af Riksdagens beslut i den ena eller andra rigt-
ningen.

Om _vi bifalla utskottets forslag, anser man, som jag nyss an-
tydde, den farligaste konseqvensen blifva den, att man di skulle
med hvilken anslagsfriga som helst kunna forknippa sasom vilkor
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dndring i grundlag eller allmin lag, och dylika frigor skulle der- Ang. en
igenom kunna bringas under gemensam votering i strid med gillande voterings-

grundlag. Detta resonnement forefaller mig dock alldeles origtigt. ,27°PO%on
e 5 5 . : . 3 JOr gemensam
For min del anser jag, att hvilket vilkor som helst kan fogas vid omrdstning.

ctt anslag, utan att man derigenom handlar grundlagsvidrigt. An-  (orts.)
tag att en forindring af grundlagen skulle vara uppstild sisom vil-
kor for ett anslag och att anslaget med detta vilkor vid gemensam
votering ginge igenom, hvad blefve foljden? Jo, Kongl. Maj:t vet
di, att, om han i grundlagsenlig ordning kan genomdrifva den grund-
lagsforindring, som i vilkoret afses, s& fir han anslaget till sin dis-
position. Kan han eller vill han ej genomféra grundlagsforindringen,
sa fir han icke anslaget. Onskar Kongl. Maj:t s3lunda anslaget med
det uppstélda vilkoret, fir han bereda grundlagforéindringen i vanlig
ordning, gi tillbaka till bida kamrarne och soka erhilla deras sam-
manstimmande beslut. Vinner han det, ir vilkoret uppfyldt och
anslaget far disponeras, vinner han det icke, har frigan om anslaget
forfallit. Genom uppstillandet af grundlagsforindringen sisom vilkor
har ju siledes icke nigot grundlagsstridigt egt rum.

Det ar detta jag velat betona, di den nu nimnda ir den enda
»farligap konseqvensen man kan tinka sig af att hvilket vilkor som
helst sittes vid beviljandet af ett anslag. PA detta sitt ledes man
salunda icke till brott mot grundlagen, och den silunda betridda vi-
gen ir icke af nagon farlig beskaffenhet.

Hvad blefve 4 andra sidan konseqvensen, om man nekade ge-
mensam votering i denna friga? Jo, di blefve foljden helt enkelt
den, att hvarje kammare finge vetoritt i anslagsfrigor; ty den kam-
mare, som icke ville hafva niagot visst anslag igenom, kunde fista
dervid ett vilkor af sidan art, att & ena sidan kamrarnes talmin
vl icke kunde viigra proposition pé anslagets beviljande med det
uppstilda vilkoret, men att & andra sidan gemensam votering seder-
mera kom att nekas. — Féljaktligen, om man nu nekar gemensam
votering, uppstdller man en mycket farlig princip och en princip
alldeles i strid med grundlagens anda och mening, den nemligen, att
hvilken af kamrarne som helst har vetoritt i anslagsfrigor.

Jag anser siledes, att, hvilken 8sigt man &n har i sjelfva fri-
gan, man noga maste besinna, att konseqvensen af att nu neka ge-
mensam votering leder till ett mycket svirt brott mot grundlagens
anda och mening, under det att iter inga betéinkliga foljder uppstd
af att nu medgifva gemensam votering.

Jag yrkar bifall till utskottets hemstiillan.

Herr Hedin; En talare har hiir sagt i flere vindningar, att
det och det forstair han icke. Jag vill alldeles icke bestrida upp-
rigtigheten af detta hans erkidunande, men nddgas gora den an-
mirkningen, att huru beklaglig denna omstéindighet &n #r, den inga-
lunda bevisar vare sig rigtigheten af hans uppfattning eller origtig-
heten af en motsatt.
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Ang. en Han gjorde #fven en skilnad mellan anslag for ekonomiska #nda-
voterings- m3l och andra #ndamal. Med afseende & denna konstlade skilnad
fg‘;{:z::m skall jag be att fi erinra, dels derom att i friga om Riksdagens
omrisining. anslagsmagt och de tillfillen, d& gemensam votering skall ega rum,
(Forte.) grundlagen icke kidnner nigon skilnad mellan anslag for »ekonomi-
ska» #ndamil och andra #ndamal, dels ock derom att denna skilnad
ar fingerad, di det giller Riksdagens anslagsmagt, ty si snart man
begirt ett penningeanslag af Riksdagen, sammansmilter dndamalet
med penningefrigan, si att det blir en ekonomisk fraga, huru hogt

och ideelt iindamaélet #n forefaller oss vara.

Herr Waldenstrom: Jag kan icke forstd, att hir skulle vara
frigan om att bevilja ett lonetilligg at lirarne vid de allminna
liroverken ¢ dndamdl att f3 latinet flyttadt till sjette klassen. Anda-
milet ir att gora ldraren rittvisa, det och intet annat.

Hvad herr von Friesens ytirande betriffar, ber jag att fi svara:
om Riksdagen besluter en lnereglering for lirarne under vilkor af
terminsafgifters upptagande och listidens utstrickning, si &ro tva
ekonomiska vilkor fista vid anslaget. Riksdagen beviljar statsutgif-
ten under vilkor, att staten far den inkomst, som terminsafgifterna
skulle bereda honom; och han beviljar lineforhojningen under vilkor,
att den fir pAligga lirarne tre veckors lingre tjenstgbring an de
nu hafva. Detta métte vil vara nagonting helt annat &n att gora
16neforhdjningen at lirarne — som alla anse rittvis — till en tum-
skruf pd Kongl. Maj:t och Forsta Kammaren for att tvinga dem att
i laroverkens organisation medgifva den atgird, som Andra Kamma-
ren Onskade. Jag tror icke, att det dr i Ofverensstimmelse med
grundlagens anda att pd detta sitt sammanbinda rena organisations-
frigor med sidana ekonomiska fragor, hvarmed de ingenting ha att
skaffa.

Herr von Friesen sade, att det var naturligt att gemensam vo-
tering icke kunde forekomma, om bada kamrarne fatta samman-
stimmande beslut. Det forstar ocksd jag, och det var icke derom
jag talade, utan jag talade om olimpligheten deraf att sdsom wvilkor
for en af alla sdsom rittvis erkind lonereglering stilla en organisa-
ttonsfrdga, om hvilken kamrarne icke iro ense med hvarandra.

For ofrigt har jag icke forut hort ndgon pastd det, som herr
von Friesen nu sade, nemligen att kammaren vil kunde, om den
ville, vid hvarje anslag fista sisom vilkor en lagreform utan att
detta kunde hindra gemensam votering. Jag tror icke, att Riks-
dagen Ofver hufvud vill gi in pd nagot sddant, hvarigenom lagfrigor
skulle komma att afgbras medelst gemensam votering.

Herr Bo&thius: Herr von Friesen uppgaf, att jag skulle hafva
yttrat, att frigan om terminernas forlingning vore en ren anslags-
friga. Jag tror icke, att mina ord follo sa. Gjorde de det, ber jag
att f8 justera mitt yttrande till hvad jag menade, nemligen att ett
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omedelbart sammanhang forefinnes mellan forlingningen af termi-
nerna och anslagsfrigan, ty det, att man aligger desse tjenstemiin
en si pass Okad tjenstgbringstid, stir visserligen i samband med fra-
gan om deras afloning.

Herr von Friesen tycktes icke heller anse frigan om termins-
afgifterna vara af ekonomisk art. Jag vill di hemstilla: tror ndgon
af herrarne, att l6neforhdjningen alls skulle gatt igenom utan forsla-
get om terminsafgifternas hojande?

Herr von Friesen sade ocksa, att_fragan om kommerskollegii
ombildning var af olika art med den nu foreliggande, ty di gilde
det genomférandet af en organisation eller ombildning, men hir ér
det icke sagdt, att det blir ndgon ny organisation, ty Riksdagen ut-
talar blott hvad den vill och sedan profvar Kongl. Majit. — Jag
formodar, att s& var hans mening. — Men jag frigar: berodde det
icke forra aret lika mycket pd Kongl. Maj:t? Kunde han icke lika
vil da siga: jag tager icke mot anslaget med dervid fiist vilkor?
Det dr siledes i detta hiéinseende alldeles samma sak nu som di. T
hvartdera fallet gilde det ett anslag och samma forhallande uppstod,
om det icke beviljades eller att man fir blifva vid det gamla.

Men att det d&r en organisationfraga detta, att vilja fordndra
undervisningsprincipen sia mycket som hir fr ifragasatt, kan vil icke
nagon forneka; att, sisom herrar Olof Jonsson i Hof péastod, en fara
for Riksdagens myndighet gent emot Kongl. Maj:t skulle uppsti, om
gemensam votering nu vigrades, kan jag icke inse.

Hvad jag vill framhalla dr, att Riksdagen icke har befogenhet
lika som icke heller behof att sbka patvinga Kongl. Maj:t sin me-
ning i1 sadana rena organisationsfragor. Men hvad Riksdagen i allt
fall eger, det 4r sin negativa magt att neka aunslag till en organisa-
tion, som regeringen foreslagit, men Riksdagen ogillat.

Herr Jonsson i Hof: Herr talman, mine herrar! En talare
bakom mig sade, att frAgan vore i samma skick nu som 1890, di
niagon gemensam votering icke kunde avigabringas. Men jag vill
erinra, att denna loneregleringsfriga frin forsta gdngen den varit
fore i Riksdagen alltid varit sammanbunden med vilkoret att infora
terminsafgifter. S& var &fven fallet ar 1890, da forslaget derom
forfoll. Nir fragan silunda en gang kommit i ett s& ogynsamt lige
som den gjort, har det for nidrvarande befunnits vara omojligt att
tinka sig dess losning pia nagot annat sitt in genom gemensam vo-
tering. For statsutskottet, som framstélt forslaget derom, har detta
forhallande varit bestimmande, och jag tror icke, att jag tager mi-
ste, om jag siger, att denna uppfattning i temligen hdg grad delas
af denna kammare,

Jag ber ocksd, att betriffande de yttranden, som gatt ut derpa,
att frigan om latinets framflyttning till 6:te klassen icke hade na-
gon ekonomisk betydelse gent emot det beslutade andra vilkoret, som
hdr uppstilts for loneregleringens genomforande eller lidstidens ut-
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strickning fi4 anmirka, att den ekbnomiska betydelsen af denna
framflyttning i sjelfva verket &r mycket storre, &n den af ldsdrets
forlingning till tre veckor, och blifver ingalunda utan betydelse for
statsverket, nir den en ging genomforts, derigenom att &tskilliga
lektorsbefattningar vid vara léroverk d& kunna indragas.

Det #r siledes ur den synpunkten sedt fullt rigtigt, att Riks-
dagen hifdar detta vilkors ekonomiska betydelse och haller fast vid,
att frigan skall afgdras genom gemensam votering.

Jag fortfar att yrka bifall till utskottets forslag.

Herr von Friesen: I friga om utstriickningen af terminerna
har jag alltid forestdlt mig, att man velat densamma for att fa lir-
jungarnes arbete battre fordeladt och deras arbetsformiga bittre ta-
gen i ansprik. Jag har deremot aldrig tinkt mig, att man skulle
utstricka terminerna for att lirarne skulle fo mera arbete och i an-
ledning deraf storre lon. Jag ser i denna friga fortfarande en rent.
pedagogisk fraga.

Talaren pa upsalabiinken sade, att det vore obilligt att paligga.
lirarne oOkadt arbete utan att gifva dem storre 16n, och han fann
siasom en konseqvens deraf, att en utstréckning af terminerna skulle
uppstiéllas sisom vilkor for l6neférhdjningen. Detta #r bakvindt.
Ty héller man pa den nimnda uppfattningen, da hade man endast
att, om friga vore att besluta terminernas forlingning, sisom vilkor
hirfor sitta 1oneférhojning.

Jag har icke, siasom talaren pid geflebinken nimnde, sagt att
man, sasom meningan nu vore med ldroverksfragan, skulle kunna
bringa hvilken lagfriga som helst under gemensam votering. Jag
har tvirtom sagt, att lagfrdgan <cke kan bringas under gemensam
votering, lika litet som nu en friga om skolornas organisation af-
ses att gora det; utan det dr endast wilkoret for anslagets utgiende,
som kommer under gemensam votering. Nér sedan lagfragan skall
upptagas, d& har Kongl. Maj:it att gd till viga 1 grundlagsenlig
ordning, d. v. s. att hora hogsta domstolen och hinskjuta frigan
till Riksdagen. Blifva did besluten icke samstimmiga i1 bdda kam-
rarne, s& kommer icke nidgon lagforindring till stind — foréndrin-
gen ma vara satt huru mycket som helst sisom vilkor for anslagets
utgaende.

Talaren pd upsalabinken &ter nimnde, att forra dret stod fra-
gan om kommerskollegii ombildning pid ungefir samma stindpunkt
som ldroverksfrigan nu. Afven da var det icke — sade han —
friga om att besluta en foréindrad organisation, ty dfven da kunde
Kongl. Maj:t siitta sig deremot. Ja, men d& var det ett forslag,
som var framlagdt af Kongl. Maj:t sjelf. Det var detta forslag, som
bragtes under gemensam votering, och resultatet af denna votering
betraktades sisom bifall till Kongl. Maj:ts forslag. Foljaktligen blef
kommerskollegii organisation besluten just genom denna gemensamma
votering.
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Herr Ljungman: Jag hor till dem, som alltid hafva ifrat for, 4ng. en

att man bor votera gemensamt, si fort det giller stridiga beslut voterings-
. : 2 : 2 : . proposition
1 statsregleringsfrigor. Grundlagen innehaller i 69 § regerings- Jooy
formen, att, di statsutskottets forslag rorande, bland annat, »statens omristning.
reglerande», till profning hos Riksdagen forehafves, giller hvad an-  (Forts.)
giende behandlingen af utskottets forslag stadgas uti riksdagsord-
ningen, hvars 65 § bestimmer, att, di kamrarne uti dylika frigor
stanna i olika beslut, som icke varda sammanjemkade, skall man
votera gemensamt. Hvad, som menas med »statens reglerande», ser
man af 62 § regeringsformen, der det stir, att Riksdagen skall be-
stimma »hury sdrskilde summor skola till olika dndamdl anvindasy.
Ar det nu s, att man skulle neka gemensam votering och forkasta
voteringspropositionen, di skall man forst kunna bevisa, att statsut-
skottet fogat nagot sddant vilkor till anslaget, som #r af den be-
skaffenhet, att det <cke kan hora till »statens reglerander. Men
detta &r icke fallet hir och det har ej heller af nigon blifvit pa-
visadt, att si forhaller sig. :

Man har visserligen talat om, att hir ifven foreligger en organisa-
tionsfriga, men detta ar icke tillrickligt, ty vilkor, som utdfva in-
flytande & ifrigavarande inrdttningars organisation, fistas i allmin-
het vid Ioneregleringar. Jag skall taga ett exempel. De loneregle-
ringar, som Riksdagen senast voterat om, eller de for tjensteminnen
vid kommerskollegium och landtbruksstyrelsen, hafva silunda till en
viss grad ingripit i dessa embetsverks organisation, men icke desto
mindre har det icke nekats att votera gemensamt om dylika lone-
vilkor. De, som motsitta sig gemensam votering, skola forst visa,
att propositionen innehiller nagot, som &r stridande mot grundlagens
foreskrift i G2 § regeringsformen, men detta ha de icke gjort och
kunna de icke heller gora.

Jag yrkar derfor, att voteringspropositionen, sidan den af ut-
skottet foreslagits, méitte godkinnas.

Herr Lilienberg: Jag vill endast angifva de skil, som for
mig 4ro bestimmande att bitrida statsutskottets forslag i denna
punkt.

Jag erkidnner visserligen, att frigan om latinets uppflyttning
till G:te klassen dr en organisationsfriga, men den ir derjemte dfven
en friga om ldrarnes undervisningsskyldighet; och, di si vidt jag kan
finna, ingen bestridt, att forbdttringen af lirarnes loner kan goras
beroende af en forindring eller Okning af tjenstgbringen, kan det
ocksi forsvaras, att ett sadant vilkor som detta, om latinets upp-
flyttande, fogas vid denna loneforbiittring.

Jag anser derfor, att statsutskottet haft befogenhet att gora
en sidan framstillning, som det hir gjort.

Herr Gumelius: Herr talman! I afseende § sjelfva grundlags-
frigan skall jag icke gira ndgot forsok att deltaga i ofverliggningen.
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Viéra fornimsta grundlagstolkare i kammaren — herr talmannen obe-
riknad, ty herr talmannens ord &terstir — hafva yttrat sin mening
och tyckas vara ense med utskottet. Jag vill derfor blott siiga, att
jag skulle mycket beklaga, om denna kammare skulle komma in pa
en sidan bana, som 1 sig innebir ett afsigande af rdtten att hafva
hand om pungen. Det dr icke nog med ritten att votera eller icke
votera anslag, ty fir man icke fista sidana hir vilkor vid anslagen,
s& dr det 1 sjelfva verket foga beviindt med voteringsritten. Jag
undrar, i hvilket konstitutionelt land representationen skulle lita sig
ndja med att &r efter ir votera anslag till &ndamal, som den anser
i viss grad forfelade, och jag #r siker om, att t. ex. Englands
parlament nog skulle finna négon metod for att i en sidan hir
friga under en foljd af sammantriden drifva sin vilja igenom. Jag
tror, att denna proposition likasom det lagutskottsbetinkande om
sparbankerna, som vi hade fore i gir, bor kunna reduceras nigot
till sina dimensioner. Det giller helt enkelt, om man skall gifva
en efter vir uppfattning bittre undervisning med &tfoljande hogre
ersittning, eller om man fortfarande skall std och stampa vid en
simre undervisning, efter utlefvade former och i sammanhang der-
med simre afloning. Detta synes mig vara det enkla votum, som
innefattas i den linga propositionen.

For min del har jag inga betinkligheter att sluta mig till stats-
utskottets forslag.

Hirmed var ofverliggningen slutad. Enligt de gjorda yrkandena
gaf herr talmannen propositioner dels pd godkinnande af den utaf
utskottet foreslagna voteringspropositionen, och dels pa afslag & den-
samma och punktens liggande till handlingarne. Herr talmannen
fann den forra propositionen vara med 6fvervigande ja besvarad; men
som votering begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en si
lydande omréstningsproposition:

Den, som vill, att kammaren godkinner den af statsutskottet i

1:sta punkien af memorialet n:o 73 foreslagna voteringsproposition,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner nej, har kammaren, med afslag & utskottets forslag i
denna punkt, beslutit punktens liggande till handlingarna.

Omrostningen visade 150 ja och 56 nej; och hade alltsd den af
utskottet foreslagna voteringspropositionen af kammaren godkints.
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I punkten 2, som hérefter foredrogs, anmilde utskottet, att Ang. en
frigan om indragning af nuvarande forsta klassen vid de hogre och "‘”m’_‘tgf‘"
femklassiga allmdnna liroverken m. m., till foljd af kamrarnes skilj- fg.ﬂ;‘z::::g:m
aktiga beslut, enligt utskottets dsigt forfallit. omristning.

(Forts.)

Hiaremot hade reservation anmilts af herr von Friesen:
I friga hirom anforde nu:

Herr von Friesen: I denna andra punkt uttalar utskottet
den uppfattningen, att frigan om forsta klassens indragning mi
anses hafva forfallit. Jag har, i likhet med mina kamrater inom
statsutskottet frdn denna kammare, icke kunnat dela den uppfattning,
som silunda af utskottet uttalats. Det faktiska forhillandet ir,
att det pid ordinarie stat uppforda reservationsanslaget till arfvoden
at extra- och vikarierande lirare samt till oforutsedda behof har af
Forsta Kammaren antagits till samma belopp som fér innevarande
ar, nemligen 135,000 kronor, men Andra Kammaren har nedsatt be-
loppet med 43,000 kronor till 92,000 kronor, pd grund deraf att
kammaren beslutit indragning af forsta klassen. D4i siledes Forsta
Kammaren bestimt anslaget till 135,000 kronor och Andra Kam-
maren till 92,000 kronor, huru skall denna friga kunna losas pa
annat sitt &n genom gemensam votering?

Jag har intet yrkande att gora.

Herr Persson i Morarp: Jag tror, att man kan tvista mycket,
om icke dfven denna friga borde blifva foremil for gemensam vote-
ring, och det forhéller sig si som herr von Friesen sade, att inom
utskottet voro Andra Kammarens ledamdter af den mening, att
frigan borde goras till foremal for sidan votering. Men i foljd af
det kompakta motstindet frin Forsta Kammarens ledamster och di
det ju dfven kunde finnas starka skidl mot vir dsigt, foranleddes jag
och mina ofriga kamrater inom utskottet, med undantag af den
forste drade talaren, att icke anmila nigon reservation mot utskot-
tets beslut.

I friga om det af Andra Kammaren antagna anslagsbeloppet,
har detta tillkommit just genom berikning af den besparing, som
skulle uppkomma genom férsta klassens indragning, men di Forsta
Kammaren icke beslutit indragning af denna klass och di Andra
Kammaren icke heller uppstdlt denna indragning sisom vilkor for
16neforhdjningen, si finna herrarne att hiri ligger en visentlig skil-
nad. Jag tror derfor, att man icke bir soka drifva det hin till
gemensam votering. Jag tror, att man kan vinna sitt mal pi annat
siitt och mahiinda fi till stdnd ett beslut, som i formen biittre dfver-
ensstimmer med den mening, som hyses af Andra Kammaren,

Jag hemstiiller om bifall till utskottets forslag.
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Herr Waldenstrom: Det synes mig vara en egendomlig in-
konseqvens af statsutskottet att, sedan det foreslagit gemensam vote-
ring i den niist foregiende punkten, deremot forklara, att en sidan
icke kan limpligen forekomma i nu foredragna punkt. Herr von
Friesen har ovilkorligen der vid lag bevarat konseqvensen, under det
att statsutskottet i andra punkten helt och hillet gitt ifrdn den
princip, som det uttalat i forsta punkten.

Jag skall icke gbra nagot yrkande.

Herr Jonsson i Hof: Herr talman! Med den brist pi konse-
qvens, som hir talats om, dr det nog icke si. farligt, som herrarne
tyckas antaga, ty det ir en stor skilnad mellan denna och den
forra punkten. Hir &r indragningen af forsta klassen hufvudsaken
eller det hufvudsakliga beslutet, och af det skulle sedermera folja
en besparing, under det att i forsta punkten ett vilkor dr fist vid
hufvudsaken, som #r loneregleringen. Derest frigan om forsta
klassens indragning forekommit i omvand form, si att Riksdagen
satt ned anslaget till de allménna liroverken med sa eller s2 mycket,
och Kongl. Maj:t med anledning deraf mast se till, hurvida forsta
klassen fortfarande kunnat behillas qvar, d& hade frigan befunnit
sig 1 det ldge, att gemensam votering icke kunnat vigras. Men
just derfér att votering om indragning af forsta klassen icke kan
ega rum, dr det mycket tvifvelaktigt, om sidan votering bor verk-
stdllas i detta fall. Det #r denna uppfattning, som gjort sig géllande
i utskottet, och som féranledde att denna kammares ledamdter icke
brydde sig om att afgifva nigon reservation.

Herr Lyttkens: Den inkonseqvens, som.en talare pé gefle-
borgsbinken beskylde statsutskottet for, triffar icke denna kammares
ledamdter, utan ledamoterna fran Forsta Kammaren, ty i forra frigan
var en af dess ledamdter af samma dsigt som Andra Kammarens
ledaméter, men i det nu ifrdgavarande #rendet stod kammare mot
kammare och den forseglade sedeln afgjorde utgéngen. Det &r onek-
ligt, att i denna frigan kan man vara nagot tveksam, om det skall
vara gemensam votering eller ej, men for min del anser jag att
fragan bor afgéras genom sédan.

Sedan Oofverliggningen hirmed forklarats slutad samt efter af
herr talmannen i sidant afseende gifven proposition, lades punkten
till handlingarne.

Punkterna 3—35.

Lades till handlingarne.

Punlkterna 6 och 7.

De af utskottet foreslagna voteringspropositionerna godkindes.
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§ 2.

Hirefter forekom till behandling bevillningsutskottets memorial,
n:o 12, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande atskilliga
punkter af bevillningsutskottets betinkande n:o 9, angdende tull-
bevillningen.

Efter foredragning till en borjan af punkterna I—6 blefvo de
af utskottet i nimnda punkter foreslagna voteringspropositioner af
kammaren godkinda.

Ordet begirdes hirefter af

Herr Lyttkens, som yttrade: Som alla fitt sig dessa vote-
ringspropositioner i si god tid tilldelade, att de hunnit ldsa och
taga kinnedom om dem, skall jag foresld, att blott numren nimnas
4 de olika voteringspropositionerna, s& att man sluppe att upptaga
tiden med upplidsning af dessa saker, som hvar och en kiinner till.

Den af herr Lyttkens silunda gjorda hemstillan bifolls.

Hirefter godkiindes, hvar efter annan, de i punkterna 7-—65
foreslagna voteringspropositioner.

§ 3.

Foredrogos men blefvo & nyo bordlagda statsutskottets ntldtan-
den n:is 6 a) och 74.

§ 4.
Till bordliggning anmildes:

statsutskottets utldtande, n:o 75, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition angdende anordnande af en forbiittrad post- och person-
forbindelse mellan Sverige och kontinenten jemte i &mmet viickta
motioner;

bevillningsutskottets memorial, n:o 13, i anledning af kamrar-
nes beslut rorande dels 3:dje punkten mom. d) och dels 120:de punk-
ten af bevillningsutskottets betinkande n:o 9, angfiende tullbevill-
ningen; samt

sammansatta banko- och lagutskottets utldtanden,

n:o 1, i anledning af viickt motion angfiende upphdrande af de
enskilda bankernas riitt att utgifva banksedlar & 10 kronor; och

n:o 2, i anledning af viickta motioner angfiende vidiagande af
atgirder for invexling till pregelviirdet af skadadt silfvermynt.
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Dessa #renden skulle & foredragningslistan for morgondagens
sammantride uppforas framfor de #renden, som blifvit tvé ginger
bordlagda.

Hiarefter atskildes kammarens ledaméter k1. 2,49 e. m.

In fidem
Hj. Nehrman.

STOCKHOLM, TRYCKT I CENTRAL-TRYCKERIET, 1892,



