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an tio liter det i forsaljningslokalen befintliga parti af
den dryck, som utgjort foremal for forsaljningen, tillika
med karl, som for dess afhemtning #ro tjenliga, skall
vara underkastadt beslag och domas forbrutet.

Stockholm den 29 januari 1892.

A. H. Olander.

N:o 16.

Af herr 618.11(181‘, ang. skrifvelse till Konungen ined begiran om
framliggande af forslag till dndring i forordningen den
18 september 1862, huru géld vid dodsfall betalas skall

m. m.

Enligt kongl. forordningen om urarfvagorelse m. m. af den 18 sep-
tember 1862 eger efterlefvande make, utan arfvingarnas horande, samt arf-
vinge, utan vare sig efterlefvande makes eller ofriga arfvingars horande,
ratt att till konkurs aftrida den aflidnes bo. Det star visserligen efter-
lefvande make eller den arfvinge, som ej vill aftrada egendomen, Sppet att
senast & installelsedagen i konkursen anmala sig till ofvertagande af boet
mot skyldighet att stalla borgen for dess veterliga gild; men boet har
dock di redan blifvit forsatt 1 konkurs, offentlig stamning utfirdats och
alla de obehag, som hirmed aro forenade, intraffat, sisom misstroende till
boets affarsstallning, rubbning i af den aflidne paborjade och af hans arf-
vingar fortsatta foretag, svarighet att pi det mest vinstgifvande satt rea-
lisera boets egendom och afveckla dess affirer och slutligen mahinda till
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och med en viss skugga pid den aflidnes minne. Hartill kommer, att ett
dylikt egendomsaftrade kan ske langt efter dodsfallet och sedan all egen-
dom redan blifvit mellan arfvingarna skiftad, allenast ndgon bland dem
erhiller underrittelse om en den aflidnes skuld, hvarom han forut varit
okunnig. Och denna ratt ar, besynnerligt nog, afven medgifven den eller
de arfvingar, som #ro fran all delaktighet i boet uteslutna, som ej nirvarit
vid bouppteckningen, som ej tagit nigon befattning med boet och som
icke af arfvet njutit nigon forman, ehuru sidana arfvingar, enligt 20 § i
ofvan aberopade forordning, afven utan urarfvagorelse fro fria frin an-
svarighet for den aflidnes gald. Till hvilka missbruk och orimligheter
ifragavarande rattighet kan leda, bor litt kunna inses, och jag ber att till
belysning deraf fa anfora ett exempel, som intraffat i den mig anfortrodda
domsaga. Ln person, som dref en storre affarsrorelse, afled och efterlem-
nade arfvingar pa olika stallen i riket. Enligt af den aflidne i lifstiden
upprittadt testamente egde dock endast nigra af arfvingarna ratt till del
i arfvet, medan de ofriga voro derifrdn uteslutna. Affarsrorelsen fortsattes
med framgang af dem bland arfvingarna, hvilka boets egendom salunda
genom testamentet tillfallit, och bedrefs, likasom af den aflidne, i stor skala
och med dennes namn sisomn firma. Men efter ndgon tids forlopp erholl
en af de fran arfvet uteslutna arfvingarna kannedom om en den aflidnes
skuld. Ehuru han enligt det har ofvan anmirkta stadgandet icke var be-
talningsskyldig for namnda gild, ansag han dock sikrast att bereda sig
urarfvaforman och aftradde, till allt annat &n angenim ofverraskning for
de ofriga arfvingarna, den aflidnes bo till konkurs. Att de ofriga arfvin-
garna inom foreskrifven tid anmilde sig till boets dfvertagande och afven
emot stadgad borgen fingo tilltrada detsamma, kunde naturligtvis ej hindra,
att offentlig stimning utfirdades och att boet faktiskt forsattes i konkurs.
Hvilket hinder i affarsrorelsen, hvilken rubbning i dess fortsatta verksam-
het, hvilket misstroende till det eljest fullt solida foretaget harigenom astad-
koms, ar lattare att tinka sig dn beskrifva.

Det synes mig derfor som om rattvisan fordrade, att mojligheten till
dylika missforhallanden undanrdjdes, och det forefaller mig, att den lag-
andring, som for sidant #andamél vore erforderlig, borde kunna verkstillas,
utan att nigon inskrinkning derigenom behofde ske i arfvinges eller efter-
lefvande makes ratt att bereda sig urarfvaforman. Jag har nemligen tinkt
mig, att ifrigavarande syfte skulle kunna uppnas derigenom, att de i
kongl. forordningen om urarfvagdrelse m. m. forekommande stadganden
andrades derhian, att, da ansokan om aftridande af aflidens bo icke #r
underskrifven af alla hans sterbhusdelegare, ansokningen skulle kommuni-
ceras med dem, som ej undertecknat densamma, och dessa lemnas tillfalle
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att inom négon viss, af domhafvanden eller ratten i kommunikationsresolu-
tionen foreskrifven tid anmila sig till boets ofvertagande, i hvilket fall
konkurs ej skulle ega rum. De paragrafer i ofvan omfsrmalda forordning,
som genom en dylik lagbestimmelse skulle erhalla en hufvudsakligen for-
dndrad lydelse, aro visserligen endast den 6:te och den 10:de; men antag-
ligt 4r, att mindre redaktionsforandringar ifven blefve erforderliga i andra
paragrafer af samma forordning. Som jag ej tilltror mig att vare sig i
afseende harpa eller i friga om den andrade lydelsen i nyss namnda bada
paragrafer framligga ett fullstindigt redaktionsforslag samt dessutom den
utredning, som i frégan ma vara erforderlig, lampligast bor kunna af Kongl.
Maj:t verkstallas, far jag harmed vordsamt foresla,

att Riksdagen ville i underdanig skrifvelse anhalla,
det Kongl. Maj:t tacktes lita utarbeta och for Riksdagen
framlagga forslag till sddan andring i kongl. forordnin-
gen, huru gild vid dodsfall betalas skall, och om urarfva-
gorelse, si ock angiende undanskiftande af egendom i
dod makes bo af den 18 september 1862, att, da an-
sokan om aftridande af aflidens bo icke 4r af alla sterb-
husdelegare underskrifven, densamma skall med dfriga
sterbhusdelegare kommuniceras med forelaggande for den
eller dem af dessa, som ej vilja att egendomen aftrades,
att inom viss tid, med iakttagande i ofrigt af de fore-
skrifter, som till betryggande af fordringsegarnes ratt
mé vara erforderliga, anmala sig till ofvertagande af den
aflidnes egendom.

Om remiss till lagutskottet anhalles vordsamt.

Stockholm den 29 januari 1892.

A. H. Olander.



