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0o 92,

Af herr J. H. G. Fredholm i Stockholm, ow_antagande af ny
instruktion for. Riksdagens revisorer.

~ Behofvet af en fornyad instruktion for Riksdagens revigorer har linge
g]ort sig kinbart. Revisorerna_ sjelfve hafva vid mer i#n ett tillfalle
erinrat om behdfligheten af en omarbetning af nu gallande instruktioner.
Senast uttalade sig 1884 &rs revisorer om onskvardheten af att en ny
instruktion for revisorerna af stats-, riksgalds- och bankoverken matte
utarbetas, och med anledning af detta uttalande tillsatte Kongl Maj:t en
komité med, uppdrag att afgifva forslag till en sidan instruktion.

Det silunda utarbetade forslaget framlades for 1885 &rs Riksdag.
Vid foredragning i kamrarne af detta forslag med deri af det samman-
satta stats- och bankoutskottet gjorda #ndringar stannade kamrarne i olika
beslut. Denna skiljaktighet i besluten foranledde ett sammanjemknings-
forslag, som antogs i Andra Kammaren men foll i den Forsta med an-
ledning deraf, att sistnamnde kammare icke ville godksnna den lydelse,
som 15 § i sammanjemkningsforslaget egde. Forsta Kammaren ville nem-
ligen icke, att revisorerna skulle i instruktionen medgifvas ratt att genom
sin ordfsrande direkt inhemta upplysningar frin vederbdrande myndig-
heter, utan skulle detta fortfarande som hittills, enligt nu gillande in-
struktioners foreskrift, ske pd en omvig pa si sitt, att revisorerna genom
sin ordférande till statsministern derom framstalde begaran.

Denna skiljaktighet i uppfattning om hvad den 15 § ratteligen borde
innehélla synes mig hafva en mera teoretisk &n praktisk betydelse. Ty lika
litet som nu gillande stadgande i 4 § af instruktioner for revisorerna af
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statsverket kunnat forhindra, att genom omstandigheterna makt en praxis
utbildat 31g i nara Ofverensstammelse med l)dclsen af sammanjemknings-
forslagets 1 §, lika litet torde bibehallandet af forstnamnda stadgande i
en ny instruktion kunna medfora den verkan, att revisorerna for framtlden
skulle blifva forhindrade att si som hittills forskaffa sig onskade upp-
lysningar pd det enkla sattet, att de derom hos vederbdrande, sjelfva eller
genom vid revisionen anstalda kanslibitraden, gora forfrigan.

En eftergift for Forsta Kammarens uppfattning i denna punkt synes
mig derfor icke forsitta revisorerna i samre lage an det, hvari de nu
befinna sig. Men skulle man genom en sddan eftergift kunna vinna det
lange efterstrifvade och hogst onskvirda maélet att fa till stind en mera
tillfredsstallande instruktion for Riksdagens revisorer #n de nu gillande,
s vore dndock ndgot vunmet. For min del anser jag visserligen, att den
vid 1885 &rs riksdag foreslagna instruktionen i mycket skulle kunna
hafva varit battre. Den erbjuder dock ménga foretraden framfor de nu
g&llande, fornamligast derfor, att den ar endast en. Och om tillika tages
i betraktande de mycket stora svarigheter, som i allmanhet aro forenade
med att fi ifven enkla reformer till stdnd, och den linga tid, som dertill
i vanliga fall atgdr, si tilliter jag mig, med lemnadet af mina egna Onsk-
ningar 4 sido, foresla,

att Riksdagen behagade antaga det af samman-
satta stats- och bankoutskottet vid 1885, ars riksdag
framlagda sammanjemkningsforslag till instruktion for
Riksdagens revisorer, med den andring, att i stallet for
den der foreslagna 15 § infores motsvarande stadgande
i nu gallande instruktion for Riksdagens revisorer af
statsverket.

Om remiss till statsutskottet anhalles.
Stockholm den 29 januari 1892.

J. H G. Fredholm.

Bih. till Riksd. Prot. 1892. 1 Saml. 2 Afd. 2 DBand. 17 I/t 3



