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N:o 47.

Af herr J. Johnsson i Bollnas, om dndrad lydelse af &
kap. 7 § drfdabalken.

Med andring af hvad 8 kap. 7 § i 1734 érs lag innehaller angiende
oikta barns arf ar genom kongl. forordningen den 14 april 1866 stadgadt,
att oakta barn, som icke ar afladt under #aktenskapslofven, ma, derest
modren 18tit sisom sitt barn anteckna det i kyrkoboken for den for-
samling, 1 hvilken hon d& var kyrkoskrifven, lika med akta barn taga
arf efter sin moder i den egendom, som ej utgdr brostarfvinges laglott.

Genom detta stadgande stalles det oakta barnet i friga om arf i en
annan stillning till sin moder #n de inom #ktenskapet fodda barnen.
I vir religiosa askiddning, liksom i den borgerliga lagstiftningen i ofrigt,
ingdr den grundsats, att barnen icke bora lida for foraldrarnes forseelse.
Men si linge genom lag ar bestamdt, att det ena barnet skall, af for-
hillanden, som icke pi barnet berott, stillas i en oférdelaktigare stallning
till sin moder #n det andra endast till foljd af modrens forseelse, saknar
denna si ofta framhillna grundsats motsvarighet i verkligheten.

Det hufvudsakliga skal, som blifvit dberopadt emot medgifvande af
lika arfsratt &t oikta barn, ar den fruktan man férmalt sig hysa, att der-
igenom en betinklig rubbning skulle ske i den sedliga grunden for akten-
skapet. Men jag hiller fore, att aktenskapet icke ar sa uteslutande eller
i s hufvudsaklig mén bygdt pd forutsittningen af egendomsgemen-
samhet, att dess anseende eller familjebandets sammanhéllning skulle
afventyras genom uppfyllande i ifrigavarande hianseende af rittvisans
bud mot de oiskta barnen. Denna grundsats har jemvil af lagutskottet
vid 1863 drs riksdag blifvit uttalad, ehuru den da vidtagna #ndring icke
ledde till det 4syftade malet; och tiden torde nu vara inne, att Riksdagen,
i enlighet med rittvisans kraf och det allminna rittsmedvetandet, for sin
del antager en lagandring i berorda afseende.
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Men jemvil bestimmelsen att endast for det fall, att modren i kyrko-
boken for den forsamling, der hon d& var kyrkoskrifven, litit sisom sitt
anteckna barnet, medgifves ritt for oakta barn att taga arf efter modren, ar,
enligt min uppfattning, otillfredsstillande. Att barnets ve eller val skall
uteslutande bero derpd, huruvida den prest, som doper barnet eller mot-
tager anmilan om barnets anteckning i kyrkoboken, ritteligen fullgor detta
dliggande, ar sd mycket betinkligare, som nigon pifsljd icke ar stadgad -
for prest, som forsummar att anstalla sidan anteckning. Oforstdnd och
forsummelse 4 modrens sida att anmala barnet har jemval ofta haft till
foljd, att barn nekats taga arf efter sin moder.

I det fall, att bevis om barnets harkomst kan &vagabringas, borde
vil, synes mig, detta berattiga barnet till arf efter modren, afven om, af
en eller annan omstindighet, barnet ej blifvit af modren sisom hennes
antecknadt i kyrkoboken.

Péd grund haraf fir jag vordsamt hemstalla, att Riksdagen for sin
del métte besluta, att 7 § 8 kap. arfdabalken mitte hafva foljande for-
andrade lydelse:

Oskta barn, som ar afladt utan aktenskapslofven,
ma, derest modren 13tit sdsom sitt barn anteckna det i
kyrkoboken for den forsamling, i hvilken hon di var
kyrkoskrifven, eller sannolika skil for barnets harkomst
kunna visas, lika med #kta barn taga arf efter sin moder.

Anhilles vordsamt, att lagutskottet, till hvilket motionen torde re-
mitteras, mitte vidtaga de forandringar i afseende & paragrafens innehall,
som for vinnande af motionens syfte anses erforderliga.

Stockholm den 28 januari 1892.

J. Johnsson.




