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N:o 43.

Af herr grefve H. E. G. Hamilton, om skrifvelse till Kongl. May:t
med begiran om framliggande af forslag till dndring
¢ lagstiftningen rdirande dkta makars inbordes egendoms-
Sorhdllanden.

Ar 1884 aflit Riksdagen till Kongl. Maj:t en skrifvelse om fram-
liggande af forslag till vissa #dndringar och tilligg i giillande lag-
stiftning angéende dkta makars inbordes egendomsforhillanden.

I denna skrifvelse anféres, huru som Riksdagen, efter sorgfillig
profning af hithérande férhallanden, kommit till den dsigt, att nu gillande
lagstiftning boér dndras till 6fverensstimmelse med vissa grunder, hvilka
i skrifvelsen angifvas sélunda:

1:0) I den fasta egendom i stad, eller & stadens mark, som hustru
fore eller under &dktenskapet &rft, eller forut férvirft, ma mannen ej
ega giftordtt, hvadan sddan ritt icke heller bor tillkomma hustrun 1
mannens lika beskaffade egendom, dock att all &rlig riinta och afrad
af dylik egendom varder under lésoren riknad.

2:0) Gift qvinna bor berittigas att sjelf forvalta den egendom,
som &r henne enskildt tillhorig, utan att behéfva genom iktenskaps-
forord forbehslla sig siddan ritt.

3:0) Mannen mi icke hafva magt att utan hustruns samtycke
bortskifta, forpanta cller silja boets fasta egendom & landet eller jord
och hus i staden.

4:0) Hustrun bor ej vara skyldig att med sin enskilda egendom
svara for gild, som mamnen under iktenskapet dsamkat boet, derest
hon icke sig deitill uttryckligen forbundit. :
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5:0) Derest under idktenskapet mannen i andra fall, &n det i 11
kap. 5 § giftermalsbalken omférmailda, till nytta ensamt for sig sjelf
anvindt makarnes gemensamma egendom i boet, skall jemvil sddant
vid delning eller arfskifte 4 hans lott riknas; bérande motsvarande lag-
bestimmelse gilla for hustru, som under dktenskapet med dylik egen-
dom guldit sin enskilda gild eller eljest obehérigen beredt sig enskild
fordel.

Hvad Riksdagen silunda pdyrkat vann si till vida Kongl. Maj:ts
bifall, att Kongl. Maj:t den 30 augusti 1884 uppdrog &t nya lagbered-
ningen att afgifva forslag till de férdndrade bestimmelser angdende
dkta makars inbordes egendomsférhallanden, hvartill Riksdagens skrif-
velse kunde foranleda. Lagberedningen afgaf ock sedermera den 1
juli 1886 forslag i dmnet, fotadt pa de af Riksdagen godkinda grunder,
hvarvid lagberedningen bland annat framholl, att vigten af de skiil,
som blifvit for Riksdagens yrkanden anforda, icke kunde ur erfaren-
hetens synpunkt bestridas. Ofver lagberedningens forslag afgaf hogsta
domstolen utlitande den 15 november 1888.

D& &drendet derefter & nyo féredrogs infor Kongl. Maj:t den 31
december 1891, fann Kongl. Maj:t emellertid, enligt hvad nyligen for-
sports, det salunda verkstdlda lagstiftningsarbetet icke bora liggas till
grund for nigon framstillning till Riksdagen, utan uppdrag 4t lagbered-
ningen att utarbeta forslag till dndring i géillande bestimmelser an-
giende boskilnad och dermed sammanhingande lagstadganden, som
kunde finnas erforderliga 1 syfte att dels lattare tillfille till vinnande af
boskilnad matte beredas hustru, dels hustrus eller enkas betalnings-
ansvarighet for géld, som mannen ensam adragit det gemensamma boet,
métte inskrinkas eller undanrodjas.

Kongl. Maj:t har silunda visserligen lika med Riksdagen funnit
en reform pa nu ifrigavarande omriade af behofvet péakallad, men dere-
mot ansett denna reform bora gé i en helt annan rigtning édn den, for
hvilken Riksdagen uttalat sig ochihvilken lagberedningens ofvannimda,
p& Kongl. Maj:ts befallning framlagda forslag utarbetats.

Hvilken &sigt man nu 4n mi hysa om idndamélsenligheten af
detta Kongl. Maj:ts beslut, synes det dock icke kunna leda till nagot
i praktiskt hidnseende o6nskvirdt resultat, derest man fér nérvarande
skulle payrka ett uttalande frén Riksdagens sida rérande de delar af
lagstiftningen, hvilka direkt beréras af lagberedningens nya uppdrag,
utan torde dermed under alla férhillanden bora ansti, till dess fruk-
terna af detta lagstiftningsarbete foreligga. Ett annat férhallande synes
deremot ega rum 1 friga om de tvd punkteri 1884 ars riksdagsskrifvelse,



Motioner i Andra Kammaren, N:o 43. 9

hvilka berora helt andra omraden éin det, inom hvilket lagberedningen
nu fatt sig forelagdt att arbeta, nemligen yrkandena att giftoratt i stads-
fastighet 1 vissa fall icke vidare skall ega rum, samt att mannen ej mé
ega ritt att utan hustruns sirskildz medgifvande foryttra eller forpanta
boets fasta egendom. Bestimmelser hirom kunna uppenbarligen med-
delas, utan afseende 4 hvad Riksdagen en ging kommer att besluta
med anledning af lagberedningens blifvande forslag. Emellertid kan
det icke ifragasittas, att Riksdagen nu utan vidare skulle fér sin del
antaga det forslag till indrad lydelse af de nuvarande stadgandena i
giftermalsbalkens 10 kap. § 2 och 11 kap. § 1, hvilka aterfinnas i lag-
beredningens utldtande af den 1 juli 1886, endr ett genomférande af
dessa bada forslag uppenbarligen pakallar tskilliga dndringar af andra
delar af sistnimnda kapitel, hvilka delar dock pi det nidrmaste beroras
af det lagstiftningsarbete, som nu anfortrotts &t lagberedningen.
andra sidan synes det, just med hinsyn till sistberérda omstdndighet,
vara mindre #indamalsenligt, att lagberedningen nu utarbetar ett for-
slag till éndring af 11 kapitlets stadganden, utan att dervid taga hén-
syn till Riksdagens &r 1884 aflitna skrifvelse, i vidare mén &n som
kan foranledas af foreskriften, att lagberedningens férslag skall inne-
halla bestimmelser, hvarigenom hustrus eller enkas betalningsansvarig-
het for gild, som mannen ensam A&dragit det gemensamma boet,
inskrinkes eller undanrédjes. Ty hiraf kan uppenbarligen félja, att,
ifven om Riksdagen i ofrigt anser det pi lagberedningens arbete grun-
dade forslaget dndamalsenligt, Riksdagen likvil finner sig forhindrad
att godkiinna detsamma forr dn det dnnu en tredje géng af lagbered-
ningen omarbetats med tagen hiinsyn till Riksdagens uttalade &nskan
i fraga om giftoritten i stadsfastighet och mannens befogenhet att for-
yttra_ eller forpanta egendom, hvari hustrun eger giftordtt. Pa grund
haraf har jag, under forutsittning att Riksdagen fortfarande vidblifver
sin en gang, efter omsorgsfull profning, angifna stdndpunkt, trott det
ur flere synpunkter vara indamilsenligt att ifrdgasitta en utstrickning
af det uppdrag, som nu lemnats lagberedningen, jemvil till utarbetandet
af forslag i ofvan angifna syfte.

Betriffande forslaget att giftoritt icke vidare skulle ega rum i
stadsfastighet, som den ena maken fore eller under dktenskapet &rft
eller forut forvirft, anfores i Riksdagens skrifvelse foljande:

»En sidan bestimmelse upptogs s& vil af lagkomitén som af lag-
beredningen uti de af dem angifna forslag till giftermalsbalk (7 kap.);
och &beropar Riksdagen den motivering, som lagkomitén lemnade for
sitt forslag hirutinnan och hvilken var si lydande:
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»Ehuru lagen. forordnat, att giftoritt icke skall ega rum i #rfd
jord & landet, eller i den, som endera maken fore giftermalet der for-
~virfvat, har den likvil medgifvit giftoritt i all bide arfd och férvirfd
fastighet i stad, utan-&tskilnad om forvirfvandet skett fore eller efter
giftermalet. Lagstiftaren har utan tvifvel utgitt fran den synpunkt,
att hus och tomt i stiderna icke i allmiinhet utgjorde borgarens redba-
raste formégenhet, men att deremot 4 landet, der niringssittet egent-
ligen bestode i jordbruk, fastigheten eller jorden vore brukarens for-
néimsta egendom, som séledes at honom eller hans sligt borde férvaras.
I fraga om giftoréitt emellan makar har dock komitén vid dmmets nir-
mare granskning icke kunnat godkinna denna skilnad. Nir bolaget
emellan makarne uppkommer, dr det icke egentligen sjelfva de émse-
sidiga insatserna, som béra sammanblandas, utan det &r forkofringen
eller hvad under aktenskapet forvirfvas, som skall utgéra det samfilda
boet. Man skulle kunna limpa detta forhallande ifven till penningar
eller annan l6s egendom, som hvardera sidan vid sktenskapets bérjan
medférde, om det géfves en mojlighet att med siikerhet urskilja be-
loppet deraf; men hvad angar fast egendom, vare sig & landet eller i
stad, sd kan for detta urskiljande ingen svarighet méta. D& man folj-
aktligen méste lita ankomma pi de bestimda formaliteter, under hvilka
férord ega rum, huru vida hvad af hvardera maken enskildti los egen-
dom inféres ma kunna fran samfilligheten afséndras, ir man deremot
oférhindrad att bibehélla det ursprungliga forhallandet makarne emellan
i afseende pa fastighet. Genom det att man undantager viss egendom
frin samfilligheten, afskir man alla ansprik af ena makens skyldemén
pi sidan egendom tillhérig den andra. Utan att misskinna makarnes
egen bdjelse att med hvarandra dela sin férmogenhet eller att gemen-
samt bibehilla den &t sina barn, bor man likval betinka, att de svar-
ligen med likgiltighet skulle kunna forestilla sig mojligheten, att deras
egendom kunde omedelbarligen frangi dem sjelfva, for att ofverflyttas
till personer i en annan sligt.

Dé de nu anforda skil gilla lika for fast egendom i stad och pa
landet, har komitén med afseende dera stadgat ett lika férhallande samt
ansett tillrickligt utrymme vara lemnadt 4t makarnes inbérdes vilvilja,
ndr dem blifvit tillatet att efter eget behag medelst forord eller testa-
mente gifva hvarannan del i all deras egendom och att fér atnjutande
deraf sjelfve utstaka vilkoren.»

Riksdagen vill endast hirtill ligga, att, om det redan i och fér
sig méste vara 6nskligt, att all fastighet, vare sig & landet eller istad,
1 civilrittsligt hinseende varder likstild, det nu torde vara desto mera
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pakalladt att lita den endaindmnda hidnseende dnnu qvarstiende skil-
nad falla, som inga skil lingre torde kunna anféras for dess bibe-
héallande.»

I fraga ater om forslaget att inskrinka mannens befogenhet att
utan hustruns medgifvande foryttra eller forpanta boets fasta egendom,
heter det 1 samma skrifvelse: ‘

»En sédan foreskrift skulle i Riksdagens tanke vara egnad att i
ménga fall forekomma littsinniga képe-, forpantnings- eller bytesaftal
om fast egendom, som samfildt tillhorde badda makarne, och dymedelst
4t boet och barnen ridda sidan egendom. D& derjemte makarne, at-
minstone 1 allménhet hafva lika lott i fast egendom, hvari giftoritt
eger rum, synes det ock vara af billighet och rittvisa mot hustrun
pakalladt, det afven hon fir hafva sitt ord med vid sidana aftal om
samfild fast egendom, som hiar ofvan ndmnts. I allminhet lirer ej
heller vid ingéendet af dylika aftal nigon svérighet méta att inhemta
hustruns samtycke, och 4tminstone torde en sddan svérighet ytterst
sillan vara odfvervinnelig.»

De anmirkningar mot dessa bada forslag, hvilka framstilts inom
hégsta domstolen, synas, der de icke utgitt fran en frin Riksdagens
principielt afvikande uppfattning om lampligaste siittet att ordna egen-
domsforhallandena inom #ktenskapet, mera afse forslagens formulering
in deras innebord, och torde derfor vid en fornyad omarbetning kunna
undvikas, derest de befinnas befogade, sirskildt om lagberedningen er-
haller full frihet att ur forslagen draga alla nédiga konseqvenser.

Till afventyrs skulle, mot hvad jag sdlunda ansett mig béra fore-
sla, kunna inviindas, att ifven om lagberedningens uppdrag utvidgas
p4 nu angifna sitt, lagstiftningsarbetet likvil lemnar atskilliga bland
de mest ofverklagade missforhillandena oberérda; och att det pd grund
hiraf kunde sittas i friga, om man ej, i stillet for att syssla med
partiella reformer, borde i ett sammanhang underkasta hela vir lag-
stiftning om egendomsférhallandena inom #ktenskapet och hvad der-
med stir i samband en grundlig revision. Hartill vill jag endast an-
miirka, att en siddan mera omfattande revision &tminstone tillsvidare
undanskjutits genom Kongl. Majits den 31 december 1891 fattade be-
slut, samt att det, siirskildt under sidana foérhallanden, dock ingalunda
kan anses ovigtigt, derest i lagstiftningen inrymmas stadganden, hvilka,
sisom de nu ifrigasatta, innebira ett erkdannande af tvd sd vigtiga
grundsatser, som att iktenskapet icke bor onddigtvis rubba férut be-
stiende eganderiittsforhillanden, och att hustrun bor ega ett ord med
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i laget, d& det giller férmogenhetstransaktioner, hvilka kunna sitta
familjens hela ekonomiska existens pé spel.

P4 nu anforda skil far jag alltsé hemstilla,

att Riksdagen méiskrifvelse till Kongl. Maj:t an-
. hilla, att Kongl. Maj:t ville, i saMmanhang med det
forslag till dndring af boskilnadsfﬁrordningen m. m.,
om hvars utarbetande Kongl. Maj:t fattat beslut den
31 december 1891, lita utarbeta och fér Riksdagen
framligga forslag till sddan :'indring af lagstiftningen
rorande &kta makars inbérdes egendomsforhallanden,
att, pad sitt Riksdagen uti skrifvelse i #mnet den 7
maj 1884 ifrdgasatt, giftoritt icke m3a ega rum i den
fasta egendom i stad eller 4 stadens mark, som den
ena maken fore eller under #ktenskapet rft eller
forut forvirft, samt att mannen icke ma hafva magt
att utan hustruns samtycke bortskifta, férpanta eller
silja boets fasta egendom & landet eller jord och hus
i staden, dfvensom till de dndringar af lagstiftningen
i ofrigt, hvilka hiraf finnas pakallade.

Om remiss till lagutskottet anhalles.
Stockholm den 27 januari 1892.
Hugo E. G. Hamilton.




