4 Lagutskottels Utlatande N.o 21,

N.oo 2i}.

Ank. till Riksd. kansli den 12 mars 1891, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utlitande, ¢ anledning af vickt motion om skirpta
bestiammelser ¢ frige om pdfolid for wraktliten vird om
hundloreatur.

Vid 1888 &rs riksdag foreslog herr N. Wallmark uti en inom Andra
Kamiaren vickt motion antagandet af en lagbestimmelse, enligt hvilken
en hvar, som genom uraktliten vard om hundkreatur vallade, att det-
samma Inkomme & andras egor, hvarest hemdjur betade, gjorde sig for-
fallen till boter intill femtio kronor, och anfordes till stod for denna
framstallning hufvudsakligen foljande:

Det vore en kind sak, att klagomal mangenstides a landsbygden
forspordes ofver den skada, som af losa uteldpande hundar tillskyndades
far, som ginge 1 bete, likasom ock, att gillande lagbestimmelser icke
lemnade egaren till hemdjuren erforderlig rattshjelp till skydd haremot.
— 1 Norrland vore brukligt att om sommaren slappa faren pad bete utan
sarskild vard eller vallning dels pd oar, dels i hagnader och dels i oin-
hiagnad { skogsmark. i, Under den tid firen silunda ginge i bete, hande
ofta, att de ofverfollos af hundar, hvilka jagade, skadade eller dosdade dem.
Den skada, som hirigenom forofvades, vore hogst betydlig, sirskildt den,
som skedde af jagthundar. Hvarje dr intrﬁffade, isynnerhet vid allménna
landsvagar och 1 nirheten af stider samt invid jagtmarker, der harjagt
idkades, att storre eller mindre antal far skadades eller dodades. — Nu
gallande stadganden i friga om skydd for hemdjur mot hundar inneholles
i byggningabalken kap. 22 §§ 6, 7 och 8, hvarjemte jagtstadgan i §§ 18
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och 19 innefattade foreskrifter, hvilka medelbart kunde sigas angd detta
amne. — Den brist, som vid granskning af dessa bestimmelser genast
felle i ogonen, vore den, att det icke funnes egare af hund vid botes-
pafoljd alagdt, att om hunden hélla sidan vird, att denne icke inkomme
a annans egor, der hemdjur betade. En dylik foreskrift syntes dock vara
af enklaste rattvisa pafordrad. Visserligen stadgade 6 § af 22 kap.
byggningabalken, att »okynnes hund, som biter folk eller fa, bor ej los
varay. Men denna bestammelse, utom det att den efter sin ordalydelse
egde en allt for inskrankt tillampning, lede derjemte af det felet att
icke vara forenad med nagon straffpafoljd for ofvertradelse; ty stadgandet
i 24 kap. 9 § stafflagen, hvilket lagrum talade om uraktliten vard af
kreatur, vore icke tillampligt i afseende & hundar. Lagstiftningens me-
ning vore alltsa visserligen, att hund, som jagade hemdjur, skulle af
egaren héllas i sadan véard, att han icke Awnde gora skada; men denna
grundsats vore, sirskildt i saknad af straffbestdmmelse, icke pd verksamt
satt genomford. I stingselférordningen samt i ofvannamnda 9 § af 24
kap. strafflagen vore deremot botespafoljd stadgad for den, som genom
uraktliten vard om kreatur véillade, att de olofligen inkomme pi annans
egor. Den jordegare, hvars firkreatur inkommit pd grannens egor, vore
alltsa forfallen till boter, afven om ingen skada uppkomme; men om
deremot grannens hundar huserade pa hans betesmarker, si finge han
lita sig derat noja, trots all den fara for skadegodrelse samt det besvir
med tillsyn och vakt om kreaturen, som detta medférde. Sddant kunde
icke vara rittvist, lika visst som det, jemlikt 22 kap. 6 § byggninga-
balken, strede mot lagstiftarens verkliga mening.

I afgifvet utlitande n:io 16 hemstilde lagutskottet, att Riksdagen
ville, i anledning af motionen, i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla om
utarbetandet och framliaggandet af forslag till forandrade lagbestimmelser
i syfte att bereda verksamt skydd for hemdjur mot skada af hundkreatur,
och blef demna hemstallan af Andra Kammaren utan omrostning god-
kind, hvaremot Forsta Kammaren afslog densamma:

Under &beropande af ofvan anforda skil, afvensom af lagutskottets
berdrda utldtande, har nu herr Wallmark uti en inom Andra Kammaren
vackt, till lagutskottet ofverlemnad motion, n:o 101, i hvilken tre af
kammarens ledamdter instimt, dterupptagit frdgan och isddant hanseende
hemstilt,
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»att Riksdagen matte for sin del besluta om en lagbestimmelse
antingen af inneball, att en hvar, som genom uraktliten vird af hund-
kreatur vallar, att detsamma inkommer & andras egor, hvarest hemdjur
beta, gor sig forfallen till boter intill femtio kronor, eller 1 likhet med
lagkomiténs yttrande: »Hund, som biter folk eller fi, mi ej los vara:
finnes den utom egarens gard, da hatve hvilken som helst vild att den
doda. Gores skada af sidant djur, da skall egaren skadan fullt galda.»

I sitt forut namnda utlatande yttrade utskottet, efter att hafva redo-
gjort for de bestammelser i 22 kap. byggningabalken och jagtstadgan
den 21 oktober 1864, som egde tillampning pa de i motionen afsedda
forhallanden :

»Erfarenheten larer icke blott i Norrland, utan 4fven i1 andra delar
af riket hafva gifvit vid handen, att de anforda bestimmelserna icke
innefatta tillrickligt skydd mot skada, som fordfvas af hundar. De i
jagtstadgan 1meddelade foreskrifter afse endast att skydda jagten och
hafva siledes ej nagon omedelbar betydelse for den nu foreliggande
fragan. Det egentlign skyddet mot skada af omformilda beskaffenhet,
som innefattas i nu gallande bestammelser, torde vil ligga i den hem-
djurens egare tillkommande ritt till ersittning for skedd skada. Men
detta skydd forringas i ganska visentlig grad genom de betydande své-
righeter, som 1 de flesta fall mota mot astadkommande af bevisning der-
om, att skadan forofvats af ett viss egare tillhorigt hundkreatur.

Redan lagkomitén hade fist sin uppméarksamhet vid detta forhal-
lande och i sitt forslag till byggningabalk, 11 kap. 21 §, infort en si
lydande foreskrift: »Hund, som biter folk eller f4, mé ej 16s vara: finnes
den utom egarens gard; da hafve hvilken som helst vild att den doday;
och innehsll 22 § i samma kapitel: »Gores skada af sddant djur, som i
21 § omtalas; da skall egaren skadan fullt gilday.

Att, sisom 1 motionen foreslagits, stadga boter for egare till hund,
som genom uraktlaten vard fran egarens sida inkommit & annans betes-
mark, kan synas vil stringt for det fall, att hund, som icke forut visat
sig farlig for hemdjur, endast uppehéller sig pd ett omrade, der hemdjur
gd i bete, utan att tillfoga dessa nagon skada.»

Af sistnamnda skil syntes det utskottet betinkligt att tillstyrka bi-
fall till motiondrens framstallning, sidan densamma d& foreldg, men da
utskottet fann onskligt, att ndgon atgard vidtoges for att rdda bot pa de
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af motiondren papekade missforhdllanden, hvarvid bland annat syntes
bora meddelas den foreskrift att egare till hund, som gjort skada & an-
nans hemdjur, skulle vara skyldig att ersitta skadan till dennes fulla
belopp, beslots den hemstillan, som ofvan ar nimnd.

Utskottet har icke funnit skal fréntrada sin vid 1888 &rs riksdag
uttalade asigt om behofligheten af bestdmmelser, hvarigenom ett mera
verksamt skydd for hemdjur mot skada af hundkreatur, 4n nu gallande
foreskrifter gifva, kunde beredas egare af dylika djur. En ganska lamp-
lig utvig for dstadkommandet af ett sddant skydd synes utskottet inne-
baras i lagkomiténs forslag, som ofvan blifvit omnamndt och af motio-
niren upptagits sisom ett alternativt forslag.

Hufvudvigten anser utskottet bora liggas derd, att egaren af dodadt
eller siradt hemdjur i dfverensstimmelse med allménna skadestindsregler
beredes full ersittning for den mangen ging ratt betydliga forlust, som
drabbar honom. Deremot kan ifragasittas, om det vore lampligt att
tillika foreskrifva en straffpafoljd, bestiende i boter, for hundegaren, och
att, sisom motiondren alternativt foreslagit, fasta en dylik straffpafoljd
redan vid den omstindighet, att 18s hund inkommit & annans mark, der
hemdjur beta, synes utskottet knappast kunna frdn rattvisans synpunkt
forsvaras.

Di utskottet sidlunda gillar motionens syfte, men ett bifall till den-
samma torde foranleda forandringar jemval af andra lagbestimmelser,
an de 1 motionen nirmast afsedda, foranlites utskottet hemstilla,

att Riksdagen ville, i anledning af forevarande
motion, i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhélla, att Kongl.
Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen fram-
lagga forslag till forandrade lagbestammelser i syfte
att bereda verksamt skydd for hemdjur mot skada
af hundkreatur. ‘

Stockholm den 12 mars 1891.
Pa lagutskottets viignar:

C. A. SJOCRONA.



