RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1891 Forsta Kammaren. N:o 7.

Lordagen den 21 februari.
KL 11 f m.

Kammaren sammantrddde kl. 11 f. m.; och dess férhandlingar
leddes af herr vice talmannen.

Justerades protokollet for den 14 i denna méanad.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatande n:o 5, angdende regleringen af utgifterna
under riksstatens fjerde hufvudtitel, omfattande anslagen till landt-
forsvaret; samt

lagutskottets memorial och utlatande:

n:0 10, angiende dfverlemnande till sirskilda utskottet af en
till lagutskottet hinvisad motion; och

n:o 11, i anledning af vickt motion om tilligg till 14 kap.
3 § giftermalsbalken.

Upplistes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelser till Konungen:

n:o 6, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéende griins-
reglering mellan Carl Gustafs stads gevirsfaktori och Eskilstuna
stad;

n:o 7, 1 anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende af-
sondring af jord fran indragna militiebostéllet Kongs Norrby kungs-
gard 1 Ostergotlands ldn; samt

n:o 8, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angéaende dispo-
sition af en del byggnader och jord, tillhorande forra hiradshof-
dingebostidllet Hammenhog n:o 31 i Kristianstads ldn.
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Foredrogs 4 nyo statsutskottets den 18 och 20 i denna manad
bordlagda utlitande n:o 14, angiende foreslagna statsbidrag till
vigars anliggning och forbittring, bro- och hamnbyggnader, vat-
tenkommunikationer och torrliggning af vattensjuka marker samt
angdende vilkoren for sidana statsbidrags &tnjutande.

Kammaren bifoll hvad utskottet 1 detta utldtande hemstilt.

Foredrogs 4 nyo statsutskottets den 18 och 20 innevarande

Jortsittande fehrnari bordlagda utlatande n:o 15, angdende fortsdttande af sta-

af arbetena @

stambanan
genom ifre
Norrland.

tens jernvigsbyggnader.

Herr Sandberg: Herr vice talman, mine herrar! Manga
tecken synas mig tyda pa att den pa 1850-taletivartland utbrutna
jernvigsfebern fortfarande, beklagligt nog, har oférminskad kraft
och utbredning bland vart arma folk och dess representanter, och
det dr sanmerligen ritt pinsamt att upptrdda mot en hos ett vida
ofvervigande flertal af kammarens ledamoter herskande ofver-
tygelse. Men d& wmitt samvete forbjuder mig att tiga, maste jag
tala, fastin jag mycket vil vet, att hvad jag yttrar kommer att
forklinga ohordt som en ropandes rost i oOknen, utan att finna
nfigot gensvar.

Nirmast' foregiende riksdag upptriadde pa denna plats en aktad
representant frin Norrland, som utforligt och viltaligt visade, att
stambanan genom 6fre Norrland med den rigtning den har och far,
flere mil afligsen frin kusten, kommer att bli till foga eller intet
gagn for den norrlindska befolkningen, dfvensom att man icke pi
denna bana kan vinta nigon ndmnvird vare sig person- eller gods-
trafik, Atminstone ingen sidan, att inkomsterna komma att betdcka
drift- och underhallskostnaderna. En bana, hvars inkomster icke
betdcka drift- och underhallskostnader, d4nnu mindre lemna nédgra
tillgingar att forrinta det pid dess byggande och for inkép af den
for dess trafik nodiga materielen nedlagda kapital, borde icke kunna
kailas ett produktivt foretag. Nar s& &r, torde vil skilen for
denna banas byggande hufvudsakligen, for att icke siga uteslu-
tande, vara s. k. strategiska. S&som icke fackman kan jag natur-
ligtvis icke inldta mig pi dessa skil, men det m4 tillitas mig an-
mirka, att det d4nnu icke torde vara en afgjord sak bland fackmin
och sakkunnige, huruvida icke en bana med en sidan strickning
kan blifva till lika stort gagn for en anfallande fiende som for
forsvaret.

Men jag ofvergér till en annan sida af frdgan, den ekonomiska,
Det 4r icke minga &r sedan det var en allmidn asigt inom riks-
dagen, och ifven ett slags beslut fattades, att till fortsittning af
den norrlindska stambanan skulle anvisas ett belopp af tva millio-
ner arligen. Man borjade dfven di bysa fruktan for ett ohejdadt
forokande af var allt for stora statsskuld. De tva senaste arens
Riksdagar hafva frangatt detta beslut och anvisat fyra millioner
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arligen till fortsattande af denna bana. Nu foreslds och tillstyrkes Anslay #il
enhilligt af statsutskottet att dfven for 1892 anvisa fyra millioner, Jorfsatlande
och en lika stor anslagsfordran stilles i utsigt for 1893 och 1894. “fstg;f;;fa‘:%“
Om en enskild person eller en kommun beslote att i en ndra genom gfie
framtid verkstdlla stora utbetalningar utan att hafva reda pa, hvar- Norland.
ifran medel till dessa utbetalningar skulle tagas, komme sikert ett (Forts)
sidant bandlingssitt att betraktas sasom obetdnksamt, for att icke
sdga ldttsinnigt. Manne icke forhallandet dr likartadt med hvad
som nu tillstyrkes Riksdagen? Man foreslar. att for 1892 bevilja
ett anslag af 4 millioner, och utskottet tillkdnnagifver, att det
“framdeles kommer att afgifva forslag om sidttet for anvisande af
det foreslagna anslagsbeloppet®.
Sasom kindt dr, tillhor jag med lif och sjil det fosterlindska
partiet, hivars losen dr det i s méanga tonarter forhanade uttrycket:
“Sverige 4t svenskarne“. Vi veta alla, att om det hos oss for fa
dr sedan inférda systemet kommer att std en hard strid vid denna
riksdag; vi kunna visserligen hysa forhoppningar om en lycklig
utging af striden, men visshet hafva vi icke. Blifva vi slagna, s
komma statsinkomsterna utan tvifvel att betydligt sjunka, och da
Aterstir ingen annan utvig for detta anslag, som nuskall beviljas,
dn lanevigen, en farlig vig, som leder till ruin for staten sivil
som for kommuner och enskilde.
Det 4ar visserligen sant, att mot vanligheten saknas hir alla
reservationer, men det finnes ett gammalt ordsprak, som siiger:
timeo Danaos et dona ferentes. Jag betarar, att den liberalitet
statsutskottets ledamoter fran Andra Kammaren visat, kommer att
efterfoljas af si& mycket storre sparsamhet i friga om anslagen
under 4 och 5 hufvuadtitlarne.
Det tjenar ingenting till att jag vidare yttrar mig, di jag pa
forhand val vet att intet afseende skall fistas pad hvad jag dn
kunde komma att sfga. Jag anser mig likvil, endr intet skulle
kunna vinnas genom en Aterremiss, béra framstilla yrkande om
att anslagsbeloppet matte nedsittas till 2 millioner kroxnor.

Grefve Sparre: Herr vice talman, mine herrar! Den fore-
giende talaren har riatt angifvit, att statsutskottet enhilligt slutit
sig omkring detta betinkande. Striden om banan, om rigtningen,
om beloppet hade vi redan forra aret, och utskottets ledamoter
ansfigo, att denna strid redan var utkdmpad. Jag tror, att inom
riksdagen den meningen dr allmin, att det dr en stor fosterlindsk
fraga att si snabbt tillgingarna medgifva utstricka jernvigen mot
norr, ech ur den synpunkten, som #fven torde hafva varit bestim-
mande inom statsutskottet, hemstiller jag, att kammaren matte
bifalla utskottets forslag.

Sedan ofverldggningen forklarats hiirmed slutad, yttrade herr
vice talmannen, att i afseende pid nu forevarande utlitande yrkats,
dels att hvad utskottet deri hemstalt skulle bifallas, dels ock, af
herr Sandberg, att utskottets hemstillan skulle bifallas med den
dndring, att anslaget nedsattes till 2,000,000 kronor.
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Héarefter gjordes propositioner i enlighet med dessa bada yr-
kanden, och forklarades propositionen pé hifall till utskottets hem-
stallan vara med ofvervigande ja besvarad.

Efter fornyad foredragning af statsutskottets den 18 och 20 i
denna manad bordlagda utlitande n:o 16, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition angiende beviljande af vissa formaner for en-
skilda jernvigsanliggningar, biféll kammaren hvad utskottet i
detta utlitande hemstilt.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 18 och 20 innevarande
méanad bordlagda utlatande n:o 6, i anledning af vickt motion om
upphifvande af sivil egaves af frélserdnta ritt till Iosen af frilse-
skattefastighet som egares af dylik fastighet ritt till losen af
frilserdnta.

Friherre Klingspor: Herr vice talman, mine herrar! Da
fraga ar om att upphafva en gammal forordning, och beslutet inom
utskottet fattats utan reservation frin négon af dess ledaméter.
kan det synas egendomligt att upptrida deremot. Jag vagar dock
gora detta, emedan jag anser, att denna forordning kan och bor
komma oss till nytta under den nirmaste framtiden, p4 samma
ging jag vagar siga, att intet farligt steg tages genom att lata
en gammal forordning dnnu fa verka.

Fralserantor #ro siddana rintor, som icke af statsverket inlosas
eller kunna inltsas; dessa rdntor gravera vissa hemman, hvilka
hafva ritt att under vissa eventuella forhallanden ateriosa dem till
sig, en ritt, som pakallats af onskvirdheten och nodvindigheten
att sividt mojligt kunna f{orena rintan med hemmanet. Dessa
rintor bestd 1 en hel mingd naturaprestationer af hvarjehanda
slag, sdsom kreatur, hjelpdagsverken, skedagsverken, hons, dgg, lin,
spanmal m. m. dylikt. Vil inser man, att virdet pa dessa stiger
med aren, hvarigenom denna ridnta okas; den utgdér en inteckning,
kan man siga, men en inteckning med ett stdndigt okadt kapital-
virde, under det mojlighet finnes, att hemmanet pa grund af andra
omstdandigheter kan falla i virde. Salunda forsvagas hemmanet
genom denna rénta, och detta forsvagande kommer méjligen att
okas 4r for ar.

Den rigtning man nu slagit in pd bestdr i att inlosa skatte-
frilsersntor och genom roteringsbordans afskaffande né fram till
det mal man asyftar, nemligen jordens lika beskattning. D4 dessa
bada saker dro genomforda, komma dock frialserintorna att qvarsta
sisom ett lika stort hinder som de hittills varande andra rintorna.
Om vi vilja nd detta mal eller arbeta derpi, maste vi pA samma
ging tdnka pi att fi dessa frilseréintor ur verlden. Med den nu
varande bestimmelsen om eventuel rdtt for hemmansegaren att
till sig losa frdlserdnta synes mig att man bor vara fullt belaten.
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Utskottets forslag tyckes mig gora ett ingrepp i eganderdtten. Ifrdgasatt
Jag anser derfor, att det ar alldeles nodviandigt, att vi halla fast wpphdfvande
vid det bestdende. Min tanke och onskan #r icke att staten skall ‘;J;;Zi(::zztiﬁl
inlésa dem, men jag vill, att den lagliga ritt som nu finnes for fustighet och
hemmansegaren att kunna till sig losa frilserdnta skall std qvar, frilserinta
ty i annat fall fi vi ganska svart, da det blir friga om att taga gmsesidiga
bort dessa riantor. Godkinnes utskottets forslag, skulle frdlserdnte- ZO?%&Z'S‘H'
egarne sedermera sannolikt komma och fordra, att staten skulle '
inlésa rintorna, och jag tror icke, att en sidan framstillning skulle
vara sirdeles kidrkommen for Riksdagen. Det dr dock min asigt,
att ett ingripande frin regeringens sida bor goras for att under-
latta och paskynda en forening mellan rédnta och hemman, och att
en utredning foretages om huru stora dessa ridntor dro ochihvilka
provinser de finnas,

Laguntskottet har hinvisat till sitt forra aret afgifna betdn-
kande 1 fragan. Detta tror jag icke vara synnerligen vil funnet,
ty forra aret behandlades knappast fragan. Framstallningen var
ofullstindig, och motionen aflitvades dfven pa denna grund. Det
stod det nuvarande utskottet vill hemta deraf, 4r intet skil, och
nagon egentlig motivering finnes ej heller vare sig i detta eller 1
det forra betdnkandet.

Betraffande lagutskottets framstillning, att denna forening af
hemman och frilserinta skulle vara utan betydelse, derfor att det
icke finnes nagon bestdmmelse, som forhindrar rdntans skiljande &
nyo fran hemmanet, si ar det en sak, som jag icke kan yttra mig
om. Huruvida man har »dft att & nyo skilja rdntan frin hemmanet,
vet jag icke. Finnes denna ritt, anser jag, att den framsta dtgéird
man borde vidtaga vore att se till, att denna ratt komme att upp-
hora, och att det vore synnerligen Onskligt, om den genom ett
Riksdagens beslut upphifdes. Jag anser det varit sirdeles onsk-
virdt, om lagutskottet vandt sig mot denna svaghet i nuvarande
lagbestammelser.

Om salunda de anledningar, som gora den ifrdgavarande lag-
bestimmelsen overksam, idro latta att ofvervinna genom ett tilligg
eller ett fullstandigande, hvarigenom man skulle kunna na det mal,
som med lagbestimmelsen ursprungligen afsetts, si tror jag mig
kunna med godt samvete yrka afslag pa detta betdnkande. Jag
vet, att dessa frilserdntor dro mycket betydliga; sisom jordegare
i Upland #r jag egare af ett storre antal. Manga #ro samman-
slagna med hemmanet, och att kasta ut dem i marknaden kan ur
inga synpunkter vara lampligt. Visserligen dro forhallandena olika
i olika provinser, men ett &r visst, att flertalet hemman i nigra
provinser #ro bekajaude med dessa rdntor, och derfor anser jag
fragan af betydelse, ty funnos de endast enstaka hir och der,
gjorde det ei si mycket. Jag anhéiller vordsamt fi yrka afslag
pa utskottets betdnkande. :

Herr Sjocrona: Herr vice talman, mine herrar! Sisom kamma-
rens ledambter behagade erinra sig och som kammaren ock inhem-
tat af det nu foredragna betinkandet, vdcktes vid forliden riksdag
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motion om afskaffande af friilserdnteegares riitt att inlosa frilse-
skattefastighet. Angiende denna motion yttrade lagutskottet i
sitt utlatande, hurusom det icke kunde vara foljdrigtigt att upp-
hdfva frilserdnteegares inlosningsrdtt utan att pa samma ging
borttaga jordegarens, och afstyrkte af sddant skil bifall till motio-
nen, som ock blef af biada kamrarne utan ringaste meningsskiljak-
tighet. afslagen. Nu #r det visserligen en sanning, att Riksdagen
icke vttrade sig om motiven, men dé i ett fall som detta ett ut-
skott har alldeles enhilligt gjort ett tillstyrkande pd grund af ett
sddant motiv som detta, och detta godkénnes, torde man vil vara
berdttigad att deri se ett uttalande afven fran Riksdagens sida,
att endast den anforda omstindigheten utgjorde hinder for bifall
till motionen; ty hade man ansett, att denna l9sningsritt var be-
ratticad och borde qvarstd, hade det vil varit det forsta skil,
som skulle dberopats. Salunda har lagutskottet varit fullt berit-
tigadt, ja till och med skyidigt att utgd {rin den forutsittningen,
att Riksdagen uttalat sig pa sidant sdtt. For min del fir jag be-
kdnna — och jag har dfven yttrat det i lagutskottet — att, skulle
man se saken helt och héllet fran, om jag sa far sdga, praktisk
synpunkt, si vore jag nistan mera bendgen att ensamt bifalla
fjorarets motion om upphéifvande af rétten for fralserdnteegare att
inlosa fralseskattefastighet ock att tills vidare lata den gamla rattig-
beten for frilseskattefastighetsegare att inlosa frilserdnta qvarsta.
Det dr till foljd af en under 1700-talet radande forestdllning som
man, genom hvad man kallar en juridisk fiktion, kommit derhin,
att fralserdnta skall anses sisom ett slags afsondrad del af egande-
ritten och till foljd deraf betraktas sisom en fastighet, hvilken
kan lagfaras. Men denna uppfattning #r i sjelfva verket alldeles
origtig, ty rdtten att atnjuta firélserdnta dr ingenting annat én en
ratt att 14 en viss arlip afkomst af fastigheten, pad hvad sitt den
mé uftgh, vare sig genom dagsverken, naturaprestationer, pennin-
gar eller hvad det vara mé. Det dr en ritt att itnjuta deunna
afkomst. siledes en fordringsritt. En sidan skall enligt nu ra-
dande begrepp befistas genom inteckning 1 fastigheten, och ingen
larer vidl wilja pastd, att den, som har inteckning 1 en fastighet
tor fordran, pd grund deraf bor &tnjuta rdtt att losa fastigheten,
da den siljes. D4 siledes frilserinteegarens losningsritt hvilar
P4 en origtig grund, ock denna ritt kan foranleda intrang i fastig-
hetsegares ratt att fritt forfoga ofver sin fastighet, torde samma
losningsratt utan tvifvel bora afskaffas. Betrdffande dter frilse-
skattetastichetsegares ritt att inlosa frilserinta skulle man kunna
sdga, att denna ritt egentligen icke dr ndgonting annat én en ritt
for egaren att fi den vid fastigheten hiftande fordran forfallen,
och det kan, sisom den foregiende talaren sade, 1 vissa fall vara
nyttigt och liampligt att derigenom befrimja ett sammanforande
at eganderditten till hemmanet och frilserintan.

Jag vill dock fasta uppméarksamheten derpi, att sedan hem-
budsskyldigheten upphéfts, dr denna ratt icke sd mycket vird;
for att kunna begagna den méste man passa pd, di rinteegaren
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salt, och det #r icke alls sikert att fralseskattefastighetsegaren
tar kiannedom om kopet forr dn det aAr for sent.

1 sammanhang med detta vill jag ndmna nagra ord med af-
seende & hvad den foregiende talaren sade betraffande utskottets
yttrande att, “sedan den asyitade foreningen genom losningsritten
en ging kommit till stind, det latt kan handa, att jorden och
rantan ater skiljas och underkastas olika personers eganderatt®.
Det ar verkligen sd, och det kan icke hjelpas; ty da rantan aren
fastighet, som dr lagfaren, kan naturligtvis ingen hindra, att denna
fastighet saljes ndr som helst, och en ny egare med foreteende af
atkomsthandlingarna soker och far lagfart derd. For min del
anser jag, och 1888 var jag i lagutskottet med om att uttala den
asigten, att ndgra nya fralserantor visserligen icke kunna bildas,
men hvad de gamla betriffar, s kan man med nu gillande lag
icke hindra att de siljas, och nigon motion om att upphéfva en
sidan ratt forelag icke for lagutskottet.

Ser jag saken frin en mera teoretisk synpunkt, maste jag
stanna vid den nppfattningen, att hela denna losningsratt qvarstar
sasom ett minne af ett forestallningssatt, hvilket nu mera alldeles
icke dr gillande. Den ar alldeles antiqverad och 6fverensstdammer
icke med nu ridande begrepp om eganderittens visen, och vid
sidant forhallande bor den vil ej heller qvarstid i lagen. Pi
grund héraf och d4 den praktiska nyttan af att bibehilla den ena
at dessa losningsriattigheter enligt min tanke 4r ganska ringa, si
skall jag, herr talman, bedja att ta yrka bifall till utskottets forslag.

Herr Annerstedt: Herr vice talman, mine herrar! D4 den
dldre lagberedningen i sitt forslag till jordabalk foreslog upphaf-
vande af bordsratten, bibeholl den icke desto mindre i 12 kap.
namnda balk den losningsratt, som nu dr fraga om att upphifva.
Den gjorde det pi de skal, som finnas antydda i betdankandet,
nemligen att denna lésningsritt skulle vara nodig for att astad-
komma en lamplig och behoflig konsolidation af den sondrade
eganderitten till fastigheten och réntan. Det torde salunda finnas
skal for péastiendet, att den af utskottet framstalda anmarkningen,
att losningsriatten icke skulle sti i 6fverensstammelse med en nu-
tida uppfattning af eganderitten, icke ar rigtig. Med rdtta synes
man mig kunna saga, att vi den dag som ar uppfatta eganderat-
ten just si som denna rédtt i lagkomiténs och den dldre lagbered-
ningens forslag samstdmmande 4r uppfattad. Och da sisom be-
kant dessa lagforslag utmarka sig for mycken foljdrigtighet —
en foljdrigtighet som alldeles icke #r ofvertraffad i senare tiders
lagstiftning — synes man, till dess motsatsen blifvit bevisad, vara
fullt berdttigad att antaga, det frin teoretisk synpunkt ifrigava-
varande losningsratt icke star i strid med de grundsatser, enligt
hvilka eganderatten genom lagstiftningen dr ordnad.

Det skulle fora allt for lingt att ingd i en framstdllning om
de teoretiska grunderna for eganderatten och de skil, som gora,
att icke all losningsritt kan sagas sti i oloslig strid med gallande
uppfattning af eganderatten.
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De grunder, hvarpid lagutskottet — oaktadt erkdnnandet af
lampligheten utat eganderittens konsolidering — stoder sitt pa-
stdende att ifrdgavarande losningsritt utan oligenhet kan upphif-
vas, iro bufvudsakligen tvd. Den forsta dr, att denna losningsratt
icke erbjuder nagon tillricklig garanti for att icke nya frilserin-
tor kunna uppkomma, och att silunda det andamal, 13sningsritten
afser, icke skall vinnas. Men hdremot synes mig med skil kunna
erinras, att vore forhdllandet sidant att det visade sig nigon
tendens att skapa nya frilserdntor eller, om jag si far uttrycka
mig, sidtta i nytt omlopp gamla frilseriintor, som en gang blifvit
inlosta, lige det naturliga botemedlet hiremot icke i [osningsrit-
tens upphifvande, utan, pa sitt forste talaren framhallit, i stiftan-
det af en lag, som, lika med #ldre lagberedningens forslag, inne-
fattar binder for ett sidant tillvigagiende. Den sisom det andra
skiilet 1 lagutskottets betinkande framhillna omstindigheten, faran
for rubbning i fastighetsegarens sjelfstindiga stiallning genom
ifrégavarande losningsritt, torde, efter erfarenhetens vittnesbord,
lcke kunna tillmitas ndgon synnerlig betydelse.

Hvad forst betraffar losen af fralseriintor, hvilka ju #fven
betraktas sdsom fastigheter, innebér ju ifrAgavarande losningsriitt
tydligen icke den ringaste rubbning, enir frilserintans innehaf-
vare icke har nigot annat att med afseende 4 denna rittighet
utféra dn att lyfta rdntan, di den godvilligt betalas, utsoka den,
di si icke ar forhillandet, eller mojligtvis utféra en eller annan
process, som i friga om denna ritt tid efter annan brukar vickas.
Betriffande dter losningsrdtten till sjelfva jorden, torde dfven er-
farenheten kunna aberopas till stod derfor, att det icke méter
nigra hinder att vdl bruka och med fordel forsilja frilse-
hemmanet, oberoende deraf att rénteinnehafvaren eger losningsritt
till densamma. Tydligt 4r nemligen, att det i visentlig grad be-
ror p& vilkoren vid kopet, om denna ritt af den losningsberatti-
gade med fordel kan anvindas.

Ser jag slutligen pi de praktiska forhdllandena, torde pasté-
endet, att denna losningsrdtt icke anvindes, ej 6fverensstimma
med verkliga forhallandet. LAt vara att den sparsamt anvindes,
sikert 4r emellertid, att den 4r, pi sitt en foregiende talare redan
framhallit, det enda medel, som for nirvarande finnes att astad-
komma sammanforandet af rinteegareritten och jordegareritten
till en enhet. Borttages denna losningsriitt, forefaller det mig,
som om det icke finnes nigot annat medel att vinna detta #nda-
mél, &n att staten trdder emellan och inlsser frilserantorna pa
samma sitt som den inlost skattefriilserdntorna, och denna pafsljd
af ett bifall till motionen synes mig icke kunna betraktas sisom
nigon fordel. Under sidana fsrhillanden instimmer jag med den
talare, som redan yrkat afslag & ifragavarande betdnkande.

Friherre Klinckowstrém: Jag brukar ej nigonsin yttra
mig i juridiska fragor, frigor som tillhéra lagutskottet, men om
Jag denna gang derifrin gor ett undantag, beror det derp4, att
jag finner den foreslagna lagen pa ett betinkligt satt ingripa i
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hvar mans eganderitt, som eger si beskaffad fastighet. som hidr Ifrdgasait
ar i fraga. Dets kan visserligen vara sant, att till stod for den ;}Pp’l“f”“"%l
dsigt, som i lagforslaget dr uttryckt, finnas prejudikat — man har f,.dﬁﬁg’:,fjtt;
sagt mig det — men lika sikert dr, att det forslag, som bar fore- fustighet och
ligger, i fall det pA grund af Konungens och Riksdagens beslut fralserinta
blifver upphsjdt till lag, &r ett ingrepp i eganderiitten, och ur l,‘?;’w,“’*d??;‘t
denna principiella synpunkt vigar jag motsitta mig detsamma; “(more)
ty, har en gang den princip blifvit etablerad att Konung och Riksdag

ega att athinda nigon hans eganderitt, kan denna princip tillim-

pas dfven pd andra fall, och det dr, jag vagar sdga, en ganska

stor fara dermed forbunden. P& dessa skil jemte dem, som af
sakkunniga personer nu blifvit forebragta, vigar jag vordsamt an-

halla om afslag 4 lagutskottets ifrigavarande forslag.

Herr Hasselrot: D& jag icke haft tillfdlle att deltaga i
lagutskottets beslut i nu foreliggande fraga, och jag i densamma
hyser en annan mening dn lagutskottet, tilliter jag mig att fram-
lagga nigra skil for denna min mening. Det ir sikert kammaren
vil bekant, att de frilserdntor, hvarom hir ir friga, forr i tiden
uppkommit pa det sétt, att enskilde egare af frilsehemman it an-
dra enskilda personer upplatit ratt att arligen for all framtid fran
hemmanen bekomma en viss afgild, bestdende ipenningar, kreatur,
spanmél eller andra prestationer. Denna ritt har genom en fik-
tion, sdsom lagutskottets drade ord{vrande némnde, ansetts sisom
en fastighet, kallad frilserdnta, och lagfares pi samma sitt som
tastigheten sjelf. Lagstiftaren fann emellertid temligen snart det
vara olimpligt, att en enskild person skulle ega ritt att uppbéra
skatt af hemman, p4 samma sitt som staten uppbar skatt af andra
hemman, och for att i sin m&n medverka till att eganderitten till
hemmanet och ridntan konsoliderades i samma hand, stadgade lag-
stiftaren, att nir en frilserinta eller ett frilseskattehemman séldes,
skulle, innan lagfart 4 {inget egde rum, hembud goras, om fastig-
het saldes till rdnteegaren eller om rinta saldes till fastighets-
egaren, med ritt for den till hvilken hembudet skedde att losa
hemmanet eller rintan &ter mot den stadgade kopeskillingen, i
hindelse forsiljningen skedde utom bord. Man fann emellertid,
att detta stadgande om hembudsskyldighet medforde atskilliga sva-
righeter sirskildt for egaren af frilseskattehemmanet. Nar han
nemligen silt sitt hemman, och kopet skulle lagfaras, var det
ménga ginger svart att f4 reda pAi den, som innehade frilserdntan,
och fick man det, var det mycket vanligt, att rdnteegaren icke
hade laglig atkomst. Hembudsskyldigheten kunde siledes icke
sigas vara lagligen fullgjord i och med hembud at denne, och lag-
fart kunde saledes icke beviljas. Detta medforde en osikerhet i
eganderitten till fralseskattehemman. Derfor togs 1875 hembuds-
skyldigheten bort, hvadan nu hvar och en ar berittigad att utan
hembud kopa sivil fréilserdnta som frilseskattehemman samt f4
lagfart derd. Losningsritten bibeholls deremot, och det dr denna
losningsriatt lagutskottet nu vill taga bort. Hvad denna ritt be-
triffar, vill jag sdga, att, efter den erfarenhet, jag under min tjenst-
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goring sasom domare i atskilliga landsorter gjort, densamma gores
1-

wpphijeande ggllande visserligen icke si sirdeles ofta, men e heller sillan.

af egares till

Jrilseskattes

Allt emellanat ser man att, pA grund af forsiljning, en sidan los-

Fastighet och Ningsritt tages 1 ansprik, di jag deremot icke kan erinra mig att

Srilserinta
vmsesidigu
losningsritt.

(Forts.)

nagonsin hatva hort talas om att utan sammanbang med kép nigon
rinta genom enskild uppgorelse fallit tillsammans med fastigheten.
Jag tror saledes, att om man tager bort denna losningsritt, min-
skar man mojligheten af en aterférening i samma hand af egande-
ritten till riantan och fastigheten. Jag vigar hirjemte péstd, att
de med losningsritten forenade oldgenheter dro ytterstringa. Jag
tillater mig forst fista uppmérksamheten derpd, att losningsritten
icke giller om forsdljningen eger rum inom bordslederna. Om en
tader sidljer sitt hemman till sin son eller nidgon annan nira slig-
ting och betingar sig ldgre kopeskilling 4n hemmanet verkligen
ar virdt, da fir icke rinteegaren losa detsamma, utan kopet star
fast. Iindast i det fall att fastigheten siljes utom bord, och man
saledes har all anledning antaga att kopeskillingen motsvarar fa-
stighetens verkliga vidrde, mé losningsritten goras gillande. Sil-
Jaren har di ingen oldgenhet af om han far sin kopeskilling af Per
eller Pal. Koparen ater vet, di han koper detta hemman, att han
loper risk att genom losningsrétten gi forlustig hemmanet, och, dé
losningsritten skall goras anhingig viss, jemforelsevis kort tid efter
lagfart, har han icke haft nagon tid att ligga ned nigra kostnader
4 hemmanet. Jag tror siledes att dfven for kgparen oldgenheterna
af nuvarande bestimmelser dro skiligen ringa. D& nu nyttan af
nuvarande bestimmelser dr ganska stor, och oldgenheterna ringa,
synes det mig icke vara skil att gora nigon fordndring i de be-
stiende férhallandena.

Lagutskottets hufvudsakliga skil #r att, om en férening af
frillseskattehemmanet och frilserdntan kommer till stind, hemmanet
och rdntan Ater kunna skiljas. Jag har emellertid aldrig hort talas
om ett sadant skiljande. Har nagon fitt bide rdntan och fastig-
heten i sin hand, finnes ingen anledning fér honom att ater skilja
dem. For ofrigt anser jag, mot utskottets ordférande, att ett sa-
dant skiljande icke ir lagligt. Om man skulle tolka lag i detta
tall p4 samma sdtt som grundlagen, d. v. s. efter ordalydelsen, sa
finnes visserligen icke nagonstides i lagen uttryckligen forbjudet
att silja hvar {or sig en frilserdnta och ett frilseskattehemman,
som genom inlosen fallit tillsammans; men tolkar man civillag,
bor man tolka denna efter lagens anda och mening, och meningen
dr, att ridntan och hemmanet skola komma i samma hand och deri
forblifva. Utan betinkande skulle jag vidgra lagfart 4 ett sidant
sarskildt kop, som det nyss ndmnda, och, till st6d for min upp-
fattning hdrutinnan, vill jag aberopa en auktoritet, nemligen Knut
Olivecrona, en tid professor i civilrdtt vid Upsala universitet och
sedermera justitierad. Han var ocksd af den mening, att ett frilse-
skattehemman och en {rdlserdnta, hvilka en ging sammanfallit,
icke borde kunna Aater skiljas. Sividt jag forstir, har i och med
den aterigsen, som egt rum, hemmanet och ridntan blifvit ett rent
fralsehemman, och ett siidant kan icke 4ter fordelas.
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Lagutskottets sista skal, nemligen att losningsratten “méaste Ifrdgasatt
anses icke vidare Ofverensstimma med en nyare tids uppfattning wrhdfrande
af eganderiittens visen och verkningar, i samma mén de forutsitt- a%;ﬂi;fi;;”
ningar, som betingat dess uppkomst, forlora sin betydelse®, dr s& fustighet och
sviifvande och djupsinnigt, att jag verkligen icke forstir meningen fidlserdnta
dermed. Jag for min del kan icke se, att detta rittsinstitut stdr omsesidiga
i strid med eganderittens visen och verkningar, sidana de finnas los(’iﬁ(’;fg")'”'
bestimda 1 Sveriges lag. Jag tillater mig alltsd forena mig med ’

de talare, som yrkat afslag 4 lagutskottets betinkande.

Herr Sjécrona: En hogt aktad ledamot af denna kammare,
hvars ord i lagfrigor med ritta vdger synnerligen tungt, har yttrat,
att om den ifragavarande losningsridtten borttages, finnes ingen
annan utvig att sammanfora fastighetseganderdtten och rinte-
eganderitten, dn att staten inloser rintorna. Jo, mine herrar, det
finnes verkligen en annan utviig och en som dr mycket enkel och
mycket naturlig. Det dr den, att parterna triffa 6fverenskommelse
med hvarandra, att den ene skall sdlja till den andre. Denna enkla
och naturliga utvidg anvindes i liknande fall, och jag vet icke
hvarfor den icke skulle kunna med fordel begagnas éfveni detta.
Det #r val alltid 1 viss man krankande for rittsuppfattningen att,
di ett kopeaftal afslutats mellan tva personer, en tredje skall
]liomma och ligga sig emellan samt siga: “nej pass, jag ofvertager
copet”.

b Vidare har en ledamot sagt, att borttagandet aflosningsritten
skulle innebéra ett krdnkande ingrepp inuvarande egares af fralse-
skattefastighet eventuella ritt att, di frilserdnta siljes, losa den-
samma till sig. Ja, det liter mycket bra, men skulle en sidan
asigt gora sig gillande, d4 komme vi att i friga om all lagstift-
ning std stilla, ty nidstan pa alla omrdden derinom kunna, d4 én-
dringar ifragasittas, dylika skil dberopas. Jag vill pAminna derom,
att samma forhallande egde rum, d& hembudsskyldigheten upp-
hifdes. DA hade fastighetsegaren riitt att sitta i lugn och ro och
vinta, tills man hembjod frilserdntan. Denna ritt frantogs honom,
och jag tror att ingen ifrdgasatte, att detta var ett valdsamt in-
grepp 1 hans ritt.

Slutligen har en talare, med bestridande af min &sigt, hallit
fore, att en af frilseskattefastighetsegare forvirfvad rinta icke
skulle kunna ater siljas och & nyo lagfaras. Lika med denne talare
anser jag, att det borde vara si, men jag vigar siga att det dess
virre icke dr sid. Och jag vill friga honom, huru han skulle kunna
fullfolja denna &sigt. Han sdger att han vill vigra lagfart. N&
vil! Det dr en fralseskattefastighetsegare, som heter Per Andersson.
Han koper rintan af dess nuvarande innehafvare, si siljer han
den och lemnar sin Atkomsthandling, hvarefter nye egaren kommer
och begir lagfart. Huru skall haradsritten kunna veta, att denne
Per Andersson dr den, som #r egare till frilseskattefastigheten.
Jag kan icke fundera ut, huru nagon sdkerhet harutinnan kan
vinnas. Jag har redan sagt och piminner nu derom, att jag for
min del skulle af praktiska skdl vara mest bendgen for att upp-
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hifva ensamt frilserdnteegares ritt att losa till sig fastigheten
och saledes icke skulle sorja ofver att forslaget inskrinktes der-
hin, men p4 de skil, som jag redan forut anfort, tilliter jag mig
likvil fortfarande yrka bifall till utskottets hemstillan.

Friherre Klingspor: Tacksam for det understod jag fatt i
denna friaga, ber jag dock att fa sidga ytterligare nigra ord ur
den rent praktiska synpunkt, jag betraktat frigan, och detta med
anledning af den siste talarens yttrande. Han sade, att det ju
alltid aterstar for “parterna att triffa 6fverenskommelse med hvar-
andra“. Denna sak dr ganska kinkig, ty om ndgon har en inteck-
ning 1 min egendom, och denna inteckning ar af natur, att dess
viarde stiger med hvarje ar — man vet huru virdet 4 alla natura-
produkter under de sista 50 &ren har stigit, det har fordubblats,
ja, delvis mangdubblats — samt jag forlorar laglig ritt att tillosa
mig densamma, #r det icke nigon litt sak for mig att gora upp
med inteckningshafvaren. Det kan mycket latt intraffa, att under
tidernas lopp vidrdet & frilserintorna stiger derbén, att hemmanet
forlorar allt virde. D& man tinker sig att ett frilsehemman, som
ar taxeradt till t. ex.8,00C eller 10,000 kronor, dr betungadt forutom
med sin frilserdnta med ofriga onera i lika hog grad som andra
hemman, hvilka aro taxerade till 2, 3 a 4 gadnger s& stort belopp,
inser man att dylika hemman blifva synnerligen svaga. De kunna
blifva si svaga, att de komma hardt néra gridnsen att ligga ode,
En sidan vinlig 6fverenskommelse som den, till hvilken den siste
talaren hidnvisade oss, kan omdjligen annat dn sidgas framkalla en
mycket ojemn strid, ty sdsom hemmansegare stir jag i en synner-
ligen ofordelaktig stdllning gent emot den person, som i min egen-
dom har en inteckning, och det en inteckning, som icke kan jem-
foras med en vanlig sidan, utan 4r, sisom jag nyss sade, af natur
att till sitt vdrde okas med hvarje ar.

Hvad betrdffar den siste talarens anmirkning, att han gerna
skulle upphéfva frilserinteegarens ritt att losa till sig hemmanet,
vagar jag sidga, att denna riatt dr af ringa betydelse. Rinteegaren
har nemligen mera undantagsvis ndgon fordel af att losa till sig
hemmanet. Han har trumfen pi sin hand, och det &r sdllan nagon
person ar sa uppoffrande, att han underkastar sig forlust for att
sammanfora hemmanet med rdntan., For hemmansegaren Ater ir
detta sammanforande en lifsfraga, och jag dr sdker pa, att hvarje
sadan ingenting hogre onskar dn att ju torr dess hellre fi rdntan
forenad med hemmanet, dervid rédntan i samma 6gonblick upphor
att hafva ndgon betydelse. Kommer sedan dertill, att rintan kan
blifva pa ett eller annat sidtt dodad, kunna vi blifva befriade fran
denna frilserdnta, som dr ett arf frin gamla tider, som icke vidare
kan anses tidsenligt. Att befordra en dylik sammanslagning torde
vara bdsta sdttet att losa fragan, men di lagutskottets forslag
skulle fora oss &t motsatt hall, och det dertill innebdr en ratts-
krdnkning utan nigot som helst samhillsnyttigt dndaméil, hoppas

jag att lagutskottets forslag métte afslis.
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Herr Lundin: Jag har icke deltagit i lagutskottets beslut, Ifragasatt
och jag har varit mycket oviss om de grunder, pid hvilka denna “”"“f”“”f.ell
fraga borde afgoras. Jag tror emellertid nu, att det vore sidrdeles %ﬁi’:;,ﬁ;t,;
lyckligt, om den utagerades pad de skil lagutskottet anfort. — Jag jastighet ocn
kan icke finna, att borttagandet af denna losningsritt skall med- fralserdnta
fora si stor rubbning i var lagstiftning, att nigot egentligt obehag l_f_’wﬂd@ga
skall uppstd, utan jag tror tvdrt om, att bottagandet skall verka Osg‘sz;‘;tt'
betryggande for viar allmoge, vara en fordel for den mindre be- '
medlade och den i1 lagiragor mindre upplyste; och yrkar jag pa

dessa grunder bifall till lagutskottets forslag.

Lfter birmed slutad ofverliggning gjorde herr vice talmannen
i enlighet med de derunder framstilda yrkandena propositioner,
forst p& bifall till hvad utskottet i nu foredragna utlatande
hemstdlt och vidare pa afslag derd, samt forklarade sig anse
den senare propositionen vara med ofvervigande ja besvarad.

Herr Sjécrona begiirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en si lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstslt i sitt utlatande
n:o 6, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslds utskottets hemstillan.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befannos rosterna
hafva utfallit silunda:

Ja—17;
Nej—93.

Efter fornyad foredragning af lagutskottets den 18 och 20 i
denna méanad bordlagda utlatande n:o 7, i anledning af vdckt mo-
tion om #4ndrad lydelse af 36 § 1 mom. i konkursiagen den 18
september 1862, bitsll kammaren utskottets i detta utiatande gjorda
hemstéllan.
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Foredrogs & nyo lagutskottets den 18 och 20 innevarande fe-

§ «of forord- bruari bordlagda utlitande n:o 8, i anledning af vickt motion om

ningen ang.

lagfart & fang
till fast egen-

dom.

dndrad lydelse af 10 § i forordningen om lagfart & fing till fast
egendom den 16 juni 1875,

Herr Sjocrona: Mot lagutskottets hemstillan i nu foredragna
betinkande har jag, sisom synes, anmilt min reservation. Om
det vore s, att nir en ledamot af riksdagen gjort sig besvir att
vicka motion i en lagfraga, borde vederborande utskott och
kamrarne gora allt hvad de kunde for att beléna hans nit genom
att bifalla motionen, si fir jag séiga, att did kunde denna motion
gerna bifallas, ty icke tror jag, att fiderneslandet skulle rika i
fara, om man utbytte de 10 4ren emot 5 i detta fall. IMen enligt
min 4sigt bor icke en bestiende lag dndras, utan att det 4r fullkom-
ligt visadt, att den ej dr lamplig eller att den hvilar pd en orig-
tig grund, och allra minst, nir en lag #r si ny som denna eller
dnnu ej 10 4r gammal samt tillkommen efter mycket noggranna
och omsorgsfulla utredningar. Den lag, hvarom nu #dr fraga, eller
tilligget till 10 § i forordningen om lagfart den 16 juni 1875, hvari
stadgas, hurn det skall ga till for att fa lagfart, ehurn man ej
kan styrka sin sidljares atkomst, har, sisom ock i betinkandet
erinrats, tillkommit i sammanhang med forordningen den 22 april
1881 om tjugudrig hdafd. Denna forordning stadgade nemligen, att
for att kunna grundligga hafd maste ovilkorligen lagfart hafva
egt rum. Det blef di en nodvindighet att utfinna ett sitt, hvari-
genom den, som ej kunde styrka sin siljares atkomst, skulle kunna
fa lagfart; och d& foreslogs samt antogs af stadsmagterna detta
nu gillande stadgande, hvari foreskrifves, att med iakttagande af
en mingd garantier lagfart skulle kunna beviljas, sedan 10 ar for-
flutit efter 1 d4mnet utfirdad kungorelse. Nu sidger motioniren, att
denna tid 4r for ling; man fir nemligen under hela denna tid
vianta, innan inteckning far tagas i fastigheten, innan man fir ut
sin kopeskilling o. s. v. Deremot vill jag erinra, att denna lag
alls icke tillkommit for att bereda littnad i sidant hinseende, utan
endast for att bereda mojlighet till Jagfart och att pa den grund-
lagga hiifd. -— Utskottet har egentligen icke anfort nigot annat
skil an att utskottet forestiller sig, att verkan af de i o6frigt fore-
slagna garantierna e skulle 1 nigon visentlig mén forringas, derest,
p& sitt motiondren foreslagit, tiden inskrdnktes till fem ar. Men
detta pastdende dr alls icke bevisadt. Sisom jag redan nidmnt,
nedlades den storsta omsorg pd att finna garantier med en tid af
10 4r, och d4 méiste man nu bevisa, att dessa garantier fortfa-
rande #ro fullt tillrickliga, dfven om tiden blir nedsatt till fem
ar. — Man har dfven sagt att det kan intriffa, att genom elds-
vida eller dylikt atkomsthandlingar forloras, i hvilket fall, om
fastighet sedan siljes, man far vinta i 10 ar pa lagfart. Det 4r
icke heller for att afhjelpa detta, som lagbestammelsen tillsommit,
Skulle en sidan olycka intriffa, fins ju underriittens protokoll och
renovationerna 1 hofritten, hvarest afskrifter af atkomsthandlin-
gar kunna erhdllas; och pi sa sitt kan atkomsten styrkas. —
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Vidare har utskottet sagt, att erfarenheten Adagalagt, att man dndring i 16
mycket sillan begagnar sig af detta medel att fa lagfart, och for- § & sorord
menar, att det beror pi den linga tiden. Man “kastar yxan 15;;1};9;,;‘}2319
sjon“ och bryr sig ej om att soka lagfart; man tycker att det ejuil fast egen-
lonar sig. Det tror jag ej #r forhdllandet, utan om det visat sig,  dom.
att man litet begagnat sig af detta sitt, dar det nog derfor, att (Forts)
folk i allméinhet dro si troga att fullgora foreskrifter, som for-
anleda litet besviir och kostnader, samt att mangen ma hiinda icke
ens har kiénnedom om, att ett sddant riittsmedel finnes 1 lagen
medgifvet. — Dessutom tillkommer en principiel betdnklighet,
nemligen den, att i Sverige hafva vi blott tvd preskriptionstider,
den ena tiodrig, som giller for fordran, den andra ettirig for
borgensforbindelser, klander & férmyndarerdkning m. fl. forhallan-
den, der lagen talar om “natt och &r“. Nu skulle inféras en all-
deles ny preskriptionstid pa fem ar. Det dr visserligen sanning,
att denna tid i sjeltva verket icke dr en preskriptionstid, ty den
utesluter icke #tt till klandertalan. Men den #“r dermed nira
jemforlig.

Med afseende haérpi kan jag ej annat dn anse, att man bor
std qvar vid den gillande lagen, och derfor yrkar jag afslag &
utskottets betdnkande.

Herr Claéson: Jag hor icke till dem, som vilja bifalla en
motion sdsom beloning At motiondren. Det dr for mig likgiltigt,
om motiondren af kammarens beslut kinner sig tillfredsstiid eller
icke. Men hvad denna motion betriffar, anser jag att ett bifall
till densamma skulle blifva af si stort gagn for en talrik hem-
mansegareklass 1 den domsaga, hvars forvaltning dr mig anfor-
trodd, och for hela det ldn, af hvars representanter jag ir en, att
jag med mycket noje understodt motionen i utskottet. Jag tror,
att hvad hdr &4r sagdt om tioarig preskription icke i nagon méan
ar tillimpligt; ty de foljder, som eljest intrdda af preskription,
intrdda icke hdr. Om en person inom tio Ar ej utkrifver sin for-
dran, 4r han forlustig sin ritt, s& vida ej gildenidren i godo be-
talar sin skuld. Men hdr dr han icke siker i sin eganderdtt efter
de tio aren, ty han behofver ytterligare tjugu ar for att fa hafd.
Dertill kommer, att innan denna tid borjar lopa — vare sig tio
eller fem ar bli gdllande — dr det vanligen en mycket lang be-
sittningstid som foreligger. I allmidnhet 4r det nemligen just nér
en jordegare dor efter att hafva suttit 30—40 &r pa sin egendom,
som man har den storsta svirigheten att bevisa adtkomsten. Det
blir siledes ofta en 60—70 ar, som forflyta. — D4a formodligen de
fleste af herrarne forestilla sig, att den, som bar en egendom,
afven har klara papper rorande eganderdtten, si ber jag att fa
lemna négra upplysningar fran min domsaga. 1 tva af domsagans
tingslag hafva sedan mer 4n 30 ar tillbaka de stora skogsbolagen
torvirfvat sig nyttjande- eller eganderitt till skogsmarker, och
under denna tid hafva de si sminingom och med mycket arbete
lyckats framskaffa atkomsthandlingar till en stor mingd fastig-
heter. Men #nnu hidnder det, att de ej kunnat anskaffa sidana,



No 7. 16 Lordagen den 21 Februari.

Andring < 10utan miste begagna den nu ifrdgavarande utviigen med kangorelse.
§M;fe[‘;’7’:’d'De begagna den, ty hellre nagot én intet. Men af allmogen 1 det
lagfg,,dfg,;gtredje tingslaget dr det sannolikt ej mer &n omkring en tionde-
#ll fast egen- del, som bar dugliga eganderittspapper till sin jord. Det dr mye-
dom. ket sdllsynt, att de alls lagfara sina fing, och nir de gora det, si
(Forts.)  gker det vanligen blott genom att lemna i sin fingeshandling
med begidran att {4 lagfarten forklarad hvilande. Dermed ar ju
foga gagn, och man skulle sdkerligen i siddana fall begagna den
nu ifrdgavarande metoden vida oftare dn nu sker, om den ej med
sin langa vintetid ansigs si trostlos. — Jag tror emellertid ej, att
den ringaste fara foreligger, om tiden nedsittes till fem &r. Det
ar visserligen sant, att nigon bevisning kan ej framliggas for att
risken ej blir storre med fem ar &n med tio ar; och jag undrar
icke p&, att, nir denna unyhet inférdes i lagen, Jagstiftaren tog den
liingre tiden af tio 4r. Men sedan dess hafva tio ar forflutit, och
erfarenheten har visat, att gagnet af den nya institutionen ej kom-
mit si till heders, som man tdnkt sig, derfor att tiden &r for lang.
Jag forestdiler mig, att efter dessa tio ar icke nagon enda ritte-
gang kan uppvisas, hvarigenom eganderdtt tagits frin nidgon pi
grund af sidan hir kungorelse. For ofrigt kan det hénda nidstan
lika latt, att lagfart beviljas annan dn ritte egaren, nér finges-
mannens atkomst styrkes med handlingar. I win domsaga har
det nemligen hidndt, att for eganderittens styrkande boupptecknin-
gar och arfskiften f{orrdttats efter personer, som dott 30—40 ar
dessforinnan, och uppenbart é&r, att vid dylika handlingars upp-
rattande fel kunna med eller ntan afsigt ega rum. Jag tror for
min del, att man, teoretiskt sedt, ej behofver betrakta den fore-
slagna lagindringen sisom ett principbrott; och da derjemte en-
ligt min ofvertygelse den skall medfora stort praktiskt gagn, yr-
kar jag bifall till lagutskottets hemstallan.

Herr Annerstedt: I olikhet med den siste drade talaren
anser jag, att den nu foreliggande fragan dr en ytterst vigtig prin-
cipfriga, dock ej s4 mycket med afseende pd hvad nu foreliggande
paragraf innehéller, utan med afseende pa de verkningar, som
denna fordudring kommer att medfora pi h#fdinstitutet i dess hel-
het. For 10 ar sedan istadkoms efter lingvariga och vidlyftiga
forarbeten en ny lag angdende 20-arig hafd, och dermed ansag
man lagstiftningen i detta @mne hafva blifvit bragt till en punkt,
der den lagstadgade hifdetiden vore si afpassad, att den forlikte
de motsatta intressen, ti]]l hvilka man vid bestimmande af denna
tid méaste taga hinsyn. Ar det ndgot rittsgebiet, der det ar ange-
laget att stadga i lagstiftningen eger rum, ar det i friga om hifd-
institutet. Det ligger 1 ©ppen dag, att nir det hdr ar friga om
ett rdttsinstitut, hvarigenom eganderitten kan ofverflyttas frin en
till en annan, som ej frin boérjan varit den ritte innehafvaren
deraf, bora #ndringar 1 detta rittsinstitut foretagas med stor for-
sigtighet och forberedas med mycken omsorg. Fran lang tid till-
baka hafva ej blott i olika ldnders lagstiftning, utan ocki den ge-
mensamma killan derfor, 30 Ar ansetts sisom en lamplig bafdetid
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1 friga om sadan egendom, som ej kunde genom den vanliga kor- Andring i 10
tare tio- eller tjuguiriga hifden forsvaras. I ofverensstimmelse § af forord-
dermed innehaller afven 1831 ars lag 30 ar sasom hafdetid for det l;;?’a%"d‘j«%‘,
fall, att den person, som stker lagfart pi en egendom, e] kan sl fust egen-
styrka siljarens atkomst. Och dessa 30 ar dro si fordelade, att dom.
10 ar forflyta innan lagfart beviljas, och derefter skola 20 ar for- (Forts)
flyta, under hvilka klandertalan far anstillas. Af den genom ut-
skottets majoritet tillstyrkta fordndring skulle foljden blifva, att i
stillet for dessa 30 ar, som lagkomitén och lagberedningen fore-
slogo och i den nya lagen intagits, skulle 25 4r blifva den lingre
preskriptionstiden. Den salunda foreslagna tiden #r fullkomligt
godtyckligt vald, och derfor finnes icke nigot annat stod, dn att
si hafva ledamoterna i 1891 drs lagutskott tyckt. Derfor kan icke
anforas ndgon analogi frin nagot annat land eller frin vir egen
ratt. Kan det di vara skil att infora en sidan lagindring? For
min del synes detta icke vara fallet.

Hartill kommer, att d4 nya lagberedningen foreslog denna tid
af 10 ar, &beropade den uttryckligen sisom skal, att den tids-
utdrdagt, som en lagfartssokande mdiste underkasta sig, innefattade
ytterligare sidkerhet for, att sittet ej blefve anlitadt i otrangdt
méal, d. v. s. for dstadkommande af bedrigerier, hvarigenom ritte
egaren kunde afhindas sin egendom. — Hirtill synes mig man
bora taga hidnsyn till en foljande omstdndighet. Den nya lagen
har upphaft det #ldre stadgandet, att i friga om omyndig person
preskriptionstiden ej loper. Det ar d& lagstiftarens skyldighet att
tillse, det sddana tidsbestimmelser gifvas, att nigot si nir rymlig
tid lemnas for den omyndige att, sedan han blifvit myndig och
fitt nagon erfarenhet i handhafvandet af sina angeligenheter, han
kan blifva i tillfille att anstidlla den klandertalan, hvartill for-
myndarens forsummelse kan gifva anledning. I detta fall torde
4 4r vara en vil knappt tillmitt tid. Enligt min uppfattning har
nya lagberedningen vidl afpassat tiden genom att bestimma den
till 10 ar, d. v. s. 30 ar frin den omyndiges fodelse.

Hvad betriaffar gagnet af den nu gillande lagen, forefaller mig
detta gagn vara tillrdckligt stort for den, som vill forvirfva sig
eganderdtt. L&t vara att i nigon landsédnda allminheten #nnu ej
kommit under fund med de fordelar for jordegare eller jordinne-
hafvare, som redan nu gillande lag innebir, och siledes icke s§
mycket som onskligt dr anlitar detta forfaringssiitt, anvindes, si-
som en foregdende talare anfort, detta tillvigagiende i andra de-
lar af landet ganska mycket, hvarom man kan ofvertyga sig ge-
nom att efterse i allmidnna tidningarne, hvilka ofta innehilla kun-
gorelser 1 detta amne. Och gagnet af gillande lag 1 detta dmne
tir for den, som har jorden i besittning, icke blifva storre an hvad
med rittvisa och billighet mot den riitte egaren till jorden #r for-
enligt. Da den foreslagna fordndringen skulle enligt min uppfatt-
ning innebdra en ordttvisa mot den rétte jordegaren, vigar jag
vbrdsamt yrka afslag pi utskottets betdnkande.

Forsta Kammarens Prot. 1891, N:o 7. 2
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Herr Unger: Den der gamla 30-ariga hifden ir visserligen
anska vordnadsvird, och jag &r ej hagad att gora stora hopp t
Iagstiftningen och infora nya principer, men jag tar mig friheten
fista uppmirksamheten pd, att den 30-ariga hifden redan &r upp-
hafd. 1881 ars forordning stadgar 20-irig hafd, och den skall lopa
fran lagfartsdagen for de hemman, om hvilka kungorelse utfardas,
likavdl som for alla andra. Om man nu kunde forkorta klander-
tiden, innan lagfart fir meddelas, kan jag ej forstd, att derigenom
nagon oldgenhet skulle kunna uppsta. Jag beklagar i stillet, att
motiondren icke foreslagit #nnu storre inskrankning i denna tid,
ty jag kan ej fatta, att man derigenom gor nigot vild pi den
historiska utvecklingen af hithorande lagstadgande. Det var icke
tor att &terstidlla den 30-ariga hifden som klandertiden jfore lag-
tarten bestamdes till tio ar, och, nir vi hafva qvar den 20-ariga klan-
dertiden efter lagfarten, matte vil fem ar vara tillracklig tid for
den, som vill klandra fore lagfarten. Och hvad betriaffar gagnet
af den foreslagna lagforandringen, synes mig talaren pa stockholms-
bidnken hafva underskattat detsamma.

Det lar vil nemligen vara klart for en hvar, hurn vigtigt det
méaste vara for fastighetsegare att fa lagfart och ej behofva vinta
derpa i tio ar. Den, som sitter med skuld pa sitt lilla hemman
eller vill gora en afsondring eller dylikt, kan ju icke foretaga na-
got derfor, innan han vintat ut de tio aren och fatt sin lagfart
beviljad. Och hvilkens ratt skulle fornirmas, hvilken skulle lida
af att forkorta denna tid till hilften? Jag tror, att den, som ser
en kungorelse i Posttidningen eller hor en siddan i kyrkan angé-
ende en lagfart, som sokes, vil skall kunna hinna anstilla klander-
talan dera under loppet af 5 ar. Vid sidant forhallande och di
gagnet af denna fordndring verkligen ar stort for landsbygden och
1 synnerhet for de mindre hemmansegarne, tager jag mig friheten
att hemstdlla om bifall till lagutskottets ifragavarande betinkande.

Herr Hasselrot: Ej heller i behandlingen af denna friga
har jag deltagit i utskottet, och di jag hyser en annan mening
in dess majoritet, ber jag att f4 yttra nigra ord. Om den ifriga-
satta fordndringen endast berorde sidana jordegare, som bade rétts-
ligen och faktiskt voro egare af den jord, & hvilken lagfart sokes,
ehurn lagliga dtkomsthandlingar saknas, medger jag att det kunde
vara likgiltigt, om det i lagen stode b eller 10 ar och kanske bittre
med 5 ar. Men kammaren har sig nog bekant att frigan giller
icke endast detta, utan att mojligen inskrdanka den verklige egarens
riatt till fastigheten, nemligen att inskrinka den tid han nu eger
att vinna sin lagliga ratt tillbaka. Forr dn forordningen om tjugu-
arig hafd tillkom, kunde en ritt egare, dominus, Atertaga sin jord,
om det si var efter ett par hundra drs forlopp och sedan egen-
domen genomgitt flere hiander. Han kom och visade, att t. ex.
hans farfarsfar egt densamma och att den olagligen franhandts
denne och att han var ende arfvinge till denne sin farfarsfar samt
tog s& Ater sin egendom. Detta ledde till oldgenheter och ansigs
menligt for rdttssikerheten. Derfor infordes genom 1881 ars for-
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ordning 20-irig hifd, s& att den, som vill pa det viset vinuna sin
egendom Aater, skall vicka talan derom inom 20 ar efter lagfarts
beviljande. Men nu kan pa en sidan fastighet, som franhindts
ratte egaren, vanligen ej fis lagfart. Den har gitt genom kope-
bref fran en till en annan, och nir nigon i god tro dr innehafvare
deraf, ar stadgad en ytterligare tid af tio &r, inom hvilken denne
icke fir lagfart och fran hvars slut den 20-ariga preskriptionen
borjar lopa. Mig synes e] obilligt att fordra denna tid af till-
sammans 30 ar, for att non dominus skall bekriftas i eganderitten.
Jag vigar afven pistd, att detta rdttsinstitut ej anvindes si sil-
lan som man synes antaga. Jag har intresserat mig for dessa
fragor och sett efter i Posttidningen. Det forekommer mycket
sillan ett nummer under irets lopp, som e¢j innehaller nigon dy-
lik kungorelse, och ibland forekomma énda till tre spalter i rad
med sidana i samma tidning. S4& sillan #r det siledes.icke, och
Jag tror, att i samma mén detta tillvigagiende blir mera kindt,
xommer det att allt allménnare anvirdas och lika mycket, om lag-
tarten skall hvila 1 10 4r som om denna tid blir inskrinkt till 5
ar. Hade det fran borjan stadgats fem ar, skulle jag ej ifrigasatt
dndring deri, men di bestdmmelsen i friga om 10 ir gor den sam-
manlagda preskriptionen till trettiodrig, hvilken tid &r antagen i
andra linders lagstiftning, synes mig mycket litet skil forefinnas
att nu vidtaga en éndring blott for den lilla liattnad for en och
annan jordegare, som derigenom skulle kunna vinnas. Jag tillater
mig alitsd yrka afslag & utskottets betidnkande.

Herr Olander: Jag hade ej tinkt yttra mig i denna fraga,
da det verkligen forefoll mig, som om de skil, utskottet anfért
till grund for sitt utlitande, vore temligen uttémmande och full-
giltiga. Jag har vintat att se hvilka motskil skulle under diskus-
sionen anforas, och di jag nu hort dem, anhaller jag att f4 yttra
nagra ord till bemotande af desamma.

Jag faster mig emellertid forst vid det yttrande af den forste
arade talaren, hvarmed han bérjade sitt anférande. Han forkla-
rade att, om den foreliggande motionen bifolles, “det icke“, s& follo
hans _ord, “kunde vara nagon riksfara, utan vore temligen likgiltigt«.

Ar det nu verkligen si, att de garantier, man velat gifva at
den verklige fastighetsegaren, derigenom icke blefve i visentlig
mén rubbade, si kan jag & andra sidan siga, att frigan ir af
stor vigt for de personer, hvilka onska fi befistad sin eganderitt
medelst lagfart och borja, si att siga, aftjena den tjuguiriga
hafden. Ar det si, att den fara, man &dberopat sisom skil for
motionens afsldende, icke &r af nigon storre betydelse, d& bora
vi e heller afsl4 motionen och derigenom bibehdlla de stora
oligenheter, som folja af det nuvarande stadgandets qvarstiende.

Den #drade talaren sade vidare, att det ar ett Iiemf(')relsevis
nytt stadgande, det som redan finnes, och att det silunda ej vore
skidl att s& hastigt dndra det.

Just den omstindigheten att, ehuru det &r nytt, det likvil
redan visat sig sd foga anvindbart, bevisar enligt mitt formenande
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Andring ¢ 10 att det redan fran borjan varit olampligt och icke hvilat pa en
§ aof forord-gq)]g tillfredsstillande grund.
l:;;;gff({%g,;g Jag mirker, att vira domhafvande frin olika hAall uttalat
till fast egen- olika Asigter, och den saken finner jag helt naturlig. Pa de stillen,
dom.  hvarest eganderittsforhallandena dro klara och der ej nigra sva-
(Forts)  pigheter mota att bedoma foreghende egares atkomst, der har man
e] lart kinna de oldgenheter, som det nu gillande lagstadgandet
medfér, d4 deremot pi de orter, der &tkomsthandlingarne #ro
trassliga och oklara, en mingd obehag for de lagfartssokande
uppstatt, som némnda lagstadgande snarare tjenat att foroka dn
att afhjelpa. Denna sistndmnda &sigt har jag hort uttalas af
domhafvanden frin Dalarne, och s& dr dfven {orhiallandet i den
landsbygd, der jag utéfvar min domareverksamhet. D& de ritt-
sokande komma med sina kopebref, pi grund af hvilka de soka
lagfart, och det visar sig omgjligt tor dem att kunna prestera
sddan Atkomsthandlingar, som erfordras for lagfarts vinnande, samt
man dervid upplyser dem om att de édndock kunna efter ansok-
ningens kungotrande erhilla lagfart tio ar fran kungorandet, svara
de: “hvad tjenar det till, det 4r detsamma som intet, jag behofver
lana p4 hemmanet* o. s. v.

Under den langa tid, som atgir frin lagfartens sokande och
till dess meddelande, kan man visserligen draga de fordelar af
egendomen, som den kan gifva in natura; men den har icke nigot
penningeviarde, man kan e silja den, e inteckna den, och for de
smérre jordegarne #dr detta en stor fara icke blott for dem sjelfva,
utan dfven for jorden, hvars produktionsformiga de ej kunna upp-
Ljelpa i brist pa erforderligt rorelsekapital.

Den forste drade talaren sade sig ej kidnna till nigra andra
preskriptionstider, 4n den ettiriga och tiodriga (han nidmnde €j
den tjugudriga.)

Men den tid, som hér ar i fraga, dr e) nagon preskriptionstid.
Hvad dr det jag vinner gemom att erhalla lagfart efter tio ar,
eller om motionen antages, efter fem ar? Iecke vinner jag nigon
eganderdtt tll fastigheten, och ingen annan forsitter sin. Jag
far en skylt pd att den tillhér mig, ingenting annat. Nir som
helst kan den ridtte egaren upptriada och stimma mig om biittre
ritt, trots lagrart blifvit meddelad.

Men, siger en af de foregiende talarne, derigenom skulle
hafdetiden, den stadgade preskriptionstiden férminskas under hvad
man ansett ofverensstimma med gillande rittsprinciper. Men s&
dr det ingalunda. Den gillande rittsprincipen fr att hiafdetiden
skall vara tjuguarig, rdknadt fran det lagfart meddelats; deruti
sker ingen dndring. Hvar finnes den rittsprineip, som fordrar att
hafdetiden skall utgora 30 ar fran det kopet upprittas eller lag-
fart sokes? Mig veterligen ingenstides.

En annan talare anforde att, om tiden mellan kungorandet
och lagfartens meddelande sattes for lag, man mojligen skulle
komma att misshruka ifrigavaraude rittighet och i otringdt méal
begagna sig at densamma. Ingen. som har fullstindiga &tkomst-
handlingar, lir vidl emellertid vilja underkasta sig vare sig att
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fem ar ldngre, &n han behofver, vinta pa lagfart, eller att vid-
kidnnas de kostnader, som d#ro forenade med lagfartens kun-
gorande m. m.

Man har sagt, att nu ifrdgavarande sitt att vinna lagfart hit-
tils ofta anvédndts, trots de aberopade oldgenheterna enligt nu
gillande lag. Ja detta kan ju vara mojligt, ehuru jag derom
saknar erfarenhet fran min domsaga, men jag vill fraga hvilken
som hLelst af vira domhafvande: har det nigonsin intriffat att
nigon klandertalan med anledning deraf blitvit anhédngiggjord? Har
niagonsin eganderdtten 1 dylika fall gjorts lagfartssokanden stridig?

Den siste drade talaren antorde, att om lagfartssokanden vore
faktisk egare af fastigheten, si att hela saken blott vore en
formfriga, skulle det gora mindre, om tiden vore knappare till-
tagen. Men detta dr vil just det vanliga fallet, detta dr vil
hvad som 1 allmédnhet ar regel och att da onodigt férdroja lag-
farten tjenar till intet. Det &r undantagsfall att nigon annan
har eganderitten, #n den som soker lagfart, och jag ir alldeles
siker pa, att har en ging kungorelse blifvit utfdrdad och 1 tid-
ningarne kungjord, men den ritte egaren icke dd tager reda pa
saken och si fort som mojligt anhingiggor rdtteging — icke gor
han det forst sedan fem Ar gatt till &nda. Dessutom finnes en
ofantligt stark garanti 1 detta afseende, en garanti, som #r till
och med starkare #n de bista Aatkomsthandlingar, och det ar
stadgandet 1 harvarande paragraf, att det skall visas “att sokanden
eller han och hauns rittsinnehafvare oafbrutet under nimnda fem
ar varit 1 mantals- och skattskrifningslingd upptagne sisom egare
till fastigheten“. Léter det vil tinka sig att sokanden skulle fa
sitta uti qvald besittning af, draga alla inkomster fran samt vara
skrifven tor egendomen, under hela denna tid utan att den ritte
egaren, som till pa kopet genom kungorelse i tidningarne blifvit un-
derrdttad om forhallandet, skulle forst sedan fem &r gitt till dnda
anstilla sin klandertalan. Det dr foga troligt.

Jag anser si manga skil tala for utskottets forslag, att jag
yrkar bifall till detsamma.

Herr Froberg: Jag erkinner villigt i likhet med den fore-
gaende talaren, att det dr af stor vigt for egaren af en fastighet
att han derd far lagfart; men det ligger dnnu storre vigt derpai,
att lagfart ej beviljas 4t ndgon, som icke &r egave, for att deri-
genom ej berofva den rdtte egaren hans ritt till fastigheten. Uti
hédr ifragavarande § af lagfartslagen stadgas,att en person,som soker
lagfart pa grund af kopebref eller annan dtizomsthandling, oaktadt
han ej kan forete handlingar, som adagaligga forre egarens rvitt
till fastigheten, #nd4 skall kunna erhalla lagfart. Men for att
lagfart pa detta sidtt skall kunna beviljas, foreskrifves vidare, att
om lagfartsanstkningen, som emellertid forklaras hvilande, ritten
skall, p& lagfartssokandens begiran, utfirda kungorelse. Om nu
icke, efter det kungorelsen tre ganger blifvit pi sitt, som stad-
gadt &r, publicerad, klander & finget instdmmes och 1 rittens
lagfarts protokoll antecknas inom tio ar fréin sista kungorandet, mé,
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der anledning ej heller forekommer, att annan eger bittre ritt
till egendomen, den omstindigheten, att forre egarens dtkomst ej
styrkes, icke vidare utgora hinder for lagfartens beviljande, sivida
sokanden eller hans réttsinnehafvare oafbrutet under ndmnda tio
ar varit i mantals- och skattskrifningslingd upptagen sisom egare
till fastigheten. Héarutinnan foreslar, enligt det foredragna be-
tinkandet, utskottet den #&ndring, att forenimnde tid af tio &r
matte forkortas till fem ar, hvilket jag anser ej bora ske, af det
skal att tillfallet for ridtte egaren att atervinna en honom obe-
horigen afhdnd fastighet kommer att allt for mycket inskrinkas,
pa samma gang som den oredlige forvirfvaren beredes en storre
forman, 4n han nu eger. Det #dr icke otdnkbart att den ritte
egaren ej kan under denna kortare tid af fem ar iakttaga sin
rdtt. Det hinder t. ex. med sjéméin och andra, som vistas 4 ut-
rikes ort under manga ar, och hvilka kauske ej forr &n efter 25
ar Aterkomma till fiderneslandet samt d& forst kunna blifva i
tillfalle att gora sin ratt gallande. Jag ber att fa fista uppmirk-
sambet derd, att fastighet kan intecknas, efter det lagtart derd
beviljats. Har en sadan blifvit ritte egaren obehorigen afhiind.
och kommer han &ter efter flera 4r och 1nom hifdetidens utging
stimmer om fastighetens atervinnande, si varder, i fall detta pa-
stdende bifalles, lagfarten upphédfven och de inteckningar, som i
fastigheten skett, sedan den kom ur ritte egarens hand, forklaras
ogilda, hvilket kommer att medfora stora oldgenheter och inga-
lunda kan vara egnadt att hoja fortroendet for fastighetskrediten,
utan fastmer skall fororsaka myecken oreda 1 det afseendet; hvar-
fore jag hyser stor betdnklighet vid att bifalla forslaget, och in-
stimmer jag for ty med dem bland de foregiende talarne, som
yrkat afslag 4 motionen och utskottets forslag.

Herr Claéson: Visserligen dr redan af herr Olander ytt-
radt en del af hvad jag ville siga, di jag begirde ordet; men
jag tror dock det bora skarpare én hittils skett for denna kam-
mare framhillas, att man genom det foreskrifna kungérandet ej
vinner ovilkorlig rdtt till lagfart, utan att nér efter den fore-
skrifna tidens utging lagfartsansokningen fullféljes en grundlig
undersokning af alla forhallanden foretages for att utrona huru-
vida nagot falsarium forefinnes.

Jag tror att pa landsbygden, der vil det ifrdgavarande siittet
hufvudsakligen behofver anlitas, man i de flesta fall skall kunna
med tillhjelp af ndmnden leta ut det rdatta forhiliandet. Vore
det fraga om att hjelpa nigon kopare, som sitter i falsk besitt-
ning af jorden, si forsdkrar jag, att jag skulle vara den siste att
vara med derom. Men jag anser att faran der vid lag #r nistan
lika stor, ndr lagfartssokandena komma med diliga atkomsthand-
lingar. Jag nidmnde, att e] mera 4n omkring en tiondedel af hem-
mansegarne uti ett af mina tingslag torde hafva klara papper
till bevis om sin eganderdtt, men jag tror, att de alla ega sin
jord, sa att hir dr det blott friga om en formalitet.

Den aberopade faran #r enligt min mening rent teoretisk och
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ytterst sillan finnande motstycke i verkligheten och kan lika val dndring i 10
intriffa, di Atkomsthandlingar blifvit foretedda och alltsi tiden§ o forord-
for hafden &r kortare. Deremot dro de praktiska oligenheterna . :f%* 0
af att i ytterligare 5 &r vénta pi bekriftelse i eganderdtten och t{;]l fast‘eyerﬁ
kopeskillings erhillande m. m. alldeles uppenbara. dom.
En talare har missforstatt mig, dia han yttrade, att jag (Forts)
sagt, att detta forfaringssitt sidllan anvindes. Jag har endast
sagt, att i min domsaga, der man ofta saknar annan utvig att
erhalla lagfart, metoden 1 friga anvindes vida mindre ofta #n
behofligt ar, sannolikt i médnga fall for den linga tidens skull.
Detta giller foretridesvis de smi hemmansegarne. Det skulle e]
falla nagon af oss in att e] begagna kungorelsesittet dfven med
de tio aren, nidr annan hjelp ej finnes, men det dr afskrickande
for en liten jordegare. Den #ndock langa tiden och kostnaden
for kungorelsen #ro tillriackliga att forebygga, att genom tidens
forkortande, p& sitt nu foreslagits, nigon skulle begagna denna
utviag, der han 4r i tillfalle att med handlingar styrka sin finges-
mans laga atkomst.
Jag vrkar fortfarande bifall till utskottets hemstillan.

Herr Annerstedt: lonan diskussionen afslutas, anhaller jag
att fi pipeka ndgra synpunkter, som man vid denna frigas at-
gorande bor hafva for dgonen

Forst och frimst ar hela denna lagstiftning en lagstiftning
for undantagsfall. Det 4r silunda litet bevisande, d& man sager
att de uttalade farhigorna endast hafva tillimpning p4 undan-
tagsfall. Hela lagstiftningen afser ju undantagsfall, och olyckligt
vore i sanning det land, hvars jord i regeln forvirfvades genom
tjuguarig eller tiodrig hafd — hvilket i sjelfva verket innebure, att
de verkliga egarne undantringdes af personer, hvilka obehorigt
satt sig 1 besittning af jorden.

Den andra synpunkten &4r den, att fran juridisk och dfven
fran praktisk-juridisk synpunkt sedt forefinnes en visentlig skil-
nad pi majligheten af misstag, nir den person, som soker lagfart,
bar klara itkomsthandlingar, och d4 han ej dr i tillfille att kunna
forete nigon atkomsthandling. Det torde icke vara svirt att inse,
att om nagon vill begd bedridgeri, det dr latt for honom att fore-
visa en dkta handling, der en person, hvilken ej har att géra med
fastigheten, siljer densamma. Detta papper inlemnas till rétten
med begiran om lagfart, och lagfart skulle di vinnas efter fem &r,
hvarefter, sedan ytterligare 20 &r forflutit, full eganderitt for-
virfvats!

Vidare 4r det pastiende, som af den siste talaren framhallits,
eller att om nagon klandertalan kunde ifrigakomma, skulle den
gifva sig till kinna genast efter forsta kungorelsen, efter min upp-
fattning icke grundadt i verkligheten. Dervid tages nemligen e]
hiansyn till alla de fall, som torde vara de hufvadsakliga, pa
bvilka lagen skall tillampas, di nemligen den person, hvars egen-
dom man soker franhinda honom, ej &ar i tillfdlle att skydda sin
ritt, om han dr sjuk, emigrerad m. m. eller aila de fall, som i
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1734 &rs lag forutsittas sdsom laga forfall. Om dessa forfall
rdacka under lingre tid, 4r det gifvet, att ifrigavarande person
ar urstindsatt att bevaka sin rétt, oaktadt kungorelse sttt i
Posttidningen. Nir forfallet upphér och han finner sin egendom
sald eller intecknad, det d4r d4, som han vicker vindikationstalan,
och det vore obilligt, om denna hans rétt skulle genom den fore-
slagna korta preskriptionstiden blifva honom berdfvad. Slutligen
kan det icke vara rigtigt att, som den siste talaren, siga, att
hdr ej #r fraga om nigon preskriptionstid, hir dr friga om den
trettiodriga preskriptionen och huruvida tjugufem eller trettio ar
skall vara klandertiden i de fall, d4 en person utan att kunna
styrka sin 4tkomst satt sig i besittning af en egendom och far
sin lagfartsansokning hvilande. Ar det ej med rigtiga ridtts-
grundsatser oOfverensstimmande att denna klandertid skall vara
10 ar langre, 4n di en person med fullstindiga dtkomsthandlingar
sokt och erhallit lagtart? Mig synes detta vara uppenbart.

P4 dessa skidl vidhaller jag mitt yrkande om afslag pa ut-
skottets hemstillan.

Herr Carlborg: De talare, som yrkat afslag & utskottets
ifrdgavarande utlatande, hafva foretridesvis dberopat den omstin-
dighet, att detsamma skulle strida mot de principer, som varit
och dro gillande i var egen och frimmande linders lagstiftning.
For min del anser jag dock att, ehuru principer dro synnerligen
vigtiga, da det dr friga om lagforindring, man likval dnna mera
bor taga hdnsyn till, huruvida den lag, i hvilken #ndring fore-
slas, wvisat sig gagnelig eller icke for det land och de forhillan-
den, som den ér afsedd fér. Enligt min &sigt och den erfarenhet, jag
eger sisom domare, har den lag, hvarom nu #r friga, ej visat sig
nyttig. Liagen har nu snart varit gillande 1 15 &r, men savidt
jag vet, har det annu icke nagon ging forekommit, att en person,
som sokt lagfart & fast egendom, blifvit densamma afhind pi grund
af klander, tillkommet genom sidant kungérande, hvarom stadgas
i 1875 ars lagfartslag. Innan denna lag utkom var allmin praxis
hos underdomstolarne pa landet, att d& lagfarts soktes af en
kopare som icke hade atkomsthandlingar, han sokte styrka sin
eganderdtt med vittnen och utdrag ur mantals- och skattskrif-
ningslangder till bevis pid huru lang tid han och hans fingesmin
varit 1 oqvald besittning af egendomen. Om denna tid uppgick
till 10 4r eller derutofver, beviljades vanligen lagfart pa sidan
bevisning. Detta #dr nu forbjudet och kan ej ega rum efter det
1875 ars lag blef gallande, utan d& en lagfartssokande ej kan
med en foregiende egares fastebref eller lagfartsbevis styrka sitt
fing, hénvisas han att lita sin anstkning kungoras i tidningarne,
pa det att den, som anser sig ega bittre ratt, ma fa tillfille
klandra hans fang. Detta kungérande har, sisom jag forut nimnt,
e) baft den ringaste pafoljd, och skall man taga si mycken hin-
syn till principer, som vissa talare hafva payrkat, bor man dfven
beakta den i motiveringen till lagfartslagen uttalade prineip, att
all svensk jord bor lagfaras och att hvarje jordegare bor be-
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redas tillfille, och i vissa fall dfven tillhillas, att forskaffa sig lag- Andring i 10
fart. Men genom nuvarande stadgande forhindras den synnerligen § af forord-
nyttiga och behofliga sikerhetsitgird, som lagfarten medfor. Dilg;:zﬁ"d%,;g
en mindre hemmansegare soker lagfart, men ej har sidana papper, (il fast egen-
att lagfarten kan beviljas, utan hdnvisas till kungorelse i tidnin-  dom.
garne, blir han, di han fir hora att med ansokningens profning —(Forts)
kommer att droja i ytterligare 10 ar och att kungorandet dertill

kostar penningar, vanligen si missmodig, att han sdger: “ja, d

far det vidl vara som det #r“, och det leder ater derhédn, att 1

ménga landsindar sitter en hop hemmansegare vid sina fastighets-

lotter utan att dera hafva erbillit lagfart, till stor skada for dem

sjelfva och deras rittsionehafvare, da de en ging dé. Sisom jag

nyss sade, anser jag denna langa tid af 10 ar verka skadligt for

den i lagen erkinda grundsatsen om nyttan och behofligheten af

lagfarts vinnande, och pé grund hiraf anhaller jag att fi forena

mig med dem, som yrka bitall till utskottets forslag.

Herr Sjocrona: Jag skall endast be att fi yttra nigra ord.

En talare har mot mig sagt, att den ifrigavarande tiden icke
vore néigon preskriptionstid. Det har jag icke heller pastatt.
Nagon verklig preskriptionstid &r den visserligen icke, men den &r
si snarlik och si jemforlig med en preskriptionstid, att, om den
#ndras, det dr fara virdt att en sddan andring skall kunna abe-
ropas till stod for att dndra dfven den eljest i lagen bestimda
preskriptionstiden.

Samma talare fragade: hvad vinner lagfartssokanden derpa,
att han far det han onskar efter fem ar? Jo, svarade han, ingen-
ting annat 4n lagfarten. Men derpa vill jag svara, att den, som
fatt lagfart, dermed vunnit den forminen att kunna inteckna fastig-
heten. Men den, som derpd icke vinner, i hdndelse eganderitten
icke #r laglig eller behorig, det blir den, som i forlitande pa den
beviljade lagfarten, lemnat ldn mot inteckning i samma fastighet,
och som, om eganderitten gar tillbaka, far vidkinnas den obe-
hagliga ofverraskningen att hans inteckning forlorat allt virde.

P4 grund hiraf, samt med dberopande af hvad jag forut sagt
och de sakrika anforandena af talarne pé stockholmsbinken och
kalmarbanken, yrkar jag fortfarande afslag 4 utskottets forslag.

Herr Unger: I anledning af ett par talares yttranden, som
kunnat tydas derhdn, att det efter de ifrdgavarande fem A&ren
skulle vara slut med tiden for att fi klander & fanget instdmdt,
vill jag endast erinra derom att, vare sig man nu varit hindrad
af sjukdom eller sjoresa, att anstilla klander fore lagfarten, man
i allt fall har samma tjuguariga preskriptionstid qvar efter lag-
fart, meddelad pi grund af de foreskrifna kungorelserna, som efter
vanlig lagfart.

Hvad vidare betrdffar den af den siste drade talaren antydda
ofverraskning, som under klandertiden skulle kunna triffa en in-
teckningshafvare, sa vill jag blott papeka, att sidana ofverrask-
ningar lika vil kunna triffa inteckningshatvare, som fitt inteck-
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Andring i 10ning 1 fastighet, i friga om lagfart, hvara nigot kungorande icke

§ ar forord erfordrats.
lagfart d fing  Jag vidhaller mitt vordsamma yrkande om bifall till utskottets
till fast egen- forslag.
dom.
(Forts.)

Herr Bergstrom: Det lyster mig icke att inlita mig pa de
bifrdgor, som hédr under ofverliggningen forekommit, t. ex. huru-
vida den tid af 10 &r, som foreslagits att forkortas till fem, ar
att anse som en preskriptionstid eller icke. Nirmast asyftar jag,
att ritta ett misstag, hvartill en foregiende talare gjorde sig skyl-
dig, d& han sade, att den ifrdgavarande forordningen varit gil-
lande i 15 ar. Den ar daterad den 22 april 1881, och di vi nu
rakna 1891, har den siledes icke varit gallande i fulla tio ar.
Dé den tid, som frin sista kungérandet af det i forordningen om-
formélda forhdllande miste, si vida lagfart skall kunna meddelas,
hafva forflutit, enligt forordningen ar bestimd till 10 &r; si hafva
vi verkligen annu icke nigon erfarenhet, hurn lagen verkat.

Jag tillstir upprigtigt, att jag delar alla de betinkligheter,
som i denna sak #dro af herrar Annerstedt, Sjocrona och Hasselrot
anférda mot bifall till utskottets hemstdllan. Redan sittet for
kungorandet, enligt foreskriften i 1881 4rs forordning, #r temligen
ofullstindigt. Forsta vilkoret for att gora en dndring i afseende
pa tiden vore, enligt mitt formenande, att man foreskrefve ett
mycket tiatare och fullstindigare kungérande #n for ndrvarande
ar stadgadt. Kungorelse skall tre ginger inféras i allminna tid-
ningar. Men hvem, Atminstone i landsorten, haller Post- och
Inrikes-tidningar, om han icke #r embetsman? Det foreskrifna
kungtérandet 1 kyrkan har icke heller stor betydelse, ty de flesta
gd ur kyrkan, si fort kungérelserna efter gudstjenstens slut borja
uppldsas. Deremot skulle,ihindelse tiden forkortades, kungorande
en ging i minaden i ortens tidning vara ett sitt att sakrare bringa
saken tili allménhetens och framfor allt till vederborandes kinne-
dom. Alla de vidor. som kunna uppkomma genom att man ar
for valvillig i fraga om forkortande af denna tid, dro redan fram-
hillna. Sakert ir, att, om pi losa grunder en lagfart beviljas
och dermed mgjlighet beredes for den, som fatt lagfart att med-
gifva inteckning 1 fastigheten, denna inteckning, nir sedermera
ratte egaren framkommer, forlorar allt virde. D& 1876 ars lag-
fartslag infordes, hade man till syftemal att en ging komma der-
hin, att hvarje lagfart skulle sti i lagfartsboken, si att denna
blefve ett fullstandigt fortlopande vittnesbord om eganderattsfor-
hallandena i vart land. Jag tror att, d4 man #ndrar den nu
ifrAgavarande paragrafen, man afligsnar sig fran vinnande af detta
syftemal,

Jag yrkar afslag & lagutskottets forslag.

Sedan ofverliggningen forklarats hiarmed slutad, gjorde herr
vice talmannen i enlighet med de yrkanden, som derunder fore-
kommit, propositioner, forst p& bifall till hvad utskottet i fore-
varande utlatande hemstdlt och vidare pa afslag ders, samt for-
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klarade sig finna den senare propositionen vara med ofvervigande dndring i 10

ja besvarad. § af forord-
ningen ang.
. Herr Claéson begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,igﬁf;z,aggg
justerades och anslogs en omrdstningsproposition af foljande ly-  “dom.
delse: (Forts.)

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i sitt utlatande
n:o 8, rostar

Ja;
Den, det ¢ vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, afslas utskottets hemstédllan.

Vid slutet af den bhirdfver anstilda omrostning befunnos
rosterna hafva utfallit silunda:

Ja—52;
Nej—43.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 18 och 20 i denna ménad Ipdgasatt dn .
bordlagda utlatande n:o 9, 1 anledning af vdckt motion om #ndrad dring af 20
lydelse af 20 kap. 8 § arfdabalken. kap. 8§ dnfie:

alken.

Herr Billing: Den af herrarne, som genomlist den foérelig-
gande motionen och lagutskottets betdinkande ofver densamma,
har icke kunnat undgd att finna dessa framstdllningar ganska egen-
domliga. Till stod for sitt forslag anfor motiondren et skil; detta
kasseras af lagutskottet. Till stod for sitt forslag anfor ater
lagutskottet ett annat skil; detta kasseras, &tminstone till tre
fjerdedelar, af utskottet sjelf.

Motionen gar ut pa att fi bort den bestimmelsen, att formyn-
dare for ett barn fir den icke vara, som tillhor en annan trosbe-
kinnelse 4n den, i hvilken barnet skall uppfostras. Motiondren
sdger, att denna bestdmmelse innebér en ordttvisa, derfor att den
skulle stimpla dessa, som icke fi vara formyndare, sisom opi-
litliga. Hdir finnes det nog ingen, som anser, att i denna bestim-
melse ligger ett stimplande af ndgon sdsom opalitlig, ty derfor
att jag har en annan trosbekinnelse, m4 jag vil icke forklaras for
en opalitlig menniska. Jag kan blott icke anses vara en pilitlig
uppfostrare i en tro, till hvilken jag 4r motstandare.

Lagutskottet siger, att skil till en férdndring ligger deruti,
att, d4, enligt dissenterlagen, en fader kan vara af annan trosbe-
kdnnelse #4n sitt barn, han ju di icke skulle kunna vara dess for-
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dring af 20
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myndare. Men lagutskottet siger ocksa sjelf, att den ifrigavarande
lagen icke lirer kunna tillimpas pa fader, och siledes giller da
icke heller detta skil, ehurn utskottet likvisst tillagger, att en sa-
dan tillimpning mojligen kan ifragakomma.

Alltsd finna herrarne, att hvarken motiondren eller lagutskottet
anfort nigot skal for den hir foreslagna forandringen. och da for
ofrigt intet skal blifvit framhallet for forandringen, si lirer det
icke heller finnas nigot skil att bifalla densamma.

Under sidant forhallande skulle jag icke behofva anfora nagon
positivd grund for afslag. Men jag ber dock att fa tilligga na-

ra ord.

¢ Den lag, som hir nu ér i friga, har tydligen tillkommit for
att ligga nagot hinder i vdgen for religiss propaganda. 1 detta
hénseende finnas numera i virt land nistan inga hinder. Det enda
omrade, der dnnu nigon tillstymmelse till sidant fins, rorer barnen.
Vi hafva forordningen af den 16 november 1869, angiende ansvar
for den, som soker formi minderarig till affall frin den evangeliskt-
lutherska ldran, och vi hafva den nu hérifriagavarande laghestim-
melsen, med hvilken man velat virna de omyndiga barnen fran
att blifva foremil for religivs propaganda. Jag hemstaller, om
icke det kan vara skil att bibehilla detta virn, och om det kan
vara skil att just nw undanrédja detsamma, d4 man vet, huru dessa
omyndiga dro foremil for ganska starka forsok att fora dem ofver
fran den tro, i hvilken de enligt gillande lag skola uppfostras.
Sadana forsok komma (rdn venster och fran hoger. Jag skall nu icke
tala om forsdken frin venster, nemligen fran de manga sekterna
1 vart land, utan mitt starkaste skl att halla fast vid den ifraga-
varande bestdmmelsen ir att icke taga bort nigot af de hinder,
som énnu st 1 végen for propagandan fran hoger, jag menar fran
den romersk-katolska kyrkan. Det ar allmiant bekant, att icke
blott i andra lander utan &fven i Sverige den romerska kyrkan
gor och ytterligare rustar sig att gora ganska kraftiga foredk att
drifva propaganda. Jag tror, att det #r mycket storre skil att
forsoka stilla ett virn mot denna propauganda &n att borttaga ni-
stan det enda skydd vi ega emot dessa katoliker, hvilka redan nu
pd méngahanda sitt forsokt att kringgd de bestimmelser, som i
dissenterlagen &ro gifna angéende vara barns nppfostrani religiost
hdnseende.

Jag yrkar afslag & lagutskottets forslag.

Herr Sjéerona: Den kritik, som den foregiende talaren
egnat lagutskottets betinkande, triffar icke mig, eniir jag, sisom
herrarne behagade finna, reserverat mig mot det slut, hvartill
utskottet kommit. Ehurn jag redan flera ganger i dag nodgats
taga ordet i egenskap af lagutskottets ordforande, ar jag dock
tvungen att sd gora dfven nu i anledning af ndamnda reservation.
Jag tror emellertid, att jag kan fatta mig temligen kort.

Den forste talaren har redan antydt, att, om detta forslag
blefve bifallet, en katolik kunde forordnas till formyndare for en
myndling, som skall uppfostras i den evangeliskt-lutherska liran.
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Nu sager lagutskottet, att detta gor ingenting, ty det kommer an
pa domaren att se till att en lamplig tormyndare forordnas, och
om denne skulle missbruka sin stillning, si torde domaren icke
underlata att efter noggrann profning afligsna honom fran for-
myndareskapet. Skall det nu sd forstas, att domaren i regel icke
forordnar en person, scm har en annan trosbekinnelse dn den,
hvartill barnet skall uppfostras, da kan ju lagbestimmelsen gerna
qvarstd. Blefve det ater si, att domrarne i allminhet icke skulle
fista afseende & detta forhdllande och sidant maste anses skadligt,
s4 #r det ju nodigt att bibehalla forbudet. Hvad ater betraffar
den af lagutskottets majoritet uttalade formodan, att domaren skulle
afsitta en formyndare, som, om &n icke lockar eller tubbar, likvil
anvinder sitt inflytande pa sin myndling for att fa honom {ran den
evangeliskt-lutherska trosbekinnelsen, sa tror jag att ensidan for-
hoppuing ingalunda kan realiseras, ty en domare har sikerligen
icke tid att folja alla de myndlingar, som sti under hans virdnad.

Ett skidl skulle dock kunna tdnkas for bifall till foreliggande
motion, hvilket skil lagutskottet #fven antydt, nemliger om den
lagbestimmelse, hvari dndring nu ifragasittes, skulle utgora hinder
for en fader att fortfarande vara sitt barns formyndare. Det kan
ju mycket litt hinda, och det hénder verkligen ganska ofta ivart
land, att dktenskap ingds mellan personer af olika trosbekidnnelse,
och att barnen di skola uppfostras i1 modrens trosbekinnelse, om
den ofverensstimmer med statskyrkansldra. Saldnge dktenskapet
varar och modren lefver, kan hon utéfva sitt inflytande pa barnen
och motverka inflytandet paA dem fran fadrens sida. Men did mo-
dren dor, ir fadren ensam den, som skall hafva vird om barnen,
och da skulle man kunna tdnka sig, att han kunde utséfva sitt in-
flytande till formin for sin troslira. Men detta oaktadt anser jag
det vara en orimlighet att en fader icke fortfarande skulle {4 vara
formyndare for sina barn., En sidan fara foreligger emellertid
icke hdr, ty 1 forsta paragrafen af det ifragavarande kapitlet i
irfdabalken stadgas, att fader dr sina barns ritte formyndare.
Han é4r siledes barnens formyndare utan nigot forordnande af
domstol, och under sddant forhallande bor och kan det icke gerna
vara annorlunda dn att dessa hinder, som omformilas i den ifraga-
varande paragrafen, endast afse de fall, dd domstol skall till for-
myndare forordna, och jag har icke heller, trots gjorda efterforsk-
ningar, férnummit nagot enda fall, di en domstol afligsnat en fa-
der fran formyndareskapet for sina egna barn. Vid sidant for-
héllande finner jag icke nagot skil att dndra denbestdende lagen,
utan yrkar afslag & lagutskottets forslag.

Herr Hasselrot: Jag har icke deltagit i lagutskottets be-
handling af ifrdgavarande #rende och stir silunda icke i nigot
ansvar for betinkandet. D4 emellertid ingen af de utskottets
ledamoter hiar i kammaren, som deltagit uti detta beslut, upptradt
till forsvar for detsamma, skall jag bedja att fi siga nagra ord.

Det finnes, enligt min tanke, ett visentligt skil for ifragava-
rande idndring, och det dr det af den siste talaren pipekade, nem-
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ligen den stridighet, som forekommer emellan 20 kap. 1 § och 20
kap. 8 § i nuvarande arfdabalk. Det ar ju, sisom han erkinde,
rigtigt, att en fader fir vara formyndare for sina barn, #fven om
barnen dro af en annan trosbekdnnelse 4n fadern, hvilket, sisom
han &fven erkiinde, icke torde vara si sillsynt. Men, sade han,
en sidan stridighet behotver man icke befara, ty det stir i 1 §,
att fader vare sina barns ritta formyndare, och detta giller i alla
fall mot bestimmelsen i 8 §, att den fir icke vara formyndare,
som dr af annan lira #n barnen. Jag tviflar pi att s& ar forhal-
landet. Den 8 § innehaller de absoluta hindren for att vara for-
myndare. Ar ndgon t. ex. litet vetande eller vansinnig, ar vil
detta ett absolut hinder for honom att vara formyndare afven for
sina barn. Detta forhallande, som ju dr ett bland hindren i 8 §,
upphifver silunda bestimmelsen i 1 § Jag tviflar ocksi pa att,
med bibehallande af den nuvarande bestimmelsen i 8 §, en dom-
stol kan lita sisom formyndare for sina barn qvarsti en far,som
ar af annan trosbekidnnelse. Hufvndsakligen af detta skl tror
ag, att den ifrigavarande lagforindringen har sitt berittigande,
och som jag icke befarar nigon pa grund haraf uppstiende katolsk
propaganda eller fara for barnens lockande att ofvergs till annan
trosldra, tilliter jag mig att yrka bifall till lagutskottets forslag.

Herr Claison: Till de goda skil for afslag & motionen, som
framstilts af den forste drade talaren, ber jag, med anledning af
den siste talarens yttrande, fi lagga, att vi icke, utan att vara
inkonseqventa, kunna vidtaga den foreslagna andringen utan att
vidtaga ndgon eller nagra andra. Sisom den forste talaren pa-
pekade, har motioniren icke framlagt sitt forslag pa grund af
nagra befintliga missforhallanden, utan endast derfor, att det
skulle vara en klick pi den fraimmande trosbekdnnaren att icke
th vara formyndare. Bland dem, som 4ro hindrade att vara for:
myndare, uppridknas emellertid afven de, som hafva kronans eller
andra sidana medel under hinder; men icke &r vil hirigenom
satt nagon klick pi dessa. Den kollission, som kan foretinnas
emellan stadgandena i 1 och 8 88§, forefinnes ocksa lika mycket i
fraga om dessa forvaltare af allminna medel. )

Jag tror, att om en dndring skall goras i den rigtning, som
motiondren Asyftat, bor den icke gi si litt som att stryka ut
orden “eller den af annan lira &r“, utan det tarfvas d& nog ifven
andra #ndringar i sivil denna paragraf som andra paragrafer,
hvilka dermed ega sammanhang.

Jag ber att fi yrka afslag & utskottets hemstdllan.

Herr Hasselrot: DA jag sist hade ordet, glomde jag att
namna ett skil till for bifall till utskottets hemstillan. Lagut-
skottet har endast foreslagit, att i fall en formyndare ar af en an-
nan ldra 4n myndlingen, detta ej skall utgora ett absolut hinder
for formyndareskapets ofvertagande. Deraf foljer dock icke, att
en domare, di han forordnar formyndare, ej kan och bor fasta
afseende vid denna, likasom vid alla andra egenskaper hos for-
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myndaren. Ar denne icke de omyndigas fader eller i ofrigt goda Ifrdgasatt in-
skial foreligga for hans forordnande, lirer nog icke domaren tillld’”;%“ffi"
formyundare taga en person, som dr af en annan ldra dn barnen. cap-balkz:f “
Det har vidare sagts, att det skulle vara mycket svirt foren (Forts)
domare att kontrollera, huruvida en férmyndare verkligen dr af
eller mojligen ofvergdr till annan ldra 4n barnen. Jag vill di
fista uppmiarksamheten pi, att det dr bade en ritt och en pligt
for barnens sldgtingar och andra nirstiende, att, d4 de finna det
tor godt, hos domaren gora anmilan om férmyndarens olamplighet
i ett eller annat afseende. Domaren #r d4 i tillfille att vidtaga
nodiga atgidrder. Borttagandet af bestimmelsen i frigs sdsom ett
absolut hinder, innebdr alldeles icke, att icke den olika trosbe-
kdannelsen skall utgora ett relativt hinder, ty det dr vil i regel
olampligt att till formyndare for ett barn forordna en person, som
ar at annan trosldra dn barnet, ehuru sddant nagon gang och sér-
skildt da fraga dr om barnens fader kan vara berittigadt.
Jag yrkar fortfarande bitall till lagutskottets forslag.

Herr Bergstrom: Det ma tillitas mig att fdsta uppmérk-
samheten derpé, att, sividt jag forstar att ldsa lagen, der icke &r
foreskrifvet, att en fader behdfver domstols forordnande for att
vara formyndare for sina barn. Lagens uttryck ar helt annat.
Der star: “fader vare sina barns ritte formyndare®. D4 jag som
ung man kom ut pa ting, fistade ocksd min ldrare min uppmérk-
samhet pa, att det icke ginge an att i vanlig form utfirda forord-
nande for en fader att vara sina barns formyndare, utan att det
1 den expedition, som utfirdades i sidana drenden, borde heta:
“jemlikt 20 kap. 1 § arfdabalken eger N. N. att vara formyndare
for sina med N. N. sammanaflade barn®. Jag kan derfor icke
finna, att det i allménhet kan uppstd en konflikt emellan 1 § uti
ifragavarande 20 kapitel och den 8 § i samma kapitel, som hand-
lar o hvilka personer icke ma af domstol férordnas till formyn-
dare. For min del kan jag icke finna annat, 4n att det vore till
ingen nytta att taga bort ifrdgavarande inhabilitetsgrund. For-
myndaren bor icke vara af annan lira &n den myndling, ofver
hvars kristliga uppfostran han skall vaka. I likhet med den forste
talaren forekommer det mig, som om fara verkligen hotar ifrdn
den katolska propagandan, och bifall till lagférdndringen kunde
komma att verka derhdn, att progagandan tillhandahiolle katolska
formyndare for barn, som bora uppfostras i den rena evangeliska
laran.

Efter hdrmed slutad ofverliggning gjordes 1 enlighet med de
derunder framstdlda yrkandena propositioner, forst pa bifall till
hvad utskottet i foreliggande utlatande hemstédlt och vidare pé
afslag dera, och forklarades den senare propositionen vara med
ofvervigande ja besvarad.

Justerades tre protokollsutdrag for detta sammantride.



097, 32 Lordagen den 21 Februari.

Pa framstillning af herr vice talmannen beslots, att de denna
dag bordlagda drendena skulle sittas frimst pa foredragnings-
listan till ndsta sammantrade.

Kammaren atskildes kl. 1.35 e. m.
In fidem

A. von Krusenstjerna.

Tisdagen den 24 februari.

Kammaren sammantradde kl. 2,50 e. m.; och dess férhandlingar
leddes af herr vice talmannen.

Justerades protokollet for den 17 i denna ménad.

Anmildes och bordlades:

bankoutskottets memorial n:o 2, angiende verkstild gransk-
ning af riksbankens styrelse och forvaltning; och

lagutskottets utlitande n:o 12, i anledning af viickt motion
om é#ndring i gillande lagbestimmelser rorande aktenskaps afslu-
tande infor borgerlig myndighet.

Foredrogos, men bordlades anyo pa flere ledamoters begiran
statsutskottets den 21 innevarande februari bordlagda utlitande
n:o 5 dfvensom lagutskottets samma dag bordlagda memorial
n:o 10 och utlitande n:o 11.

Pa framstillning af herr vice talmannen beslots, att de denna
dag forsta gangen bordlagda #rendena skulle sittas frimst pa
foredragningslistan till nista sammantride.

Kammaren atskildes kl. 236 e. m.
In fidem

4. von Krusenstjerna.

Stockholm, tryckt hos A. L. Normans Boktryckeri-Aktiebolag, 1891.



