RIKSDAGENS PROTOKOLL.

189i1. Forsta Kammaren. N:o 20.

Lordagen den 18 april.

Kammaren sammantridde kl. 11 f m.
Justerades protokollet f6r den 11 i denna ménad.

Anmaéldes och bordlades statsutskottets memorial och utlatande:

n:o 43, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i vissa till reg-
leringen af utgifterna under riksstatens sjette hufvudtitel horande fra-
gor; och

n:o 44, i anledning af Kongl. Majits proposition angfiende en vig-
anldggning mellan Visttrisk och Glommerstrisk.

Foredrogos, men bordlades & nyo pd flere ledamdters begiran fol-
jande under girdagen bordlagda #renden, nemligen: konstitutions-
utskottets memorial n:o 8, statsutskottets memorial n:o 41, bevillnings-
utskottets betdnkande n:0 8, bankoutskottets utlidtande n:o 10 samt
Forsta Kammarens tillfalliga utskotts utldtanden niis 3—5.

Foredrogs och lades till handlingarna Forsta Kammarens tillfalliga
utskotts néstlidne dag bordlagda memorial n:o 6, i anledning af vickt
forslag om lagstiftning till skydd for industriella ménster och modeller

Foredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgirande Riksdagens
andra sarskilda utskotts den 11 och 13 i1 denna méanad bordlagda ut-
latande n:o 1, i anledning af ej mindre Kongl. Majits propositioner
med forslag till lag om forsikring for olycksfall i arbete och angfende
anvisande af medel till en riksforsikringsanstalt, 4n &fven herr A,
Hedins motion med forslag till lag om fGrsikring for olycksfall i arbetet
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Lagférslag om 1 punkten.
Jorsakring fior

olycksfall i
arbete.

Herr statsridet Groll: Under samhallslifvets stindigt fortgiende
utveckling uppkomma stidse nya behof och nya stimningar, hvilka, i
borjan litande fornimma sig helt svagt och otydligt, smaningom till-
taga 1 skirpa och klarhet. Till en bérjan kunna de forefalla sisom
saknande hvarje grund till berittigande, men sméningom intringa de
i folkmedvetandet och vicka ansprik, hvilka, om de icke vinna behd-
rigt afseende, alstra miss-stimning och oro i samhéllet. Man handlar
derfér enligt min tanke klokt, om man aktar pd tidens tecken och
ser till hvad goras kan for att tillmotesgd rimliga ansprdk. Vi kunna
icke, i den tid, hvaruti vi lefva, undgd att miirka, att en fraga af stor
betydelse mer och mer pikallar sin 1osning. Det &r den s. k. arbe-
tarefrigan. Denna friga har &tskilliga sporsmal pa sitt program och
deribland dem om sjukkassor, om arbetares olycksfalls- och &lderdoms-
forsikring m. m.

Man torde tryggt kunna pistd, att hiir 1 virt land dro forhillan-
dena emellan arbetare och arbetsgifvare betydligt lugnare &n i andra
linder, och om #n detta lugn for en eller annan ging kunnat afbrytas,
si har vil detta egentligen skett for att vi skola fi tillfille att mirka,
att denna friga dock stir p& dagordningen. Vi kunna med samma
visshet siga, att 1 virt land eger ett {6rtroende rum mellan arbetare
och arbetsgifvare, som kanske intet annat land, &tminstoneicke de stora
industrilinderna, kan uppvisa. Vi kunna likvill icke forbise, att ett in-
flytande frin de stora industriidkande linderna med nddviindighet
miste gora sig gillande #fven hos vira arbetare och hos dem vicka
vissa ansprik. Detta har ocksdé redan af Riksdagen blifvit beaktadt,
d4 nemligen Riksdagen &r 1884 bifoll en d& framlagd motion om ut-
redning af hithérande frigor. Detta foranledde tillsittande af en ko-
mité, som arbetade ungefir 5 &r och slutligen framkom med alla sina
forslag, hvaraf ett 1 hufvudsak redan vunnit Riksdagens bifall. Nustd
de mera svirlosta och mera i samhillslifvet ingripande forslagen pa
dagordningen. Bland dessa torde de, som rora olycksfallsforsikring
och sjukkassor, vara af jemfGrelsevis lattare art att 1osa &n den stora
frigan om &lderdomsforsikring, hvilken &nnu tarfvar en betydlig och
vidlyftig utredning, innan den kan i nigon min sigas hafva nétt sin
mognad.

Emellertid har, forst genom Riksdagens begiran och sedan genom
dessa komitéarbeten, frigan kommit i ett sidant skede, att den ovil-
korligen bor pd ndgot sitt forr eller senare losas, och att losningen
bor ske genom lagbestimda foreskrifter. Den friga, som i dag fore-
ligger, dr den om olycksfallsforsikring, d. v. s. arbetarnes skyddande
emot de ekonomiska foljderna af olycksfall.

Med hvad jag nu sagt har jag egentligen endast velat pépeka, att
nigot miste goras och dermed anser jag mig hafva bemétt hvad nigra
reservanter i statsutskottet yttrat derom, att frigan borde tills vidare
undanskjutas. Jag tror dock, att min uppfattning om att nigot bor
goras delas af de fleste utaf utskottets ledaméter. Men frigan blifver
di hvad som skall goras. Utskottets majoritet anser sig icke kunna
acceptera Kongl. Majts forslag om obligatorisk olyckstallsforsikring,
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utan héller fore, att man tills vidare bor stanna vid att stadga en an-Lagfsrsiag om
svarsskyldighet for arbetsgifvarne. Ja, utskottet har ocksé stannat der-/ orsakring for
vid, ty utskottets majoritet har icke, si vidt jag kan finna, ingfitt i “Y el ¢
nfigon utveckling om, huru denna ansvarsskyldighet skulle nirmare be- (Fom)'
stimmas, annorlunda fn att utskottet tinkt sig, att den borde inskriin- '
kas till vissa néringar. Med detta yttrande forestiller jag mig, att ut-
skottet menar, att denna ansvarighet skulle bindas vid vissa yrken,
som vore af en for arbetarne mera farlig beskaffenhet. Emellertid kan
man af de reservationer, som dro fogade vid utskottets betinkande,
finna, pA huru manga olika sitt arbetsgifvarnes ansvarsskyldighet kan
bestimmas.

Négra af reservanterna i utskottet synas vilja ordna arbetsgifvarnes
ansvarsskyldighet i hufvudsaklig Gfverensstimmelse med 1886 frs lag
om skada i foljd af jernvigs drift. Andra anse,att denna lag icke utan
betydliga modifikationer kan utstriickas till ett storre antal nirings-
grenar. I allmiinhet synes man dock vara ense om, att ansvarsskyl-
digheten icke bor drifvas till sina yttersta konseqvenser, utan att den
bor hillas inom méttliga grinser och silunda inskrinkas vare sig med
hinsyn till den tidrymd, hvarunder den skall kunna verka, d. v. s.
borjan och slutet af den tid, hvarunder, om skada sker, ersittning bor
utgd, eller ocksi med hinsyn till ersiittningens belopp, si att man i
gjelfva ansvarighetslagen skulle bestdmma hvilken ersittning, som, i
det ena eller andra fallet af skada, skulle utgd. Flere ledamoter inom
utskottet synas derjemte hafva tinkt sig, att om en sidan ansvars-
skyldighet bestimdes i den ifrigavarande lagen, borde tillika stadgas,
att arbetsgifvaren skulle kunna pi nigot sitt befria sig frin den i lag
stadgade pafoljden genom att pd annat sitt draga forsorg om sina
arbetare, och vidare, att arbetsgifvaren borde beredas mojlighet att
genom frivillig forsikring stka utjemna foljderna af den ansvarighet,
som #lades honom. En ledamot synes till och med antyda, att staten
gjelf borde inriitta en anstalt, der arbetsgifvarne kunde hafva mijlighet
. att genom forséikring litta den bérda, som pi dem blefve lagd genom
ansvarspligtens stipulerande.

Nu beror enligt min fsigt saken egentligen derpi, om de anord-
ningar, som utskottet eller reservanterna ténkt sig, kunna anses vara
for samhiillet fordelaktigare &n den af Kongl. Majt foreslagna obliga-
toriska olycksfallsférséikringen. For min del tror jag verkligen, att
Kongl. Maj:ts proposition 1 detta afseende har foretriide. Bade 1 ut-
skottets betdnkande och i de afgifna reservationerna, der ansvarsskyl-
dighet for arbetsgifvare proklameras, stilles dock, sisom det yttersta
medlet att realisera denna ansvarsskyldighet, i utsigt domstols anli-
tande. Huru man &n ser frigan, ordnad uteslutande pi grunden af
ansvarspligt, leder den slutligen till rétteging, derest arbetare och ar-
betsgifvare icke godvilligt komma ofverens med hvarandra. Men, har
man sagt, det torde icke vara s& farligt med den saken, ty vi hafva
jernviigslagen af dr 1886, hvilken nu verkat ldangre #n fyra ar utan att
hafva framkallat ndgon rétteging. Jag tror verkligen, att man méste
medgifva detta faktiska forhéllande, men jag hyser & andra sidan den
dsigten, att man deraf icke fAr draga den slutsats, som inom utskottet
gjort sig gillande, ty hvad som hér r i friiga ror mindre de stora
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Lagférslag omarbetsgifvarne, dit jernvéigsbolagen miste riknas, ty dessa hafva i vért
forsikring forland intagit en sidan stillning till sina arbetare, att de tryggt kunna

olycksfall 1
arbete,

(Forts.)

underkasta sig olycksfallsforsakringslagen sidan som den nu &r fore-
slagen, emedan den icke kommer att paligga dem négon sérskild borda
utofver hvad de redan frivilligt Atagit sig. Men hvad deremot betriffar
den del af arbetsgifvarne, som icke tager nigon hinsyn till arbetarne,
si dr det just dessa, som komma att triffas af en lag om forséikrings-
pligt. Men de komma #fven att triffas, kanske i &nnu hérdare grad
och pa ett, sirskildt for dem, mycket pinsammare sitt, af den ansva-
righetslag, som nu #r af utskottet och vissa reservanter ifrdgasatt. Ty
det &r just emellan dessa arbetsgifvare och arbetarne, som denna an-
svarsskyldighet kommer att goras gillande i form af riitteging. Jag
tror derfor icke, att man vinner nigot med att endast proklamera
ansvarsskyldighet utan att p4 samma ging lemna arbetsgifvaren ett
medel att befria sig frin dess obehagliga foljder. Man kan i detta af-
seende lira nigot ifrin Tyskland. Der tillkom, sisom herrarne alla
veta, ar 1871 den s. k. Haft-Pflicht-Gesetz, foranledd af en massa
olyckor, som pi 1850-talet intriffade i de sachsiska bergverken. Denna
lag, det miste medgifvas, var ytterst illa affattad och framkallade re-
dan pi den grund en mingd rittegingar. Jag tror dock, att man
icke far skrifva alla de rittegingar, som med anledning af denna lag
uppkommo, p& den rikning, att lagen var illa affattad, utan de be-
rodde nog ocksd till en del pd sjelfva lagens inneboende grund i ofrigt.
Vi veta alla, att tyskarne #ro ett betiinksamt folk, och man kan vara
siker, eller atminstone antaga {or temligen visst, att hade lagens olimp-
lighet endast berott pd dess diliga affattning, lagen sikerligen omar-
betats, men grunderna for densamma bibehéllits. I stillet ansfg man
laimpligare att kasta hela lagen ofver bord och dfvergh till obligatorisk
forsikring, och jag tror, att man numera fir anse, att detta 10rsok i
allméinhet har slagit lyckligt ut bide for arbetare och arbetsgifvare.

Det synes dock nu, som om man i vart land ville betrida samma
viig, som Tyskland redan ofvergifvit. Man vill nu hir infora Haft-
Pflicht. Naturligtvis tinker man sig den i en forbittrad form och man
har #fven stilt i perspektiv, att arbetsgifvaren skall kunna trygga sig
genom forsikring. Skall nu detta ske 1 en enskild anstalt, forestiller
jag mig dock, att det skall blifva en ganska dyr affir for arbetsgifvarne.
Utskottet antyder, att de enskilda bolagen i vissa afseenden erbjuda
battre forsikringsforhillanden &n den nu ifrdgasatta anstalten, och ut-
skottet synes forestilla sig, att bolagens omkostnader, som alla maste
erkinna vara temligen stora, mojligen skulle kunna nedbringas, om
dessa enskilda bolag lemnade forsakringar under samma férhallanden,
som staten skulle gora, enligt den ifrigavarande lagen. Utskottet tin-
ker sig, sisom det vill synas, att de enskilda bolagen skulle kunna an-
ordna forsakringar med viss carenstid, i enlighet med forslaget. Om
man kunde fi sidana forsikringar i enskilda bolag, skulle dessa bolag,
d4 de Dblott komma att svara f6r de stora skadorna, enligt utskottets
tanke kunna nedsitta premierna for dessa forsikringar. Jag tror dock,
att detta i viss m&n beror pd missuppfattning.

Man har ocksi sagt, att den frivilliga olycksfallsforsikringen i vart
land redan tagit en ganska betydande omfattning och att man derfér
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kunde ndja sig med att vidare utveckla densamma. I afseende hirdlLagforslag om
vill jag dock anmirka, att forsikringar, som hittills meddelats, just/ ’;“’Z"mgﬂff"'
tagits af de arbetsgifvare, som jag forst nimnde, i afseende & hvilka °yj,,§{ti_ '
ingen lag behi6fdes. De ofriga arbetsgifvarne deremot hafva nog icke (ports)
tagit nigra frivilliga forsikringar.

Betraktar jag vidare de vilkor, som erbjudas af de enskilda bo-
lagen, tror jag man skall finna, att den enskilda frivilliga forsikringen
for nirvarande Ar till sin innebord af mera underordnad betydelse. I
allmiinhet ar forhillandet det, att arbetarne forsikras for ett kapital-
belopp af 1,000 kronor. Derfor erligges i medeltal en &rlig premie af
5 & 7 kronor. Om sedermera skada intriffar och detta ersittnings-
belopp pid 1,000 kronor utfaller, kan det forvandlas till en lifréinta, men
denna, wuppgir i allminhet icke till hogre belopp &n 60 & 90 kronor.
Jag fir siledes 1 de enskilda bolagen en lifrinta af 60 a 90 kronor
emot en Arlig premie pd D a 7 kronor. Enligt de berdkningar, som
dro uppgjorda med afseende pd den obligatoriska olycksfallsforséikrin-
gen, dr den Arliga premien der i medeltal upptagen till 2 6re per dag
for hvarje arbetare, d. v. s. for &r ungefar 6 & 7 kronor.  Det ir
naturligt, att inom vissa n#ringar blir denna premie hogre, men inom
andra deremot betydligt ligre. Man kan stiga, att for vissa néringar
skulle den icke g& upp till ', 6re per arbetsdag och arbetare. Lag-
forslaget forutsiitter, att i handelse af full invaliditet skulle lemnas en
ergittning af 360 kronor per ar. I detta fall fir man vid forsikring
1 statens anstalt betydligt storre valuta for sina penningar, an vid mot-
svarande forsikring 1 enskilda bolag. Nu tror jag, att man 1 allménhet
miste erkéinna, att det ersittningsbelopp, som i lagforslaget forutsittes,
dr temligen rimligt, d. v. s. att det uppgar till ungefir det belopp, som
en arbetare skilligen bor ega att pariikna vid skada af ndmnda beskaffen-
het. Men erkiinner man detta, blifver konseqvensen den, att arbetsgifvare
vid frivillig forsikring bor soka forskaffa arbetaren 1 hdndelse af full in-
validitet just detta belopp, eller 360 kronor, men detta komme att kosta
honom betydligt mer #n om forsiikringen skedde i statens forsikrings-
anstalt. Det kan ju hinda, om en carenstid skulle ifragakomma, att
nigon nedsittning 1 afgifterna till de enskilda bolagen kunde ske, men
denna nedsittning torde icke blifva synnerligen afseviird och spelar
fohjaktligen icke nfigon bestimmande roll. De enskilda bolagen maste
nemligen alltid vidkdnnas betydligt hoga forvaltningskostnader, ty hvart
och ett af dessa bolag har sin sdrskilda férvaltning och méste hafva
sina egna agenter. Dessa agenter dro ganska dyrbara och kosta bo-
lagen en icke ringa del af deras inkomster. I vira enskilda olycks-
fallsforsdkringsbolag uppgd forvaltningskostnaderna 1 forhallande till
inkomsterna till icke mindre &n 33, 35 a 38 proc. Det #ir nog troligt,
att, 1 fall det enskilda forsiikringsviisendet &n mera utvecklades, dessa
kostnader skulle 1 nigon mén kunna nedgh, men i nigon betydligare
min kan det antagligen icke ske.

Man borjar nu att kunna utr6na verkningarna af olycksfallsfor-
sitkringen 1 Tyskland. Uppgifter forveligga nu for Aren 1886, 1887, 1838
och 1889, hvilka #ro ytterst beaktansvirda. Dessa uppgifter visa, att
forvaltningskostnaderna i Tyskland for hvarje ar blifva betydligt mindre
i forhaliande till inkomsterna. Ar 1886 uppgingo de till 25 proc., hvar-
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Lagforslag omyid dock bir mirkas, att det Aret hade lagen nyss borjat att tillimpas.
forsakring for] qesga 25 proc. ingh antagligen &tskilliga utgifter, som kunna héinforas

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

till organisationskostnader m. m. Ar 1887 gingo forvaltningskostnaderna
ned till 17 proc., 1888 till 14 proc. och 1889 till 12 proc. Man kan
dfven undersoka, huru olycksfallsforsikringen 1 Tyskland i vissa andra
afseenden slagit ut. Der tillimpas sisom bekant ett annat system for
afgifternas beriknande &n det, som hir ar foreslaget.

Man har att skilja mellan tvenne system for afgifternas bestiim-
mande och upptagande: »Umlageverfahren» och »Deckungsverfahrens.
Det senare bestar deri, att man har fasta premier, berdknade efter for-
sikrings-tekniska grunder med hénsyn till de enligt hvad statistiken
gifvit vid handen under ett &r sannolikt forekommande olycksfall. En-
ligt »>Umlageverfahren» #ter forskotteras hvad som under &ret behof-
ves for att betiicka derunder utgiende ersittningsbelopp, och sedan
man fitt reda pi totalbeloppet af erstittningarna under éret, sker ut-
debiteringen pé arbetsgifvarne. Vid tillimpningen af detta senare sy-
stem blifva afgifterna under forsta dret naturligtvis temligen liga till
foljd af de jemforelsevis i skador, for hvilka ersittning derunder skall
utgd. Men for hvarje &r, som gir, stiga ersittningsbeloppen allt mer,
och det med stor hastighet pd grund af tillkommande skador. 1 Tysk-
land utkiimpades en skarp strid mellan dessa béda principer, hvilken
strid slutligen ledde till en kompromiss, enligt hvilken man skulle
ligga visentligen »Umlageverfahren» till grund for afgifternas bestim-
mande, men silunda modifieradt, att under forsta Aren betydliga be-
lopp skulle utdebiteras och afsittas till reservfonder. Si skulle t. ex.
under det forsta Aret till reservfond afsiittas icke mindre &n tre géin-
ger det belopp, som under &ret utbetalts i ersittningar. Sedermera
under de foljande éren skulle afsittningen sméningom minskas, till
dess afsittningarna slutligen alldeles upphérde. Genom dessa afsitt-
ningar afsig man att utjemna afgifterna, si att de icke stego allt for hif-
tigt. Man skulle p4 sidant sitt slutligen uppnd ungefir samma jemnhet
i afgiftsheloppen, som man med Deckungssystemet redan frin borjan dsyf-
tade. Man fir siledes icke forskrickas af de stora, hastigt vixande siffror,
gom man under de forsta Aren ser. Man har talat om, hvilka oer-
hordt dryga forvaltningskostnader dessa forsikringsanstalter eller yr-
kessamfund i Tyskland fitt vidkdnnas. Man har ocksd pipekat — jag
tror att nigot sidant forekommer jemvil i hogsta domstolens proto-
koll — sésom ett anmirkningsvirdt missforhéllande skilnaden under
fr 1886 i Tyskland mellan utbetalda ersittningsbelopp, 1,711,700 riks-
mark, och det for aret utdebiterade beloppet af omkring 12 millioner
riksmark. Men med afseende & de af mig forut angifna omstindig-
heter bero dessa anmiirkningar pd missuppfattning af det i Tyskland
anvinda forfarandet vid berikningen af utdebiteringarna.

Om man undersbker, huru mycket som utdebiterats for hvar for-
sikrad person, finner man, att dessa utdebiteringar icke uppgétt till
synnerligen stora belopp, och att de understiga hvad man tankt sig
hiir i Sverige skulle i medeltal behofva utdebiteras. Ar 1886 utdebi-
terades ungefir 12 millioner riksmark, men de forsdkrades antal ut-
gjorde omkring 3!/, millioner menniskor, och siledes utdebiterades for
ret icke mer #n 8'/, & 4 riksmark for hvarje forsikrad. Under de
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foliande Aren 1887, 1888 och 1889 steg visserligen i niigon min ut-Legfersiag om
debiteringen i forhallande till de forsikrade, och det kommer den nog” ‘;rls“},j"l"-‘flf."’"
finnu att gora, till dess man uppnétt den punkt, di tillkommande nya y,f,;@"c '
och bortfallande gamla ersiittningsbelopp blifva i hufvudsak lika. (Forts.)

Hvad nu #r sagdt rorer egentligen industrien. Man har i en vid
utskottets betinkande fogad reservation antydt, att ansvarigheten borde
utstrickas jemvil till jordbruket. S& har skett i Tyskland frin och
med fr 1888, och de siffror, som i detta afseende erhillits, dro ganska
egendomliga derutinnan, att de visa huru litet detta tyngt pd jord-
bruket. For denna niringsgren utgjorde ar 1888 utdebiteringarna un-
gefar 450,000 riksmark, under det att antalet forsikrade samma fr ut-
gjorde 5'/, millioner menniskor. Under &r 1889 hade utdebiteringen
uppgatt till 1,600,000 riksmark, men de forsdkrades antal hade sam-
tidigt okats till 8,100,000. Det #r siledes endast en brakdel af en
riksmark, som beloper sig pd hvarje jordbruksarbetare.

Hirjemte tror jag, att man kan siga, att forsikringskostnaderna i
Tyskland #ro stérre an de skulle bli enligt Kongl. Maj:ts {Orslag, ty
yrkessamfunden i Tyskland laborera med sirskilda forvaltningar och
maste i foljd hiraf underkasta sig en mingd utgifter, som, om de i
stillet vore forenade till en helhet, antagligen skulle kunna reduceras.
Dessa »Berufsgenossenschaften» méiste t. ex. aflona en méngd skrifvare.

Principen om obligatorisk olycksfallsforsékring ir erkiind icke blott
i Tyskland, utan #fven 1 Osterrike, dock med den skilnaden, atti Oster-
rike bidrager arbetaren sjelf till forsikringen, visserligen med en ringa
del, efter hvad jag vill minnas '/, mot arbetsgifvaren, under det att i
Tyskland arbetsgifvarne vidkénnas hela forsikringen. Men jag tror, att
man fir anse det Osterrikiska systemet hafva utfallit mindre vil, i ty
att deraf alstrats stridigheter mellan arbetare och arbetsgifvare.

I de flesta af Europas ofriga linder kan man skonja en tendens
att ofvergd till obligatorisk olycksfallsforsikring, och detta &r helt
naturligt, emedan den tynger mindre pa arbetsgifvarne genom att bor-
dorna mera jemnt mellan dem fordelas. Nu har man emellertid in-
viindt mot denna forsikring, att den icke kan ur privatrittslig syn-
punkt forsvaras, och att en arbetsgifvare derigenom kan dliggas att
betala for en annan arbetsgifvares forsummelse. Det sista &r natur-
ligtvis sant. Men det ir nigonting, som vidlader sjelfva forsikringens
natur att den ene skall vara solidarisk med den andre. Hvad dter
betraffar den juridiska sidan af saken, si &r jag ense med utskottet
derom, att forsikringspligten icke kan deduceras fram ur de hos oss
i allménhet gillande privatrittsliga grunder. Men, enligt mitt {Grme-
nande, delar den obligatoriska olycksfallsforsikringen denna egenskap
med den af utskottet ifriigasatta ansvarsskyldigheten for arbetsgifvaren,
ty den kan icke heller, si vidt jag forstir, deduceras fram ur de hos
oss i allménhet gillande privatrattsliga principer. Hir giller det icke
privat vitt, utan offentlig réitt. Men foreskrifterna kunna ju utfirdas i
form af allmén lag, om man si vill, emedan man kan siga, att de i
sina konseqvenser medfora en utvidgning af ansvarsskyldigheten. Sta-
ten har, enligt mitt formenande, i forevarande frigor endast att tillse,
hvilketdera, den obligatoriska olycksfallsforsakringen eller ansvarsskyl-
digheten, i realiteten skall stilla sig biist och nyttigast, och dervid



N:o 20.

8 Lordagen den 18 April.

Lagfirslag ombir naturligtvis staten i forsta rummet se till, hvad niringarna kunna
forsakring forggla, D3 man i Tyskland funnit sig kunna bira forsikringspligten, och

olycksfall ¢
arbete.

(Forts.)

di den antagligen enligt de foreslagna bestimmelserna skulle blifva min-
dre betungande hir, sa tror jag, att man icke behofver oroa sig for den
horda, som denna institution skulle komma att piligga niringarna.

For ofrigt anser jag mig nu icke behofva ingd i nigon redogo-
relse for detaljerna i Kongl. Majits forslag. Det kan ju vara mojligt,
att detta forslag i ett eller annat afseende erfordrar vissa modifika-
tioner. Detta blifver dock en senare friga.

For oOgonhlicket har jag blott ansett mig bora behandla princip-
frigan, och for min del tror jag, att den obligatoriska olycksfallsfor-
sikringen har foretride framfor den rena ansvarspligten. I fall denna
dsigt inom kammaren skulle gora sig gillande, torde det vara erfor-
derligt att forslaget aterremitteras till utskottet for att der undergs
niarmarc detaljgranskning. Skulle kammaren &ter hellre omfatta an-
svarsskyldigheten och anse den bora i lag stipuleras, si torde dock
for fragans vidare behandling erfordras, att nfigot niirmare bestimmes,
huru denna ansvarsskyldighet skall vara beskaffad, och hvilka grunder
der vid lag skola tillimpas, ty utskottets betinkande gifver i denna del
ytterst ringa ledning for Kongl. Maj:t 1 hindelse af ett fortsatt bearbe-
tande af frigan. For den skull synes det vara limpligt att, dfven om
ansvarsskyldighet proklameras, utskottet genom &terremiss finge till-
fille att nirmare yttra sig om de allménna grunder, som for ansvars-
pligtens genomforande syntes bora blifva bestimmande.

Herr Ekenman: Jag ir, for min del, icke till freds med det nu
foreliggande betinkandet, icke derfor att jag icke kan komma till samma,
resultat som utskottet, utan derfor att jag tror, att utskottet bort gora
ndgot bestimdt uttalande i den rigtming, dit lagstiftningen, enligt ut-
skottets mening, borde gi. Jag har icke heller kunnat, for min del,
fullkomligt instimma i ndgot af reservanternas forslag, och di jag anser
denna friga ega stor betydelse och vigt, onskar jag uttala min upp-
fattning i frigan, dervid jag emellertid vill fatta mig mera allmint.
Jag skall icke forsoka att steg for steg kritiskt belysa hvad utskottet
eller reservanterna framstilt, den saken #r till stor del redan undan-
gjord af statsrdsledamoten, som nyss slutade sitt anforande, utan jag
vill, ssom jag forut antydde, endast i allménhet yttra min mening och
ber dervid att pa forhand fi forutskicka den forklaringen, att jag inga-
lunda &r nog forméten att tro, att jag med mina ord nu skall kunna
l6sa denna vigtiga friga. Jag skulle anse det vara mycket stort, om
jag ens 1 nidgon ringa min kunde bidraga dertill.

Nir man i allménhet vill stifta en lag och sirskildt en sddan som
den hir foreliggande, torde man 1 forsta rummet bora se till, huru vida
det verkligen fins ett wdttskraf att tillgodose, nigot som vi kalla for
vett kraf af det allmdnna rittsmedvetandet». I det afseendet tror jag,
att jag icke behofver mycket vidlyftigt orda, ty nog har man fornummit
sd mycket al de roster, som héde i den offentliga och enskilda debatten
litit hora sig, under det denna friga stitt pi dagordningen, att man
kan siga den meningen vara fast och bestindande, att skada, foranledd
af sjelfvn den fara, som dr forknippad med en viss industri, bir er-
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sattas, sd_att den, som utan eget forvillande sdlunda blifvit lidande,Lagforsiag om
bor fa godigirelse. Men en annan vigtig friga fr att hir vid lag bealkta,/o"sdkring for
och i det afscendet torde meningarna vara mera delade, nemligen den el
om behofvet af den hir foreliggande lagen. Med hinsyn hiirtill har (Forts.)
man frin mer Hn ett hill hort pastds, att ndgot egentligt behof hiir
icke foreligger, att denna sak bast realiseras pi enskild viig, och att
arbetsgifvarne 1 allminhet si tillgodose sina arbetare, att staten icke
behofver trida emellan. Jag forbiser visserligen icke, att i friga om
tlertalet af vira arbetsgifvare detta pistiende ir fullkomligt rigtigt.
Men det ar nog, att det fins ett mindretal, der si icke sker, och kan
arbetaren aberopa sin ritt i det forra fallet, s& kan han det ocksd i
det senare, men d& #r ju lagen behoflig. Man skrifver i allmiinhet icke
lag for dem, som hafva lagens mening si att siga inskrifven i sitt eget
samvete, utan snarare for dem, som icke hafva denna hégre uppfatt-
ning. Jag kan i ofrigt icke se annat, dn att detta behof allt mera gor
sig gillande. Ju mera var industri utvecklas i alla dess grenar, dess
mera klart och tydligt framtriider behofvet af att nigot frin statens sida
gores, att en lag 1 detta afseende &stadkommes.

Men om jag nu for min del anser, att dessa af mig angifna hufvud-
grunder i denna friga Hro skilligen klara, méste jag dock medgifva,
att, nir man kommer till den ganska visentliga frigan om formen for
denna lag, allt #r tvistigt. Vi hafva hiir nu hoért fran regeringens sida
forsvaras den proposition, som hér dr framstild, och vi hafva hort minga
andra meningar om sdttet att 16sa fragan eller med andra ord formen for
tillgodoseendet af intresset i denna del. Nir utskottet, betriffande rege-
ringens forslag och det yttrande ofver detsamma, som i principielt hian-
seende afgifvits af hogsta domstolens ledaméter, finner den vederligg-
ning af hogsta domstolens mening, som kom till stdnd, d& drendet fore-
drogs infor Konungen i statsridet, icke vara tillfredsstillande, s& tror jag,
att man nog kan hafva olika tankar i det afseendet. Vore frigan be-
roende blott p& det priucipiella, skulle jag icke hysa nigon tvekan att
1 det afseendet folja hvad herr statsridet och chefen for civildeparte-
mentet foreslagit och salunda bifalla Kongl. Maj:its proposition.

Jag tycker resonnementet dervid Ar klart och tydligt, att nir det
giller stora och vigtiga dndamél, maste den enskildes ratt vika for det
allminnas vdl. Men hir finnas andra synpunkter, som kunna gora mig
tveksam rorande antagandet af den kongl. propositionen. Jag ber fi
sdga, att jag 1 allménhet, ndr det giller lagstiftningen, anser det vara
lyckligt, om man kan undvika att sl& in pi nya vigar. Det dr bittre
och tryggare, om man kan vandra pi stigar, som redan forut #ro kiinda,
in om man méste komma med nigot nytt. Detta regeringens forslag
innebir nagot nytt, och jag skulle vil allenast derfor icke siga ney,
men jag ftror det icke vara niédvindigt att 1 detta fall komma med
nhgot nytt, ty det forutan torde frigan lkunna losas. Dessutom har
forslaget det mot sig, att det skulle, enligt min uppfattning, medfora
storre kostnader fn, stringt taget, nodigt #r. Herr statsridet och chefen
for civildepartementet har i manga afseenden belyst denna friga, men
jag tror, att den 1 afseende p& kostnaden torde tarfva att #n vidare
utredas. Jag kan nemligen icke finna det vara nigon omdjlighet for
arbetsgifvarne, sirskildt de stirre, att inom egna verkstider genom
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Lagforslag omindamalsenliga anordningar reducera faran for olycksfall till en obetyd-
forsakring forlighet och derigenom med fordel sjelfva ofvertaga olycksfallsforsik-

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

ringen. Detta synes mig vara en hogst vigtig omstindighet, ty om
olycksfallsforsiikringen stélles s, att den blir allt for dyrbar, kan jag
icke finna annat, &n att detta skulle verka ytterst menligt for arbetarne
sjelfva. Reglerna {or produktionen lita icke forrycka sig si, att man
utan vidare foljder blott och bart kan aldgga arbetsgifvarne att vid-
kiinnas dryga omkostnader till formén for arbetarne. Resultatet skulle
mojligen blifva det, att dessa kostnader silunda komme att &terfalla
pi arbetarne 1 form af nedsatta loner. Dessa faror och svarigheter
tror jag visentligen komme att undvikas genom ett vidhallande af
ansvarspligten och genom att utveckla den. Antydningar i detta af-
seende Aro redan gjorda af reservanterna, men jag kan, sdsom jag forut
namnt, icke fullkomligt f6lja dem i hvad de i detta afseende foreslagit.
Jag skall, di jag nu uppeballer mig vid ansvarspligten, dfven bedja att
4 fdsta kammarens uppmirksamhet sirskildt derpd, att den icke &ar for
vara forhillanden frimmande. Exempelvis om man gar si langt till
baka som 1830, ser man att genom kongl. kungdrelsen den 7 april
namnda 4r bestimdes, »att nir arbetskommenderingar begagnas af en-
skilde personer eller bolag, dem mé dligga att, i hindelse soldat eller
bitsman s& siras eller skadas, att han nddgas lemna krigstjensten,
forse honom med ett mot skadan och hans lidande svarande &rligt
underhill>. Denna maning blef ytterligare betonad och preciserad ge-
nom kongl. kungrelsen den 20 januari 1842, och nu hafva vi fatt
saken under den sista tiden ytterligare fastslagen genom kongl. forord-
ningen af den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada i {6ljd af
jernviigs drift. Om vi silunda fasthilla principen komma vi till nagot,
som for vara forhdllanden redan &r kiindt, och enligt min mening skulle
de hogst visentligt reducerade kostnaderna stilla sig pa siddant sitt,
att saken blefve dréglic Afven for arbetsgifvarne. Man bor dock ifriga
om denna ansvarspligt kanske redan nu, utan att paturligtvis fatta
beslut, dock yttra sig om vissa ndrmare bestdmmelser. Det kan dervid
icke falla mig in att komma med forslag till detaljerade foreskrifter,
men ett och annat hufvudmoment synes mig dock bora framhallas. Jag
tror silunda, efter hvad jag hort och fornummit, att man bor sdtta en
skilig och rimlig wdntetid, innan ersittningen p& den vig, som &r i
friga, skulle utfalla. Denna tid har 1 det kongl. forslaget antagits till
60 dagar; md hinda tarfvade den nigon utstriickning. Jag tror vidare,
att det icke vore lampligt att, sdsom i den af mig aberopade forord-
ningen af 1886, blott och bart stadga en ansvarsskyldighet. Enligt
min &sigh skulle det, utan att skada arbetsgifvarne, vara till fordel for
arbetarne, om det bestdmdes att ersittningen vid olycksfall skall utgi
afven ¢ form af lifr@nta. Som nu icke ndgon forsikringsanstalt i virt
land finnes, som lemnar si beskaffade forsikringar, torde #fven bora
bestimmas, att staten antingen medel- eller omedelbart mé gifva for-
sikringsanstalter sitt understod, mot vilkor att sddana forsikringar af
dessa mottagas. Jag kan ju icke hafva i syfte, att den mening, jag
nu tillitit mig att framstilla, skall foranleda till ett direkt beslut. Jag
vet allt for val, att min sdlunda uttryckta mening behofver att ndrmare
formuleras och mi hinda jemkas, men for att sidant skulle i lugn och
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ro kunna ske och nytt forslag i detta syfte infor Riksdagen framkomma,Lagférsiag om

payrkar jag hirmed aterremiss af foreliggande fraga. f "gf“c’gﬁ-‘%f o
Jag har nu, sisom kammaren finner, i nigra {4, enkla drag tillitit *¥ 2""

mig att utveckla min dsigh i frigan, och jag ber att hirtill f& knyta (g,

den forhoppningen, att det mi vara nigot litet bidrag till 16sningen af

denna vigtiga friga. Jag tilliter mig dfven uttala den meningen, att

det vore lyckligt, om dessa arbetarefragor, sirskildt den nu pa dagord-

ningen stdende, kunde inom Riksdagen genom de konservativa elemen-

tens samverkan bringas till 16sning, ty utan tvifvel dr detta satt att

framskrida pd lagstiftningens omrade det for samhillets lugn och

trefnad basta.

Herr Olander: Det var ju att vinta, att detta forslag icke skulle
vinna arbetsgifvarnes godkdnnande. Desse utgbra ju, s att siga, den
ena parten, och de skulle derigenom f& sig alagd en skyldighet, som
de visserligen medgifva sig moraliter ega, men som de ingalunda dro
bendigna att juridiskt tillférbindas. D4 jag slger arbetsgifvarne, menar
jag utskottet, ty med dess sammansittning kan man taga {or gifvet,
att detta utlitande endast &r ett uttryck for arbetsgifvarnes asigter;
men for en jurist och domare dr den ena partens mening icke tillréicklig;
han vill gerna ocksi hora den andres och pé badas uttalanden grunda
ett omdome, som endast pd detta sitt kan blifva si rittvist och opar-
tiskt, som det med mensklig ofullkomlighet &r mgjligt; for honom &r
det en lag, att bida parternas intressen 1akttagas och beaktas. S4 har
ocksd arbetarekomitén gjort, si har Kongl. Maj:t gjort, och si hoppas
jag, att afven Riksdagen skall gira. Men for att fullgéra denna upp-
gift tror jag, att Riksdagen icke bor fasta allt for mycken vigt vid de
gkil, som af utskottet anforts mot det kongl. forslaget. Detta forslag
grundar sig, sdsom vi se, pi tre hufvudprinciper. Den forsta r, att
arbetsgifvare #r skyldig ersitta den forlust eller minskning i arbets-
formaga, som tillskyndas arbetare genom olycksfall under arbete hos
arbetsgifvaren #fvensom, om olycksfallet medfért déden, lemna understod
till den aflidnes familj; den andra, att staten ansvarar for att dessa
ersittningar eller understod blifva behorigen utbetalda, och den tredje,
att arbetsgifvaren skall lemna garanti for att staten genom den silunda
atagna ansvarigheten icke lider nigon fGrlust. P& dessa grunder har
nu det kongl. forslaget meddelat en méingd bestimmelser, som Atmin-
stone, enligt min &sigt, & ena sidan lemna arbetarne full sikerhet for
utbekommande af en mot féljderna af hvarje olycksfall svarande ersitt-
ning, och & andra sidan affordra arbetsgifvarne garantier harfér med
den minsta mojliga uppoffring. Kan man vil hafva nigot att anmirka
mot dessa principer och dessa anordningar? Men huru har nu utskottet
behandlat detta forslag, der, om nfgonsm, god vilja att dstadkomma, ett
godt arbete #fven synes hafva moétts af formiga att utfora ett sadant?
Hvad siger utskottet om detsamma? Om detaljerna sfiger det ingen-
ting, ty det forkastar sjelfva grunderna, och med en oforklarlig tillit
till, att denna forkastelsedom Afven skall godkinnas af Riksdagen, har
det helt enkelt undandragit sig att afgifva yttrande Gfver hvarje shr-
skild paragraf for sig. Detta satt att affirda ett kongl. forslag ar vis-
serligen ganska enkelt och beqvimt, men enligt min asigt foga ofver-
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Lagférslag omensstimmande med hvad som varit utskottets pligt. Utskottet har
forsakring forgmellertid, sdsom jag nyss nimnt, forkastat grunderna for forslaget eller

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

mi hinda rittare nigra af grunderna, ty upprigtigt sagdt ar det icke
latt att af utlitandet erhilla full klarhet om hvad utskottet egentligen
menar. 1 dess svifvande och osékra uttryck, som icke innehilla né-
got bestimdt eller klart omd6me, sparar man, huru det slingrar sig
fram mellan de olika utskottsledaméternas vidt skilda asigter. Men
om jag rvitt uppfattat dess mening, har utskottet — den rittvisan
maste man dock gora det — liksom ryggat till baka for att helt och
hallet fritaga arbetsgifvarne fran all ansvarsskyldighet i ifrdgavarande
afseende. Tvirt om vill det synas, som om utskottet erkinde, att ar-
betsgifvarne verkligen hafva en dylik skyldighet; men det dr ofantligt
kringligt att fi reda pd, huru utskottet tinkt sig att denna skyldig-
het skulle fullgbras. Till en boérjan ordar utskottet om ansvarighets-
lagen af 1886 angfende jernviigs drift, och det ser nistan ut, som om
utskottet tiinkt sig en losning af frigan i denna rigtning &fven i afse-
ende pd oOfriga naringar. Utskottet har dervid dock icke alldeles for-
bisett den {oga tillfredsstillande erfarenhet, som den tyska ansvarig-
hetslagen lemnat, men utskottet resonnerar bort de héraf foranledda
betankligheterna med den enkla forklaringen, att affattningen af den
tyska lagen varit olimplig. Huru lagen bor affattas for att vara limp-
Lig, angiver utskottet icke. DA man emellertid omdjligen kan vara
blind for, hvilka anledningar till réttstvister mellan arbetsgifvare och
arbetare en sddan lag ovilkorligen miste medfora, d4 man vidare kiin-
ner den tidsutdrigt af mangen ging flera &r, en dylik ritteging med
var rittegdngsordning miste medtaga, och di man slutligen frigar sig,
hvaraf den stympade, till arbete oférmégne arbetaren och hans familj
under hela denna tid skall lefva, och hvarifrin han skall erhilla medel
till ritteghingens utforande, si fir utskottet ursikta, om man kéinner
sig otillfredsstdld, forrin man erhéller nigon upplysning om, huru
lagen skall affattas for att allt detta skall kunna forekommas. Utskottet
synes icke heller hafva ansett sig behdfva egna denna omstiandighet
ndgon synnerlig uppmirksamhet, af skil som strax derefter anfores.
Utskottet siger nemligen, att ingen fara forefinnes for sddana ritts-
tvister, ty erfarenheten hos oss har visat, att vdr lag af 1886 icke gif-
vit upphof till nigra rittegdngar. Jag ber att fi erinra utskottet om,
att denna lag endast afser jernviags drift, och att den omstindigheten
att en si stor och mégtig industri, hvilken ror sig med si stora be-
lopp, icke inlitit sig 1 smfaktiga processer med sina arbetare, inga-
lunda bevisar, att dfven andra, mindre industriidkare, skola folja detta
vackra exempel.

Men om man ocksi frinser denna oldgenhet, som ju endast dr till
forfing for arbetarne, torde likvil frigans losning genom en ansvarig-
hetslag hafva atskilliga morka sidor for arbetsgifvarne sjelfve. Enligt det
kongl. forslaget skall ersdttningen utgd med &rliga belopp, s& linge behofvet
varar. Denna dr gifvetvis den naturligaste, den limpligaste och mot behof-
vet mest svarande formen {Or en sidan ersiittning. Men den forutsitter
sikerhet for att den, som skall utbetala erséttningen, ocksi under en
ling foljd af &r dr 1 stind dertill, samt att, i hindelse af hans dod,
hans sterbhusdelegare #fven #ro vederhiftiga derfor. Men hvarifrin
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erhilla cn sidan sikerhet? En arbetsgifvares stillning dr 1 dag god,Lagforsiag om
i morgon délig, och han skall kanske efter nigon tids forlopp icke med/ orsdkring for
bista vilja i verlden kunna fullgéra sina skyldigheter i berdrda afse- oyj,.,fj:;. ‘
ende. Staten skulle illa uppfylla sin pligt, om den lite den genom (Forts.)
olycksfall forderfvade arbetarens och hans familjs framtida bergning

Lvila pa s& osiker grund. Nej, mine herrar! Skall saken ordnas genom

en ansvarighetslag, af samma beskaffenhet som den af 1886, méiste er-
sattningen bestimmas till ett visst belopp, att utgd pd en ging; och

detta belopp fir icke sittas lagt; det méste vara ganska betydligt, ty

det skall motsvara en forlorad eller forminskad arbetskraft under den
skadades och, 1 hilndelse af hans dod, hans hustrus hela aterstiende

lifstid och under hans barns uppvixt — med ett ord, det skall under

miinga fr utgdra en hel familjs enda lefvebrod. Négra af reservanterna

hafva ocksi beaktat denna omstindighet och sagt, att »for arbetaren

vore ritten att fordra en sédan losen af vigt, emedan den gjorde hans
fordringsansprik mera oberoende af arbetsgifvarens framtida affdrs-
stillning»>. Nu frigar jag herrar industriidkare, om de verkligen anse

for sig fordelaktigare att blottstiilla sig for att niir som helst fa vid-

kinnas en eller flera dylika storre utbetalningar, an att irligen erligga
obetydliga, knappt kinbara premier till en forsakringsanstalt. Huru vida
utskottet ocksd beaktat denra omstindighet, kan jag omojligt ur dess
utlitande framleta, men af det sammanhang hirmed, 1 hvilket det sitter

den 1 utlitandet forekommande uppgiften, att »arbetsgifvarne i allt

storre utstriickning begagna sig af den utvig till beredande af skade-

stind vid olycksfall, hvilken erbjuder sig i arbetarnes kollektivforsikring

i enskilda anstalter», har jag skil antaga, att utskottet hirmed velat

anvisa arbetsgifvarne en utviig att skydda sig mot oligenheten att ut-

betala dessa stora belopp pa en ging. Men &r detta verkligen utskot-

tets mening, si ar den ocksd helt och héllet ofverensstimmande med

det kongl. forslaget, ty detta har just betridt den vig, som utskottet
sdlunda anvisar. Enda skilnaden &r, att forslaget obligatoriskt fordrar

denna utvag, och, just for att dsamka arbetsgifvarne si liten kostnad

som majligt, tilliter, att forsikringen fir ske 1 en af staten sjelf under-

hallen riksforsikringsanstalt. Har icke forslaget hiirigenom pé ett for-
tienstfullt sitt tillgodosett si vil arbetarnes siikerhet som arbetsgifvarnes
fordelar? Kan nagon limpligare och bittre anordning gifvas?

Hvad nu siirskildt angir den s mycket klandrade riksforsikrings-
anstalten, si kan jag icke inse, hvarfor s& ménga och s& skarpa an-
mirkningar blifvit framstilda mot denna institution. Mig synes den
hafva ett afgjordt foretride framfor de enskilda forsikringsanstalterna.
In enskild forsikringsanstalt dr ju en affir, afsedd att bereda vinst &t
sina delegare. Premierna, som till dem inbetalas, méste salunda vara
tillrackligt hoga, for att, sedan forsikringsbeloppen utbetalats, dfven
beticka forvaltningskostnaderna och derutofver lemna behillning till
fordelning mellan delegarne. Men — staten fordrar icke nigon behall-
ning, och den erbjuder sig att sjelf bekosta forvaltningen. An vidare:
om det #r en sanning, att en enskild forsikringsanstalts vinst dr be-
roende af antalet der forsikrade personer, si skulle riksforsikrings-
anstalten, der enligt komiténs berikning minst 150,000 arbetare skulle
komma att forsikras, siledes gifva en vinst, ofantligt mycket storre in
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Lagforslag omde enskilda anstalternas, der de forséikrades sammanlagda antal 4r 1887
forsakring forjcke utgjorde mer dn 15,0005 och hela denna vinst skulle komma endast

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

arbetsgifvarne till godo genom premiernas nedbringande till minsta
mojliga belopp. Ty det kan ju ej nekas, att, di ingen vinst begires,
premierna méste blifva liga 1 samma min som den afstddda vinsten
skulle varit hog. Hvarfor nu arbetsgifvarne foredraga att betala de
hogre premierna och sdmedelst medverka till en vinst 4t de enskilda
bolagen samt bidraga till dessas forvaltnings- och driftkostnader, ér
for mig en oupploslig ghta. Detta dr en omhet om de enskilda anstal-
terna, som ar for mycket uppofirande for att kunna vara naturlig.

Utskottet siger pd sid. 31: »Det torde rattvisligen bora erkdnnas,
att arbetsgifvarne i Sverige ganska allmént, i méan af sin forméga, sorja
for de hos dem anstilde arbetares nodtorftiga utkomst, der dessa genom
olycksfall helt eller delvis forlorat sin arbetsférméga». Det var en
mycket lycklig erfarenhet, som utskottet vunnit; min dr icke pa lingt
nir si lycklig. Jag skulle ensamt fran socknar inom min domsaga
kunna framleta och for utskottet presentera en méngd krymplingar,
som i de stora industrianstalterna derstiades blifvit skadade, fatt en arm
eller en fot afsigad i en cirkelsig, ett ben krossadt af en nedfallande
timmerbrota eller p4 annat sitt 1 arbetet adragit sig obotlig skada,
men hvilka, utan det ringaste bidrag frin sina arbetsgifvare, af fattig-
virden mottaga en knapp, att icke siga otillriicklig bergning. Det kan
ju vara sant,-att minga arbetsgifvare finnas, som gtra skiil for denna
utskottets blomsterméilning, men 1it oss for all del icke pa grund af
s& osikra forutsittningar afsli en lag, som dr afsedd till skydd for
de olyckliga!

D& man genomliser detta utskottsbetéinkande i dess helhet, fir
man, huru svifvande och obestimdt detsamma dn mé vara, likvil den
uppfattningen, att utskottet anser, att ndgot i lagstiftningsviig bor géras
i nu ifragavarande afseende. Man blir derfor icke litet forvinad, d&
utlitandet efter dessa ganska fortjenstfulla ansatser till en losning ut-
mynnar i ett rent afstyrkande af det kongl. forslaget. Detta var verk-
ligen en afslutning, lika ovéntad som nedsliende. Utskottet gomde
silunda bakom sina vackra ord en bestimd motvilja mot hvarje atgird,
som kunde At arbetsgifvarnes moraliska pligt gifva karakteren af en
juridisk skyldighet. Och dock sger sig utskottet icke vilja forneka,
att arbetsgifvarne verkligen hafva en sidan skyldighet; men att fastsld
den, reglera den och skaffa garantier for dess fullgérande, anser ut-
skottet, d. v. s. arbetsgifvarne, vara onddigt. Mig synes dercmot, att om
arbetsgifvarne hafva allvar med att uppfylla denna pi mensklighet,
rittvisa och ett ordnadt samhiilles fordringar grundade pligt, de icke
skulle viicka nigot tvifvel om sin goda vilja harutinnan genom att undan-
draga sig att lemna de garantier derfor, som staten af dem fordrar.

Arbetsgifvaren #r, sisom jag i borjan af mitt anforande nimnde,
i denna friga den ena parten; arbetaren dr den andra. Den senare
fr icke representerad inom Riksdagen. Den férre ater ir icke blott
representerad, han har #fven fatt utgtra majoritet i det utskott, som
behandlat frigan. Mi vi di, nir vi gi att fatta virt beslut, med oveld
beddma #fven den icke representerade partens rétt och derigenom visa
honom, att hans rop pd politisk rostriitt icke varit befogadt samt att
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ifven derforutan representationen skall veta att bevaka hans ritt ochLagforsiag om

iakttaga hans fordelar. 7 0’23“’]“7”"%}( o
Herr talman! D& det kongl. forslaget endast tillerkinner arbe- °¥ektfalt é

taren en ersdttning, hvartill hvarje rittinkande menniska méste anse (Forts.)

honom vara lagligen berittigad, och d4, enligt min &sigt, innu ingen

miagtat foresli nigon for arbetaren sikrare och tryggare utvig att ut-

bekomma denna erséttning, eller nigot for arbetsgifvaren billigare sitt

att utbetala densamma, tvekar jag icke att yrka bifall till det kongl.

forslaget 1 oférindradt skick.

Herr Svedelius: Herr talman, mine herrar! D& jag funnit mig
nodsakad att i flera hénseenden uttala min reservation mot motive-
ringen i utskottets foreliggande forslag, har jag ocksi ansett min skyl-
dighet vara att for kammaren gifva till kiinna min stindpunkt i frigan.
Jag ber di forst att, som svar i nigon méin pi hvad en foregiende
talare antydde, f& erkinna, att jag sisom arbetsgifvare visserligen kan
anses intaga en partisk stillning 1 frégan, men jag kan dock forsikra,
att jag har forsokt stélla mig &fven pi andra sidan och se saken
afven fran arbetarens synpunkt.

Jag har, sisom framgar af reservationen, instimt i Kongl. Majits
asigh om skyldighet for arbetsgifvare att taga vird om och understodja
arbetare, som genom oforvilladt olycksfall 1 arbetet blifvit fullstindigt
oformogen till arbete for framtiden eller deraf lider stadigvarande
men, dfvensom att, derest olycksfallet medfrt doden, lemna nigon er-
sattning &t efterlefvande enka och minderfiriga barn, samt ansett lika-
ledes att — der olycksfallet icke medfort doden — sfidan understods-
skyldighet forst bor intrida efter en viss tids forlopp, afpassad si, att
sd vil olycksfallets menliga foljder mé kunna med temlig sikerhet be-
domas som ock missbruk si vidt mojligt m§ forekommas, eniir ifriga-
varande understodsskyldighet icke bor ifrfigakomma for sidana mindre
missoden, hvilka ldtteligen kunna under alla lifvets forhallanden triffa
en och hvar, oafsedt den sysselsittning han har eller det yrke han
utofvar.

Kongl. Majit har i foreliggande forslag velat infora en vintetid af
60 dagar, innan erséttningsskyldigheten skulle borja. Det kan ju vara
olika meningar om denna tidslingd. For min del forestiller jag mig,
att 90 dagar kunde vara nigot limpligare att bestimma, emedan
denna tid torde under ganska ménga forhillanden erfordras for att
fullstiindigt utrona skadans beskaffenhet och omfinget af den ersiitt-
ning, som pid grund deraf skulle komma att utgd. Men naturligtvis
blir hvilken siffra man #n viljer mer eller mindre godtycklig. Ett
sirskildt stéd for véljande af siffran 90 ligger dock deri, att de flesta
sjukkassor inrittats s§, att understodet lemnas efter 13 veckor, hvilket
ar ungefir detsamma som 90 dagar. Men derfor att jag siledes har
instdmt i den mening, som ligger till grund for den kongl. proposi-
tionen, eller skyldigheten att under vissa forhillanden ansvara for
skada vid olycksfall, anser jag dock icke, att denna ansvarsskyldighet
ovilkorligen bor utmynna i en forsikringspligt. Det finnes efter mitt
formenande #tskilliga andra sitt for en arbetsgifvare att fullgéra de
forbindelser, som kunna honom pi lagligt siitt aldggas i det syfte, som
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Lagfirslag omligger till grund for den kongl propositionen. Det kan t. ex., sisom
forsikring forgfven  forhallandet pd ménga hall ar, bildas kassor af arbetsgifvarne.

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

Den store arbetsgitvaren kan sjelf samla en fond, tillrickligt stor att
dermed betrygga utbetalandet af den ersittning, hvartill han kan blifva
skyldig. IEn sammanslutning af flere arbetsgifvare kan man ocksd
tinka sig — och man har sett spir af denna metods piborjande pa
flera hall 1 vArt land — en sammanslutning, hvarifrén ersittning skulle
kunna lemnas antingen i form af arliga bidrag till bildande af fonder
eller genom uttaxering i mén af behof. Vidare finnes ett siitt, som ju
ganska ofta anlitas, synnerligast af storre arbetsgifvare, nemligen att
bereda skadade arbetare arbetsfortjenst med lindrigare tjenstgoring,
men en arbetsfortjenst, som kanske méngen ging kan vara forméin-
ligare for arbetaren #n en Arlig ersittningssumma. Kongl. Maj:t har
ocksd, sisom synes i forslaget, tinkt sig en sidan tillimpning af an-
svarspligten under vissa forhdllanden, d& 7 § stadgar:

»Profvas arbetsgifvare hafva for sin rorelse eller viss del deraf
vidtagit sidana atgirder, att, i hiindelse af olycksfall 1 arbetet, ersiitt-
ning kommer att utgd i ett eller flera af de hinseenden, hvarom i 14
och 15 8§ finnes stadgadt, ege riksforsiikringsanstalten medgifva, att
arbetsgifvaren mé, 1 den omfattning och pi de vilkor, riksforsikrings-
anstalten kan finna skiligt bestimma, befrias fran honom enligt denna
lag eljest dliggande skyldigheter.»

Mig synes, att detta medgifvande, som inforts i Kongl. Majits
forslag till formén for frivillighetsatgirder, icke borde vara undantag
utan regel. Jag vet for ofrigt knappt, huru man skulle stilla till vid
den praktiska tillimpningen, for att icke godtycke mer eller mindre
skulle komma att gora sig gillande, om man inforde det hir foreslagna
lagstadgandet sisom undantag.

Bland de oldgenheter, som utgora en f6ljd af den obligatoriska
forsakringen med sina bestimda premier, &r att mirka — hvilket
ocksd nyss omnimnts af en talare — det forhillandet, att den ene
arbetsgifvaren ju kan ordna pa helt annat sitt for arbetets utforande
och {or sina arbetare minska risken, di en annan deremot gor litet
eller intet 1 det hinseendet. Den, som nedlagt kostnader for béttre
skyddsanordningar, skulle enligt det foreliggande forslaget drabbas af
samma ansvarskostnader som den, hvilken gjorde intet héarfor. Pa
samma ging jag siledes hyllar den dsigten, att det bhor aligga arbets-
gifvarne att inom vissa granser ansvara {0r skada, som drabbar deras
arbetare under arbetet, anser jag dock, att, om denna lag utfirdas,
staten &fven bor tillse, dels att denna borda blir si litet tryckande
som mojligt for arbetsgifvarne, dels att storre trygghet beredes arbe-
tarne att ntfi sin ritt. Men jag forestiller mig d§, att for ett sidant
mils vinnande en riksforsékringsanstalt 1 den omfattning och pd si-
dant sitt ordnad, som Kongl. Maj:t foreslagit, icke skulle vara néd-
vindig. En &tgird, hvarigenom ett nytt embetsverk skulle inrittas,
tror jag skulle i méinga hinseenden réna motstind frin Riksdagens
sida. Jag tror, att ett si beskaffadt forslag derfor skall hafva ringa
utsigt till framgéng, och det synes mig icke heller nodvindigt, da sé-
kerligen andra sidtt 4n det nu foreslagna skulle kunna finnas att vinna
samma dndamal. Ett sitt kunde ju vara att genom statens medverkan
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understodja enskilda olycksfallsforsikringsbolag, hvilka anordnade for-Lagforsiag om
siikringar pd fordelaktigare vilkor #n hittills. Staten kunde ju exem-f""rls‘i’;”"%lf or
pelvis insiitta ledaméter i styrelsen sdsom kontrollerande dess ftgirder olyctefal i
och bidraga till administrationskostnaderna for att icke gora en sidan (Forts.)
anordning allt for tryckande och kostsam. Jag medgifver, att detta

sitt icke dr mycket tilltalande, ty dermed fljer alltid, att den, som

betalar premierna, ffven méste betala en viss del deraf i egenskap af

vinst till delegarne i forsikringsbolaget. Men nigra af reservanterna

hafva antydt en amnnan utviig, som synes mig heaktansviird, nemligen

att till exempel postsparhankens styrelse kunde fa &liggande att om-

besorja olycksfallsforsikringar p& statens risk och mot erliggande af

premier, som staten bestimmer, naturligtvis med beriikning att i ling-

den icke forlust skulle uppsti for statsverket, ehuru till en borjan,

mnan nodig erfarenhet vunnits, en viss risk alltid miste uppstd pa

grund af ovissheten om de belopp, hvartill premien behifde fixeras

for att ticka utgifterna.

Jag har ifven hort angifvas ett annat sitt, nemligen en samman-
slagning af de befintliga allminna pensionskassorna under en forvalt-
ning, hvilken d& blefve vida billigare #n nu, di flera forvaltningar
besorja dessa géromdl, och dfverlemnande &t denna forvaltning att om-
besorja frivillig olycksfallsforsikring. Det har invindts, att mot alla
sidana Atgirder p& frivillighetens viig talade, att arbetarne icke vore
tryggade for att utfd sin vétt. Det enda sittet i det hinseendet skulle
vara, om staten tridde emellan och sfsom mellanlink emellan arbe-
tarne och arbetsgifvarne ansvarade for och uthetalade ersiittningen till
arbetarne. Jag vill icke neka for, att sidana fall kunna tinkas och
sikerligen #fven skulle intriffa, att ensamt ansvarspligt med frivilliga
anordningar skulle kunna medfora, att en arbetare ndgon ging ginge
miste om honom tillerkiéind erséittning; men, mine herrar, jag kan icke
ratt forstd, hvarfor i detta enda fall, di medborgerliga pligter och
skyldigheter iliggas, medborgarne pi samma ging skulle tvingas att
stilla garantier for dessa medborgerliga skyldigheters fullgsrande. Ar-
betarens ritt i det hinseendet bor ju icke vara nigon annan eller
storre eller bittre &n hvarje annan medborgares i riket. Han far sin
rittighet, men fir liksom andra taga sin risk. Jag ar ocksi ofver-
tygad att i samma min man genom anstalter frin statens sida moj-
liggor att bereda forsikring pi frivillighetens viig, skulle #fven denna
risk 1 hogst visentlig grad hifvas, ty sikerligen skulle d& inom kort
arbetsgifvarnes begagnande af sidan forsikringsanstalt blifva lika
allmiint, lika omfattande, som brandforsikringarna numera Hro i
vart land.

1 2 § af det foreliggande kongl. forslaget uppriknas, hvilka ro-
relser skulle vara forsikringspligtiga. Bland dessa saknas atskilliga,
och frimst bland dem, som jag saknar, #r jordbruket. Jag inser val,
hvad skilet dertill varit. Ganska stora praktiska svirigheter skulle
medf6lja obligatorisk olycksfallsforsikring for jordbruksarbetare. Men
det _forefaller mig dock, som ett s& stort undantag fran en regel skulle
medfora en bestimd och mycket stor orittvisa. Mig synes, som om,
vid ett uttalande af ansvarspligten sisom skyldighef, detta bor vara

Forsta Kammarens Prot. 1891 N:o 20. 2



N:o0 20.

18 Lordagen den 18 April.

Lagfirslag omregel, och att undantagen derifrin bora uppriknas, men icke de yrken,
forsakring forgam gkulle lyda under lagen.

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

Jag ber att f4 besvira kammaren med nigra siffror, hemtade ur
arbetareforsikringskomiténs tabeller ofver olycksfall i arbete under
dret 1 september 1884—31 augusti 1885. Af dessa tabeller framgar,
att under ett ar summan af olycksfall, anmilda af likare, uppgatt till
3,740, hvaraf 1,334 drabba jordbruket, siledes mer dn '/;. Af dessa
3,740 olycksfall hafva 104 medfort dodlig utging, hvaraf 47 for jord-
bruksarbetare. Fullkomlig oformaga till arbete for dterstdende lifstid
har tillskyndats 13, hvaraf 6 tillhora jordbruket, och delvis oférméga
till arbete 243 jordbrukare af 522 in alles skadade. Dessa siffror synas
mig tillrickligt talande for att bevisa, att en verklig oriittvisa skulle
ega rum icke endast mot arbetsgifvarne, utan éfven ock i #nnu hogre
grad mot arbetarne, som, derfor att de tillhora jordbruket, skulle un-
dandragas det skydd, lagen skulle lemna andra arbetare. Och hvilka
egendomligheter skulle icke kunna uppsti, om till exempel en &ng-
maskin den ena dagen vore anvind att drifva ett troskverk och den
andra dagen ett sidgverk. FErsittningen for ett genom &ngmaskinen
intraffadt olycksfall skulle i si fall goras beroende af, om olycksfallet
intriffat under tréskningen eller under signingen.

Samma #r forhillandet, om olyckor uppstd vid begagnande af
handverktyg. En jordbruksarbetare till exempel, som huggit sig 1
benet, skulle icke f4 nagon ersittning, men sidan deremot tillkomma
en bruksarbetare, si vida han finge ldngvarigt men af olycksfallet. Jag
inser mycket vil, att det torde vara nodvindigt gora ndgra undantag,
men jag forestiller mig, att dessa undantag till en borjan kunnat in-
skriinkas till handtverkerierna, der ju mycket litet komplicerade inritt-
ningar anvindas. Vidare vill jag tdnka mig, att undantag bora goras
i friga om anvindande af handverktyg. Det ir visserligen sant, att
antalet af olycksfall, som uppstd genom sidana, i synnerhet yxor, ir
relativt stort, men deremot ar antalet af dessa olycksfall, som skulle
falla under foreliggande lag, synnerligen obetydligt, ty de flesta af dessa
fall blifva botade mom den ifrigasatta vintetiden 60 dagar, och detta
skulle i d4nnu hogre grad blifva fallet, om viintetiden sattes till 90 da-
gar. S#som synes af arbetarekomiténs nyssnimnda tabell, hafva under
samma fAr 399 olycksfall fororsakats af handverktyg, men af dessa
hafva endast 4 medfort dodlig utging. 6 hafva medfort forlust af
fingrar 0. s. v. och 50 1 det hela obotlig skada eller mer eller mindre
men for Aterstiende lifstid, men 1 de flesta fall till ringa omfattning.
Det synes mig derfor, att, atminstone till en birjan, di det ar svért
att fa lagen si fullstindig, som den kan tdnkas bora vara, man skulle
kunna medgifva, att dessa verktyg uteslotes ur bestimmelserna. Der-
igenom skedde dock si till vida icke nagon orittvisa, som alla yrken
blefve i sidant hinseende likstilda.

Vid motsvarande lags inforande i1 Tyskland var till en borjan
landtbruket uteslutet, men, som vi nyss hort af herr statsridet och
chefen for civildepartementet, har pd senare tider dfven landtbruket
i Tyskland inordnats under lagen, och jag ir ofvertygad, att om en
lag utfirdades, der landtbruket vore uteslutet, skulle det icke droja
synnerligen linge, innan rittelse i det hénseendet miste ske dfven hér
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Det erkiéinnes visserligen att, ifven om man gor den inskrinkning attZLagférsiag om
utesluta skador fororsakade genom handverktyg, det kan kiinnas bekym-* ”Gsai“"glf or
mersamt och svirt for den mindre jordbrukaren att komma under si- Oic,;ef;; '
dan lags bestdmmelser, ty &fven han anvinder ofta maskiner, ehuru (Forts.)
under mycket kort tid. Han linar till exempel ett tréskverk, och
under den tid han anvinder det, kan ju en olycka intriiffa, men jag
forestiller mig, att om man anordnar en limplig forsikringsanstalt,
man der skulle kunna vidtaga &tgéirder af ungefir samma slag som
nu vid #tskilliga jernviigsstationer, der man &r 1 tillfille att kopa for-
sikringspolicer f0r en jernviigsresa och for en eller annan dag. Ni-
gonting likartadt skulle ju kunna anordnas for arbetsgifvare, hvari-
genom han for ett sadant tillfilligt anvindande af maskiner, som f5lle
under lagens bestimmelser, kunde erhilla tillfillig forsikran for arbe-
tarne under den korta tid de voro med sidant arbete sysselsatta.

Jag har nu sokt att sd godt jag formétt gora mina anmirkningar,
men ber att fi Aterkomma till hvad jag borjade med, nemligen att
min ésigt dr, att allvarliga atgérder i detta hianseende béra vidtagas.
Arbetsgifvarne hafva utan tvifvel en stor och bestiimd pligt mot ar-
betarne. Dock, p4 samma ging som jag uttalar detta, vill jag hafva
uttalat, att jag anser arbetaren &afven hafva pligter, som icke fi &sido-
sittas. Han bor ihdgkomma, att han forst af allt dr menniska, att
han stir i det hinscendet liksom alla i det forhallandet, att han #r
utsatt for sjukdom, olyckor, missoden som kunna drabba hvem som
helst i lifvet, vare sig kroppsarbetare eller andra samhillsmedlemmar.
Han Dbor icke goras till en forsikrad maskin. Det synes mig nedsit-
tande for arbetaren sisom menniska, om man icke tillerkinner honom
bade riitt och skyldighet att sjelf handla, sisom en klok och fortink-
sam menniska egnar och anstir. I det hinseendet anser jag ock, att
det kongl. forslaget fullkomligt rétt up fattat stillningen, di en vénte-
tid foreslagits. Jag har fornt nimnt, att olika meningar finnas, huru
vida denna tid bor sittas till 60 eller 90 dagar. Denna vintetid an-
ser jag innebdra ett uttryck af hvad jag nu antydt om arbetarens
skyldighet att sisom menniska draga forsorg om sig sjelf Annor-
lunda stiller sig saken, nir denna tid ghtt till finda, ty di stir man
infor fall af stérre olycka, for hvilka kroppsarbetaren framfor andra
r utsatt. Han &r i manga fall icke i stdnd att bedoma den fara, han
Ioper. Han &r ofta icke heller i stind att vidtaga de Atgiirder,
som skulle i niigon mén skydda honom for denna fara. Det ar da jag
anser, att arbetsgifvarens oafvisliga skyldighet intriider. Det synes mig
saledes, att arbetaren ensam bor vidkiannas de forsta foljderna af ska-
dor dfvensom alla siddana af mindre beskaffenhet, men arbetsgifvarne
deremot ensamma foljderna af de olycksfall, som medfora stadig-
varande men.

Det uttalades temligen hérda ord af en foregfiende talare mot ar-
betsgifvarne i allmiéinhet, och jag vill visst icke forneka, att ménga
sddana finnas, som ingalunda uppfylla de pligter, som jag for min del
anser dligga dem, men jag tror dock, att man kan siga, att ménga
arbetsgifvare i landet handla i Ofverensstimmelse med de &sigter jag
nyss uttalade. D& jag silunda sagt min mening, att en ansvarspligt
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Lagforslag ombor Aligga arbetsgifvarne, har jag dfven i viss mén framhéllit, att

forsdkring fordenna pligt bor vara begrinsad. Kongl Majit har dfven i det hiin-
°-”;7,f§’e ' seendet framlagt begriinsning i olika afseenden, bland annat, och icke
(Forts)  Dinst vigtigt, genom fixerande af ersittningsbeloppets storlek.

Det har talats om rittegdngar, som skulle blifva en foljd af an-
svarslagen. Det #ir dock min ofvertygelse, att dessa riittegingar skulle
inskrdnkas till ett minimum i och med detsamma det belopp, som
skulle utbetalas, bliv bestimdt i lagen, och i det hinseendet fir jag
fullkomligt ansluta mig till de belopp, som i den kongl. propositionen
dro foreslagna. Jag tror, att de &ro ganska vél funna. Man bor vil
betinka sig att icke sitta dessa belopp for hoga och pé sddant sitt
gora risken for arbetsgifvaren for stor. Han skulle di méngen ging
draga sig for att utofva en industriel verksamhet, som vore fGrenad
med sé stor ersittningsrisk.

Det har befarats, att en forsikring for riskerna enligt det fore-
liggande kongl. forslagets siffror skulle medfora allt for dryga kost-
nader. For min del tror jag icke att det skulle vara si farligt, ehury,
om man ofverlemnade saken &t den enskilda foretagsamheten, jag tror,
att Atminstone under den forsta tiden, innan erfarenheten hunnit blifva
stadgad, beloppen skulle tilltagas allt for hogt, for att tillracklig trygg-
het skulle vinnas, att icke forluster uppstode. Men om jag slir upp
arbetareforsikringskomiténs beridkningar, enligt af arbetsgifvare anmilda
olycksfall, sid. 86, 87, finner jag, att af hela beloppet 3,471 olycksfall
bafva 189 medfort dédlig utging och 367 skulle falla inom den kate-
gori, der olycksfallet wmedfort men for aterstiende lifstid. Af alla de
ofriga hafva endast 86 striickt sina verkningar lingre &n 90 dagar.
Det ir siledes endast 642 fall af dessa 3,471, som skulle medfora er-
sittning enligt nu foreliggande lagforslag, om vintetiden utstrickes till
90 dagar. Uppgift saknas pa antalet fall, der sjulkdom upphort efter 60
dagar. Om man gor en jemforelsc héremellan och de premier, som -
nu betalas till enskilda forsikringsbolag, och dervid ihigkommer, att
alla dessa fall i hindelse af sidan forsékring skulle blifvit foremdal for
ersittning redan efter 3 dagar, #r det uppenbart, att en hogst betydlig
reduktion skulle intrida, di forsikringsbolagen skulle fritagas frin er-
sittning under de 60 eller 90 forsta dagarne. Komiténs forslag visar
ocksd, att enligt dess berikningar ersdttningen skulle uppgd till 11/,
procent af lénebeloppet, hvarvid komitén antagit en vintetid af tvé vec-
kor. Skulle den nu utstriickas till 60 eller alternativt 90 dagar, skulle
kostnaden Afven relativt minskas.

Jag tror for min del, att faran icke skulle vara synnerligen stor,
for att kostnaderna blefve allt for oskiligt hoga.

Jag kunde hafva Atskilligt att tillagga, men som jag icke vill
lingre upptaga kammarens tid, anhdller jag, herr talman, att pd grund
af hvad jag anfort fi yrka, dels att i svaret pa Kongl. Majits proposi-
tion, dels med bifall till utskottets afstyrkande, méatte uttalas, att lag-
forslag i forevarande Amne borde grundas & ena sidan ph begrénsad
ansvarighet for arbetsgifvarne vid forekommande olycksfall i arbetet
och & andra sidan pd mojligheten for arbetsgifvaren att genom pé for-
hand vidtagna Atgirder kunna trygga sig mot allt for betungande f6lj-
der af honom silunda #&lagd ansvarsskyldighet, dels ock att ur mo-
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tiveringen pi sid. 33 1 utskottets betinkande %:de och 10:de radernalagfirslag om

nerifrin orden »for de» och »viss niringsdrift> métte utgs. UL
olycksfall i

bete.
Herr Billing: Da mycket ringa eller ingen forhoppning ir att (‘;‘roret; )

vinna framging dt den uppfattning jag hyser i den nu foredragna
frigan, s kan jag vill icke heller vinta synnerlig uppmiirksamhet for
det antorande, jag nu vill afgifva. Att jag dock ansett mig icke blott
berittigad utan skyldig att uttala min mening vid detta tilltille, beror
dels derpd att jag amser, att den friga, som har foreligger, bor betraktas
frin atskilliga andra synpunkter, &n som blifvit piaktade i utskottets
utlaitande — jag &r dock viss om att de piaktats af utskottets leda-
moter — och dels derpd att jag linge haft och har si stort intresse
for den hir foreliggande frigan eller riittare den stora friga, hvaraf
denna dr en detalj, att jag kan siga att det icke r ndgon riksdags-
friiga, som intresserar mig si mycket som demna. Det #r icke for-
skrickelse for allehanda agitatoriska rorelser, som hos mig framkallat
detta intresse for arbetarefrigan. Oberoende af alla sidana rorelser,
ir jag nemligen viss derom, att rittfirdigheten och barmhertigheten
krifva, att vira kroppsarbetares stillning blifver forbiittrad i mingt
och mycket. Nutidens socialism #r intet annat &n en antites mot
forra tiders individualism. Individualism och socialism representera
hvardera sin ensidighet, men ocks& hvardera sitt beriittigade intresse.
Det ar en af vir tids allra storsta, om icke verkligen den storsta
uppgiften att finna syntesen for dessa bida striifvanden. Arbetarens
stallning behdfver och bor forbittras. Huru skall detta tillgh? Ja,
svarar man frin ena sidan: det miste bero pd hans egen atgird, och
frin den andra sidan yrkas, att forindringen skall stadkommas genom
samfundets ingripande. Ar det blott friga om att uppstiilla en sats,
s& kan man vil blifva snart ense derom, att forbiittringen skall ske
genom arbotarens egen ftgird, men att han skall hiirvid understodjas
af oss andra och af samfundet. Men samfundets uppgift kan icke
inskrinkas till att gifva direkt stéd — jag betonar: direlit stod —
forst niir arbetaren ar vorden oduglig att reda sig sjelf. Den allminna
fattigvirden fir icke vara det enda samfundsmessiga direkta stodet
at arbetaren. Man kan icke nog beklaga, att den stora allvarliga och
1 Gtskilliga hiinseenden djupt berittigade arbetarefrigan tagits om hand
af sidana, som, man mi siga hvad man vill, #ro arbetarnes fiender.
Jag tror icke, att vi andra sti utan skuld i detta afseende. Vi hafva
dtminstone, tror jag, en negativ skuld. Det kan gora en ondt, och det
gor mig ondt i hjertats allra innersta, nir jag ser huru agitatorer for-
derfva vira arbetares biide andliga och timliga stillning. Ofver det
amnet skulle jag kunna och vilja hilla ett lingt tal, men jag gor det
icke, ty hir foreligger blott en sida i denna verksamhet, det ar den,
som ghr ut pd att stilla arbetsgifvarne och arbetarne mot hvarandra
icke blott sisom part mot part, det dir icke nog starkt uttryck, utan
sisom fiender mot fiecnder. Man kan icke neka, att det for nirvarande
dr_proklameradt ett krig mellan arbetsgifvarne och arbetarne, och detta
oaktadt hvar och en, som vill vara rittvis, méste erkiinna att ofta, och
jag tror oftast, forhéllandet &r, att arbetsgifvarne #ro arbetarnes bista
vanner. Osktadt de &dro detta, kan man icke undra pi, att dessa
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Lagforslag omagitatorer fa villiga Gron och mottagliga sinnen. Lika visst som det
f ""’l“‘“l’i””-‘{lff’""zir, att arbetaren icke kinner och icke kan sétta sig in i arbetsgifvarens
ogeksfall i 3o} ymmer, lika visst dr, att vi, som blifvit bittre stilda, icke kunna
(Forts) Sitta oss in i arbetarnes bekymmer, i arbetarnes brodbekymmer, deras
standigt Aterkommande bekymmer for det dagliga brodet i detta ords
egentlign mening. Nir de nu dag for dag tyngas af detta bekymmer,
dr det icke underligt, om de léna villiga 6ron och sinnen &t det tal,
som, smekande det simsta i deras inre menniska, gir ut pa att lira

dem siga: »det Ar vi som arbeta, och en annan som fir vinstens.

Gent emot detta giller att sitta ett motgift, och hir behofs ett
starkt motgift. Hir forsld icke vackra tal, hir forsli icke nagra
restriktiva lagar, ehuru dessa bida hjelpmedel hafva sitt berattigande
och sitt virde. Det har aldrig funnits mer &n ett sitt att stoppa till
munnen pi dem, som illa tala, och det dr med goda gerningar. Det
finnes icke nigot annat sitt dn att se till, att arbetarne mi béade
kidnna och fa erfara att man vill dem vil; att de, som viija stalla
arbetsgifvarne och arbetarne mot hvarandra, dro arbetarnes fiender och
att det icke kan gi vare sig arbetsgifvarne eller arbetarne vil, utan
att de se pi hvarandras bista, den ene pd den andres lika vil som
pd sitt eget.

Nu stiller Konungen 1 ett lagforslag fram fordran pd en shdan
god gerning. Jag tror att bide réttfirdighet och barmhertighet fordra,
att man gor nagot for att befria kroppsarbetaren frin den morka
framtidsutsigten att genom en tillstotande olycka stillas pd armodets
botten. Det miste gdras nigot for att fria dem frin denna utsigt,
hvilken, det #r omdjligt annat, méste verka béde forslappande och for-
bittrande. Vi méste gora nigot for att komma dem i detta héinseende
till  hjelp.

Annu har jag icke sagt nfigot om séttet, huru detta skall ske, eller
om forslaget om en obligatorisk forsikringspligt. Jag skall icke ingé
i nigon kritik af detta lagforslag. I sina allmiinna principer har det
blifvit mer #n nog kritiseradt och i sina detaljer har det annu icke
blifvit af utskottet undersokt. Det fins dock en punkt, pd hvilken jag vill
fasta uppmirksamheten, emedan den torde angifva en brist i det hir
framlagda forslaget. Alla afgifter for forsakringen skulle dligga arbets-
gifvaren. Detta synes mig icke vara eller tyckes icke vid forsta piseendet
vara ritt etiskt, ty det bhor uti nu ifrdgavarande hinseende vara en
samverkan mellan arbetsgifvaren och arbetaren, och denne senare fir
icke, sisom en talare uttryckte sig, betraktas och behandlas sisom tte
objekt, liksom andra forsikringsobjekt, utan onskligt vore att han blefve
ett subjekt ocksd i detta hinseende. Men om detta ocksd #r Onskligt,
si stilla sig dock si stora praktiska svirigheter deremot, att det icke
dr vardt att for det nirvarande tinka pd forindringar i den antydda
rigtningen. Och dertill kommer, att anmérkningen torde hafva mera
skenbar #n verklig innebdrd; ty om det ocksi ar arbetsgifvaren, som
direkt betalar forsikringsafgifterna, s& kan man likvil saga, att det i
verkligheten ir affiren, som betalar dem; och i denna affir torde arbe-
taren ha mera del, in som representeras af hans dagafloning. Jag har
sett ett gammalt kontrakt vid ett bruk i Dalarne; det begynner ungefir
s&: »Som jag, Polhem, har snillet och jag, N. N., har formogenhet, s
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ingd vi nu detta bolag». Det dr icke det enda kontrakt af den sorten.lLagforslag om
Jag har funnit liknande pi andra ball. Jag tror, att det ligger en/97sdhring for
mycket djup tanke i denna ingress. Man bor och miste beakta, att Oly:f,fge” '
arbetaren sitter in hela sitt kapital i affiiven, d. v. s. hela sin kropps- ()
kraft, och att, om aftiiren betalar afgifterna, detta kan anses sisom en '
besparing dfven af arbetaren & det af honom i affiren insatta kapital.
Utskottet har kritiserat och forkastat det kongl. forslaget. Dess
skiil aro af tvd slag: principiella och historiska. De principiella: »det
faller icke inom privatriittens omride». Derom vill jag icke tvista med
juristerna, emedan jag icke vet, om det faller inom privatrittens omrade
eller inom négot annat. Ar det ritt, s& gor det detsamma, till hvilket
omrade det hor, och om icke i vir juridiska fakultet finnes nigot fack
eller nigon kapsel, der det kan instoppas, s& fir man hitta pid nagon
ny etikett. Vidare anfores sésom skiil mot forslaget, att det skulle
vara orattvist att en arbetsgifvare skulle bidraga till forsikring af
andra arbetsgifvares arbetare. Det skilet later vil hora sig och for-
svaras frin den rena individualismens stindpunkt; men jag trodde att
vi kommit négot ifrin denna individualism. Sakert ar, att en lik-
nande solidaritet icke blott Hr Onsklig utan nddvindig, och att hela
vart samfundslif hvilar pd en sidan solidaritet, s& att den ene fir
skatta for realiscrandet af en uppgift, hvaraf han aldrig fitt och troligen
aldrig fir ndgot direkt gagn.
Vidare anfér man sisom ett tredje skill, att man skall forsikra
gent emot mbjliga olyckor, som kanske aldrig intriffa. Men dro vi
icke skyldige att under vissa eventualiteter forsikra véra lif mot faror
och olyckor, som kanske aldrig triffa oss? Giller det om mig sjelf,
sd giller det dfven om andra, for hvilka jag bor sorja. Gent emot de
tvd har ndmnda skiilen ber jag att fi betona att, sd vidt jag kan se,
skulle samma skil kunna anféras mot allt pensionsvidsende. Jag ser
hir en och annan, som rister pd hufvudet hidremot, och af den niste
talaren fir jag svar hirpd, det ser jag, men samma grundsats ligger
ju till grund for alla enke- och pupillkassor, ty der fir man betala
afgifter, ffven om man icke har nigon hustru eller aldrig tinker fi
nagon.
Jag kommer s& till de historiska skilen. De kunna sammanfattas
1 ett enda, och det &ar, att vira svenska arbetsgifvare redan sorjt vil
for sina arbetare och komma att gora sd allt mer och mer. Jag ar
viss ph, att det Ar fullkomligt sant, att minga arbetsgifvare sa gora.
Det skulle vara rakt i strid mot mitt syfte, om det frin min mun fclle
ett enda ord, som kunde tolkas som en anklagelse mot Sveriges arbets-
gifvare i allménhet, och jag ber att det mi fi anses utstruket, om det
skulle falla, ty det har d& icke menats. Men det har uttalats af
atskottet, att ett fall af tv kan intriffa; antingen #iro arbetsgifvarne
s& vilvillige att de sorja for sina arbetare, eller dro de det icke. Aro
de det icke, si behofs lagen for att tvinga dem att gora det, men #ro
de s& vilvillige, di blir frAgan &ter, om lagen gbr nagot intrang eller
gor vilvillighetens forverkligande for tungt. Jag dristar mig icke gora
nigon kalkyl med siffror, utan hinvisar i detta afseende till dels
arbetareforsikringskomiténs betdnkande och civilministerns anforande i
dag, dels till hvad som stdr i §§ 4 och 7, ty dessa tyckas mig inne-
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Lagfirslag omhiilla, nodiga garantier 1 detta hiinseende. I den forra paragrafen stir
forsakring foren estiimmelse, som medgifver att, om det uttaxerats mer in erfor-

olycksfall ¢

arbete.

(Forts.)

derligt varit, och det befinnes att under en period af fem &ar det
uttaxerats for mycket, si kan grunden fordndras efter den tidens forlopp,
och 1 den sjunde paragrafen, att om handteringen icke ir si farlig,
arbetsgifvaren kan befrias frin fOrsikringspligten, likasom, om det
visag att arbetsgifvaren tillviickligt sGrjt for arbetarne, han kan blifva
derifrin befriad. N&r dessa inskrénkningar finnas, huru skulle d&
denna lag komma att medféora si obfvervinneliga svérigheter for
arbetsgifvarne?

Jag har nu noga fGljt utskottets utlitande och dess skil. Jag
tror att jag upptagit dem alla och skulle nu kunna gi ofver till reser-
vationerna; jag skall dock icke mycket uppehdlla mig vid alla dessa,
utan egentligen féista mig vid den niist sista, af herr Gahn m. fl. afgifna,
emedan denna #r den mest negativa. Der anforas tvi skil: det ena
ir att denna lagstiftning #nnu icke &r behoflig i Sverige; vi skola viinta.
Men, mine herrar, hvad skola vi véinta pi? Hvarfor ar sidan lagstift-
ning icke behéflig? Formodligen pi den grund att forhéllandet mellan
arbetsgifvare och arbetare skulle vara si godt i virtland. Hvad skola
vi di vinta pd? Skola vi vinta till dess det blifver simre? Ar det
skill att viinta till dess? Ar det icke mycket biittre att gora nigot,
di detta #dnnu kan bevara karakteren af frivillighet, di det dnnu i
allmiinhet dr ett godt forhallande emellan arbetare och arbetsgifvare?
Ett annat skil skulle vara, att det vore en oréttvisa, att icke samma
skyldighet lades pa landtbruket som p& annan industri, och samma
rittigheter lemnades jordbruksarbetarne som &t andra arbetare. —
Jag kan icke neka till, att det biista ofta #r fiende till det goda, och
att goda grunder kunna anforas for reservanternas uppfattning i detta
hinseende. Men det méiste medgifvas, att det stoter for niirvarande
péd obfvervinneliga svirigheter att ligga denna ansvarsskyldighet pi
Jordbruket. Det ir det ena, och det andra ir, att i Tyskland fram-
tvungits en forindring i nu antydda hinseende inom tvd Ar efter
antagande af en lag med samma syfte som den hir nu ifrigasatta.
Skulle det icke s kunna ske ifven har hos oss, om si finnes nodigt?

I friga om ofriga reservanter anmirker jag blott, att hir vid
utskottets utlatande finnas idel reservationer, den ena mot den andra;
och skall man taga sjelfva substansen ur utlitandet och reservatio-
nerna, s& #r det detta: vi vilja icke det, som foreslagits af Kongl.
Maj:t och icke det som foreslagits af nigon af utskottets ledaméter;
vi vilja négot, men vi hafva omdjligen kunnat komma Gfverens om nfgot.
Kan det vara rigtigt, att Riksdagen stannar i ett sidant negativt, ett sidant
skeptiskt beslut 1 denna vigtiga friga? Jag tror det icke, och derfor
skulle jag for min del vilja yrka bifall till Kongl. Majits forslag; men
det fins ett skiil, hvarfor jag anser att en dterremiss bor ske, och det
dr, att utskottet icke ingitt i granskning af detaljerna i Kongl. Majits
forslag, sd vidt jag kan se. Det kunde nu ocksd vara att tinka pd
om man, i stillet for allmén forsikring, ville foresld en lag om skade-
stind eller utstriickt ansvarsskyldighet. Jag skall icke inlita mig p&
den praktiska frigan, om hvilken form som dr den limpligaste, jag
vill betona att négot kan och bor gdras och yrkar derfor Aterremiss
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1 syfte att utskottet ma taga Kongl. Majts forslag i fornyad detaljeradLlagforsiag om
granskning, och om utskottet icke finner sig kunna tillstyrka detta,-f"’f‘ﬂ;r}"“{lf o
utan vill tillstyrka att ansvarspligten ligges” till grund, utskottet d& *“ 77" "
mitte framkomma med forslag i denna rigtning med bestimdt angifna  (poys,)
grundsatser 1 detta afseende.

Jag anhdller om proposition pa detta yrkande.

Herr Forssell: Jag skall forsdka att, si vidt det efter det se-
naste anférandet liter sig gora, undvika att ingd pé de stora princi-
piella frigor, hvilka helt naturligt erbjuda sig sjelfva till debatt vid
detta tillfalle. Jag skall icke folja den siste arade talaren i hans
yttranden om arbetarnes brodbekymmer, eller underséka, huru vida dessa
bekymmer #ro stérre nu, &n de voro for nigra ar sedan. Jag formodar,
att kammaren héller mig rikning for en sddan underldtenhet.

Jag behofver icke heller ingd i1 mycket vidlyftigt tal om socialism
och individualism, eller hvad barmhertigheten bjuder i en friga, sidan
som denna. Den siste drade talaren synes mig hafva nigot for en-
sidigt ur denna synpunkt skdrskidat frigan; men han talade som en
kyrkans méalsman, och var derfér m& hénda i sin goda ratt.

For mig stiller sig denna friga hufvudsakligen sfsom en ritts-
friga, och jag fruktar att taga nédgot steg, der jag helt och hillet
méste lemna rittens stindpunkt & sido. Jag hor icke till dem, som
nmotsitta sig all lagstiftning till betryggande af arbetarens stillning.
Jag stir i det hiinseendet vil icke pid samma, men pd en liknande
standpunkt med den arade talaren. Jag anser, att lagstiftaren 1 Sve-
rige hittills for litet iakttagit hvad ritten kan fordra i friga om er-
sittning till dem, hvilka dro i sirskildt farliga industrier syssclsatta.
Men derifran kan jag omdjligen komma till den slutsatsen, att erséittning
till dem, som triiffats af olyckor, skall lemnas af staten. Jag fruktar
nemligen, att har man en ging stadgat denna grundsats, att vissa
personer, som tréffas af olycksfall, hafva att for sitt skadestind hilla
sig, icke till den eller dem, som i ndgon man villat denna olycka, utan
till staten, si skall denna grundsats fa en mycket vidstrickt tilldmp-
ning. Man skall med allt skl sporja, hvarfor just dessa och inga
andra af samhillets medborgare skola Atnjuta en dylik forménsritt
gent emot staten. Det kan icke hjelpas att sedan man proklamerat
en sidan sats, kommer det ena hundra-tusentalet efter det andra och
sdger till staten: min olycka, den mé komma af hvilken orsak som helst,
skall staten betala. Sedan man gjort staten ansvarig for ersittnin-
garne, si ldr ocksd ersittningen komma att allt frikostigare utmitas
efter hvad den forolyckade anser sig behofva efter sina forutvarande
behof.

Derefter kommer den frigan: hvarfor skall staten vara skyldig att
gilda ersiittning endast for de olycksfall, som véllas af sigar och jern-
tanger, af maskinremmar eller af fall frin byggnadsstillningar, af
maskiner i fabriker eller af maskiner 1 jordbrukets tjenst? Hvarfor
skall d& ej staten svara for all annan olycka inom samhillet, sisom
tor sjukdomar villade af allehanda orsaker? Med ett ord, nir man
godkanner denna grundsats, att staten skall utbetala ersittning for
olycksfall, ser jag ej, hur man skall kunna hindra den principen att
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Lagfiorslag omviixa ut 1 det obegrinsade. Principer dro sisom fron, som liggas ned
Sorsaljning fori jorden. De viixa pi grund af sin egen viixtkraft och efter jord-
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manens beskaffenhet. Visserligen dr det sant, att vir sociala jordmén
icke ar demsamma som jordmanen i andra linder, men hvad den icke
dr, kan den blifva. Hufvudsaken #r fréets — principens — beskaffen-
het. B4 vidt jag {Orstir, r ocksd det {rd, som nedlagts i det nu fore-
liggande forslaget, af sidan art, att det vixer mycket fort. Det drifver
fram en vixt, hvars brodd vi redan sett sticka upp i grannlinderna
och hvars officielt erkiinda benfmning &r statssocialism. 1 andra
linder hafva djerfve statsmin icke tvekat att i lagstiftningen infora
dess grundsatser och befriimja dess utveckling. Jag tror dock, att vi,
1 var lilla vrd af verlden, géra bést 1 att vinta och se hvilka frukter
detta trad biir, innan vi 1 vir fattiga jordméan ligga ned froet till
detsamma.

Jag vill icke yttra mig vidare om denna sak, men anser mig bora
upptaga till besvarande ndgra uttalanden, som filts med afseende &
detaljer.

Man har talat atskilligt om ifrdgavarande riksfrsikringsanstalts
billighet, jemford med kostnaderna for de enskilda olycksfallsforsik-
ringarne. DMan har sagt, att det dr genom erfarenheten alldeles bevi-
sadt, att statens olycksfallsforsiikring dr mycket billigare #n den en-
skilda, och man har gifvit sifferuppgitter till stod for detta péstiende.
I afseende pd de siffror, hvilka aro forebragta frin Tyskland, vill jag
fista uppmirksamheten derd, att de bevisa alldeles intet i frdga om
hvad en riksforsikringsanstalt, sidan som af Kongl. Majit i Sverige
foreslagits, skulle komma att kosta. Olycksfallsforsikringen skotes i
Tyskland af yrkesassociationerna, och forvaltningskostnaderna blifva
billiga, eniir det enligt lag aligger dessa associationers egna medlemmar
att fullgdra detta arbete utan nfgon erséttning. Den riksforsik-
ringsanstalt, som satts i friga for Sverige, skall deremot helt och hallet
verka genom aflonade embetsméin. Det #r det kostnadsfria arbetet,
utkrifdt af arbetsgifvarne och till nigon ringa del af arbetarne, som
dr hufvufvudsaken 1 den tyska riksforsakringen, och detta, att arbetet
for densamma Hr kostnadsfritt, sdsom t. ex. vir kommunalf6rvaltning
ir kostnadsfri, kan 1 icke ringa mén forklara, att kostnaderna for denna
forsikringsanstalt blifvit relativt nedsatta; men deraf kan jag icke draga
ndgon slutsats betriiffande kostnaderna for en riksforsdkring genom
idel aflonade embetsmin.

Jag vill icke heller inléta mig pid nfigon undersdkning, huru vida
det skulle vara mojligt att nedbringa kostnaderna for statsforsikrings-
anstaltens verksamhet i Sverige under kostnaderna for den enskilda
olycksfallsforsikringen. Det synes mig, som om alla sddana spekula-
tioner vore for mycket hypotetiska for att man derpd skulle kunna
bygga négot sikert resultat. Men frin den erfarenhet, som nu under
fyra rikenskapsir vunnits om den tyska riksférsikringen, vill jag fram-
stilla for kammaren ett enda drag, som &r ostridigt och som synes
mig kasta ett blindande ljus ofver situationen och ofver den af stater
bedrifna forsékringens karakter. Forhéllandet dr af desto storre vigt,
som det har icke ghller nigra obekanta storheter. Knligt de statistiska
uppgifterna for de nimnda fyra &ren, 1886—1889, har under denna
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tid antalet forsikrade i de industriells yrkessamfunden — jag talarLagfirsiag om
hiir icke alls om jordbruksarbetarne — G&kats fran 3,473,430 till/" "’Z“’;'c”"gﬂf or
4,742,548, d. v. s. med ungefir 33 procent. De genom olycksfall i samma Oy;r;{;:_ !
industrier villade dodsfall hafva under samma tid Skats i ungefir lik- (s,
nande proportion eller nigot mer, frin 2,422 il 3,382. Olycksfall,
som vallat total invaliditet, hafva icke heller Okats si visentligt;
okningen dr frin 1,548 till 2,331. - Men s& kommer den partiella in-
validiteten. Den #r af beskaffenhet att hvarken innebdra nigon full-
stindig oduglighet till arbete eller si sikert kunna kontrolleras, men
den bringar dock den skadade vissa forméner, som i Tyskland #ro
ganska nidmnvirda och ofta nog kunna vara att foredraga framfor
arbete. Antalet fall af den partiella invaliditet, som varar mer dn
méinader, har kats fran 3,780 till 12,788, Jag formodar, att kamma-
rens ledamoter mycket litt fatta, hvad dessa siffror innebédra. De visa,
att den lagstiftuing, hvilken utan tvifvel wunderlittat regleringen af
tvisterna om ersittning for olycksfall, som stilt denna reglering obe-
roende af hvarje slags process frin arbetsgifvarnes sida och beredt
arbetaren denna ersittning sisom en obestridlig rittighet, sisom eu
formin hvilken icke kan berdfvas honom, — att denna lagstiftning
icke verkat till minskning utan till Skning af antalet olycksfall, att den
icke okat forsigtigheten, varsamheten och betiinksamheten, utan Okat
sorglosheten och vérdslosheten. I denna statsforsikringens odesdigra
formiga att astadkomma forsimring af industriens vilkor ser jag en
stirre vAda #n i det si mycket omtalade processandet, hvilket man
fruktar sisom foljden af en ansvarighetslag.

Man har emot utskottets utlitande anmérkt, att det siiger for litet.
Jag skulle vdl kunna instimma i detta omdome, bor gora det, eftersom
jag jemte ett par andra af utskottets ledamoter, hvilka litit anteckna
0ss sisom reservanter, funnit nodigt att gitva utlitandet en nigot mera
konkret form. Reservanterna hatva ansett nodvindigt att i korthet
antyda, huru det skulle vara mdjlist att, med bibehillande af den hos
oss nu gallande grundsatsen af ansvarighetspligt, utstricka ansvarigheten
fver storre omriden af industrier. De hafva ansett nodigt att angifva nigra,
restriktioner, utan hvilka de antagit att ansvarighetspligten troligen icke
kunde af Riksdagen utstrickas. D& man emellertid icke i utskottet velat
godkiinna eft sddant uttalande, och till och med nigra af ledaméterna,
och desse arbetsgifvare, foredragit att férorda en ren och enkel till-
lampning af 1886 &rs ansvarighetslag, troende detta vara for arbets-
gifvarne forménligare #n de af oss forordade restriktionerna, har jag
mast anse detta vara ett bevis pi att Riksdagens ledamoter icke torde
vara beniigna att ingd i nfigon vidlyftig och noggrann specificering af
den lagstiftning, Riksdagen mojligen kunde foredraga framfor olycks-
fallsforsikring.  Jag skall derfor icke framstilla nigot yrkande om ett
uttalande i den rigtning jag ansett vara den ritta. Jag tror for min
del, att de, som anse att ansvarighetspligten hor utstrickas ofver vidare
omraden, kunna vara alldeles tillfredsstilda med det uttalande, som i
sidant hiinseende afgifvits af utskottet. Om detta uttalande godkiinnes
af kammaren och medkammaren genom bifall till utskottets slutliga
klim och motiveringen dertill, s #r gifvet, att Riksdagen kommer att
ingd till Kongl. Majit med en skrifvelse, som & ena sidan innehéller



Nio 20. 28 Lérdagen den 18 April.

Lagférslag omgrunderna, hvarfor Riksdagen ej kunnat vara med om en lagstiftning
f""’f”i""‘%ﬂ"rom olycksfallsforsikringspligt, men & andra sidan tydligen siger, att
oeksfall i Riksdagen icke har nigot emot en lagstiftning p& ansvarighetspligtens
(Forts,) grund. Det kan i sjelfva verket icke fordras af Riksdagen, att
den skall under den korta tid den har sig forbehillen for sitt ar-
bete och med de mingskiftande meningar, som derinom finnas, kunna
nu forena sig om detaljerna i en sidan ansvarighetslag. Vid mang-
faldiga andra tillfillen har det gtt s& till, att Riksdagen endast i all-
ménna ordalag antydt en viss lagstiftningsgrundsats och hemstilt om
en lagstiftning pa denna grund, samt att sedan Kongl. Maj:t med led-
ning af forhillandena, af erfarenheten frin andra linder och méjligen
1 nigon méin af diskussionen i kamrarne uppgjort forslag, som fram-
lagts for Riksdagen. Férslaget dr ju under sidana forhillanden alltid
att betrakta i mer eller mindre min sisom ett f6rsck, hvilket kan
lyckas eller ock misslyckas, och dervid Kongl. Majit alltid #r beredd
pé, att Riksdagen antager propositionen med storre eller mindre modi-
fikationer.

Efter hvad jag salunda anfort kan jag for min del icke finna

nodigt att framstalla ndgot yrkande.

Herr talmannen tillkinnagaf, att anslag utfirdats till sammantri-
dets fortsittande kl. 7 e. m.

Herr Fridnckel: D3 jag sisom gammal arbetsgifvare haft for-
troendet att skota en ganska stor arbetsstyrka, skall jag tillita mig
att behandla denna friga frin dess praktiska synpunkt. Jag skall si-
ledes undvika hvarje tvist med lagens tolkare, huru vida forslaget ur
rittslig synpunkt dr lampligt, och jag skall ifven forstka undvika att
tvista med dem, som se frigan ur teoretisk synpunkt. I detta afseende
vill jag blott 1 forbigiende ndmna, att med de bevis den siste drade
talaren lemnat for den mening, som han forfiktat 1 utskottet, han ock
visat, att han forfiktat den rent feoretiska fsigten.

Jag ber att forst fi erinra huru denna friga hittills blifvit be-
handlad i Riksdagen. Det har redan pévisats, huru genom en skrif-
velse frin 1884 4rs Riksdag den divarande regeringen foranleddes att
underkasta frigan om »forhallandet mellan arbetsgifvare. och arbets-
tagare med afseende pé mojliga olycksfall i arbetet> en undersékning,
samt att sedan denna undersokning grundligt skett och den komité,
som tillsatts for frigans behandling, enhilligt framlagt forslag, som
grundades pd principen om obligatorisk olycksfallsforsdkring, fragan
aterkom till Riksdagen forra aret i form af en Kongl. proposition. Jag
kan icke nog piminna om huru forra Riksdagen, utan att anfora nigra
bestimda grunder for beslutet, tillbakavisade det kongl. forslaget, men
cmellertid anvisades de 100,000 kronor, som for #ndamélet begirdes i
statsverkspropositionen.

Frigan har nu fér andra gingen Aterkommit till Riksdagen, och i
den kongl. propositionen angfende statsverkets tillstdnd och behof
forckommer & nyo begiran om anslag till #indamélet af 100,000 kronor.
Detta bevisar, enligt min uppfattning, att Kongl. Majts regering insett,
att en olycksfallsforsikring, och denna stédd pi obligatorisk forsikring,
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ir en fordran, som samhillet nu har att uppfylla, och att frigan der-Lagforsiag om
om nu mdste ph ett eller annat sitt af Riksdagen lsas. Y ""rl”;z”"-‘{lf o

Om man nu efterser, huru det sirskilda utskottet behandlat den Oy:r;ﬁ‘ !
dit remitterade kongl. propositionen, finner man, att utskottet tyckts (Forts.)
hafva gjort till sin vigtigaste uppgift att tillse, huru man skulle kunna
i mojligaste mén befria arbetsgifvarne fran det tving, hvilket man an-
sett ligga i den tilltéinkta forsikringspligten. For min del kan jagicke
gilla ett sidant sitt att behandla frigan. Jag har inom den gamla
arbetareforsikringskomitén representerat arbetsgifvarnes klass, och jag
forsokte vil att, d& det gilde, bevara deras intressen, men tillika att
stilla mig p& riittvisans grund, hvilken krifver, att om en arbetare 1
den industri, der han #r sysselsatt, pid nfégot mindre normalt siitt
mister sin arbetsformiga, som #r hans kapital, det skall dligga indu-
strien att gifva honom ersittning och denna icke sésom fattigunderstod,
utan pé grund af den ritt arbetaren bér ha att vara skyddad 1 sitt
arbete i produktionens tjenst. Jag anser nemligen for min del, att ar-
betarens kropp #dr hans kapital, hvilket han insatt i den produktion,
der han arbetar, och att denna produktion derfor bar skyldighet att
ersiitta honom de kroppsskador, som densamma véllar honom och hvilka
gora honom mindre arbetsfor, si att han séledes i produktionen for-
lorat en del af sitt kapital. I detta afseende ber jag att fi erinra,
huru pretentionerna viixt, och jag tror att man har att vil gora klart
for sig, hvilka &tgirder man bor och méste vidtaga. dJag ar visser-
ligen den forste, som fordrar att, om arbetarnes ansprik dro oberdt-
tigade, de bora af sivil arbetsgifvaren som lagstiftaren tillbakavisas,
men om de iro beriittigade, miste man forsoka uppfylla dem, si langt
formégan medgifver.

1 ett afseende skiljer jag mig emellertid frin den motivering, som
arbetareforsikringskomitén framlade for obligatorisk olycksfallsforsikring.
Man gick s& langt, att man ville leda i bevis att arbetsgifvaren ensam
hade skyldighet att ersitta de skador, som kunde drabba hans arbe-
tare i arbetet. Denna &sigt kan jag icke gilla. Jag anser, att arbets-
gifvaren och arbetaren dro hirutinnan lika intresserade och att derfor,
om nagon risk forefinnes i arbetet, de bora begge ticka denna risk.
Men, frigar man, huru skall detta kunna tillgd? Jo, enligt min &sigt,
pa det sitt, att di arbetaren ty virr icke har niigot att betala med,
staten skall betala hans andel genom att &taga sig administrationen
for den obligatoriska olycksfallsforsikrirg, som kan komma i friga,
hvaremot arbetsgifvaren skall betala forstikringspremien med vilkor att
staten icke fir géra ansprik pd nfgon vinst af sin befattning med for-
sikringen. P& denna basis anser jag, att den obligatoriska forsikrin-
gen bor fotas, och hiller siledes fore, att en af staten inrittad riks-
forstikringsanstalt, som forvaltar medlen och utkriifver nettopremier af
arbetsgifvarne, dr befogad.

Nu siiger man, att det finnes minga sitt att &stadkomma en sé-
dan forsikring. Forst och frimst finnas de, som intaga den stind-
punkten, att de frAga: hvarfor icke ldta en och hvar frivilligt taga
forsikringar, och afven utskottet har liksom si ménga andra, hvilka
rycka pa axlarne och ej vilja gora nagot, frigat, hvarfor man icke skall
1ata den, som will, taga forsikring och de andra f& slippa. Men hur
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Lagforslag omstiiller sig saken, om man intager denna stdndpunkt? Hvad kostar den
forsakring foryyivata, forsikringen arbetsgifvaren i jemforelse med den nu foreslagna,

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

statsforsikringen? Det #r icke ovanligt att man fir héra folk med
stora tal braska om hvilka stora forsikringar den eller den arbets-
gifvaren tagit for sina arbetare, och att detta visar med hvilken vil-
vilja han bemoter sina arbetare. Man ser t. ex. i tidningarna, att den
och den fabriken, det och det bolaget, forsikrat sina arbetare for
500,000 kronor, och detta later ju mycket bra. Verkan af denna for-
siilkring bestir emellertid deri att arbetaren, i hindelse af invaliditet,
far hogst 1,000 eller 2,000 kronor, och hur stiller sig denna siffra jem-
ford med ersittningen enligt det kongl. forslaget? Jo, om man for-
vandlar det belopp, som silunda utgdr vid enskild forsikring, till en Lif-
rinta, finner man, att denna skulle blifva ytterst obetydlig mot det &r-
liga understdd, som skulle tillgodokomma arbetaren enligt det kongl.
forslaget. Men ser man deremot efter, huru hdg premie arbetsgifvaren
far betala vid den enskilda forsikringen i jemforelse med den premie,
som stilts i utsigt i det kongl. forslaget, vigar jag pastd, att man skall
finna, att premien for dessa 1H-tusen arbetare, hvilka utskottet nimner
skulle hafva blifvit pi enskild vig forsikrade och hvilkas {Grsikrings-
afgifter erliggas af vilvilliga arbetsgifvare, skulle rickt till for &tmin-
stone 30-tusen arbetare, forsikrade 1 riksforsikringsanstalten enligt det
kongl. forslaget. Ser man efter hura f6r arbetsgifvaren kostnaden komme
att stilla sig enligt den foreslagna lagen, s& foreligger redan i det
hiinseendet i arbetareforsikringskomiténs forslag en utredning om de
maximiafgifter, som skulle erfordras for att motsvara riskerna. Enligt
den utredning, som gjorts i den kongl. propositionen, hafva afgifterna for
de rintor, som tillkomma invalider, ytterligare nedsatts, och utgora i
verkligheten cirka en procent af afloningen.

Jag skall be att fi gifva ett exempel, huru denna utgift skulle
komma att stilla sig for de stora industrierna i jemforelse med deras
nuvarande kostnader i ifrigavarande afseende, och vill d& sfsom sidant
exempel viilja forhillandet med en verkstad, som sysselsitter en arbets-
styrka af 400 man. En dylik verkstad kan di antagas hafva i dag-
atloning en kostnad af 800 kronor eller siledes att utbetala i loner
omkring 5,000 kronor i veckan och cirka 250,000 kronor om &ret. Den
summa, som denna verkstad skulle hafva att erligea {or att mota
riskerna for alla de olycksfall i arbetet, som i det kongl. forslaget
forutsittas, utgor siledes 2,500 kronor per 4r. Jag hemstiller till alla de
stora industriidkare, hvilka sitta 1 kammaren, om under nuvarande forhal-
landen nagon verkstad med 400 arbetare kan komma ifrdn invalidernas
ersittningskraf med en &rlig utgift af blott 2,500 kronor. Det fins
ingen, som gbr detta. Man vet hur det gir till, om en arbetare dodas
under arbetet. Arbetsgifvaren miste sorja f6r hans enka och barn,
och skulle han ¢j géra det, blir han ¢j pd minga &r fri frin de efter-
lefvandes pretentioner. Har en arbetare blifvit invalid, s& forsoker man
att anvinda honom fortfarande till det arbete, som han kan utfora, men
herrarne veta’ nog hvad det kostar att anviinda en halfduglig karl till
ett vigtigt arbete. Kostnaden hirfér ofverstiger betydligt den for-
siikringsutgift, hvarom hir ir friga.

Hirmed har jag visat, att den som sysselsitter en si stor arbets-
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styrka som 400 man, méste faktiskt derfor hafva en kostnad af 2,500Lagférslag om
kronor fér sina invalider. Joradkring for

Men hvad #r skilnaden for arbetaren, om den obligatoriska for- "yjr,fﬁ‘;_ !
sakringen infores, eller om ersittningen pi annat sitt skall komma ho-  (poys)
nom till godo? .

D4 enligt min uppfattning arbetaren har straff tillriickligt genom
den skada han lider & sin kropp, vill jag mot den siste drade talaren
papeka, att det dr ej virdt ska drifva den satsen, att derigenom att
man gor en olycksfallsforsiikring obligatorisk, nagon arbetare skulle finna
med sin fordel ofverensstimmande att sjelfmant gi och dsamka sig
olycka och dymedelst 6ka olycksfallssiffrorna. Den siste talaren ville
drifva den satsen, att genom den obligatoriska olycksfallsforsikringen
i Tyskland hade antalet olyckor derstides stigit. Jag tillater mig tvifla
derpd, ty hvarje arbetare ar alltfér ridd om sin kropp, hvilken ersitt-
ning han an mi {4, 1 fall han skadas.

Vidare synes det mig vara klart, att med en sd beskaffad betryg-
gande forsikring om ersdttning for de olyckshéndelser, som kunna drabba
arbetaren i hans arbete, kan han pi ett lingt mera sikert och att jag
si mi siga oridt sitt uppfylla sina pligter inom industrien, och i det
afseendet ber jag att f& till de ménga arbetsgifvarne inom denna kam-
mare framstilla den frfgan, hvart man skulle komma, om man icke
hade foll, som ej hesitera att utfora arbeten, hvilka utsétta dem for
fara? Det skulle kunna komma en tid, d& en sidan arbetare svarade
sin arbetsgifvare: »P& detta arbete riskerar jag mitt ben — jag gor
det ej». Men nu stiller sig frigan si, att vi inom véra yrken kunna
vara nojda med det sitt, hvarpd arbetarne 1 allménhet g& till sina med
faror forenade arbeten, och nir de det gbra, kunna de gora det tryg-
gare, om den obligatoriska olycksfallsforsitkringen existerar. Jag hem-
stiller, om icke t. ex. ndr det giller att uppsitta en storre bro ofver
en forsande strom, dervid ménga farliga arbeten forekomma och der
ofta bide unga och gamla miste skickas ut pd stillningarna och de
ofta mycket hala plankorna, huru vida man ej dd kan antaga, att den
man, som vet att han har forhoppning att, i fall ndgon olycka hinder
honom, han ej behofver falla fattigvirden till last, utfér sitt farliga
arbete mera villigt och tryggt, #n eljest? En annan férdel for arbe-
taren ligger deruti, att han har sikerhet att utfd beloppet under alla
omstindigheter, och att ingen har intresse af att motarbeta dess ut-
giende. 1 detta fall tror jag dessutom, att man kan viga en jem-
forelse med de invalider, som kriget medfoy, ty hvarfor skulle man ej
pa ldmpligaste sitt sorja for industriens invalider, sivil som for
krigets! Den ene gir i fara for sitt fosterland, den andre gr i fara
derfor att hans yrke krifver det. I det forra afseendet hafva vi ett
mycket vackert foredome i vir invalidhuskassa, som redan uppgar till
4,845,000 kronor. Jag finner detta ocksd fullt berittigadt, och kommer
vart forsvar att utvecklas, s& kommer nog ocksé denna fond att viixa,
och jag tror ej att man skulle viiga en axelryckning, sisom utskottet
gjort mot detta forslag, mot ett forslag om underhill &t krigets inva-
hder. P& samma sitt och af samma skil fattar jag var skyldighet
emot industriens invalider.
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Men hvad ir slutligen skilnaden for det allminna, om forsikringen
blefve obligatorisk?

Man har redan pavisat den minskade fattigvirden. Jag ghr fnnu
lingre. Jag vigar péstd, att om en forsikring, si kraftig som den nu
tankta, kan komma till stind, miste den #fven befordra vilstindet hos
ofriga arbetare. De af eder, mine herrar, som hafva arbetsfolk, veta
mycket vil, att om exempelvis tvd arbetarefamiljer bo i samma hus,
och den ene arbetaren ligger med sitt trilben och icke kan utfora sitt
arbete, kan ej den arbetsdugliges familj l&ta den andra familjen sviilta,
utan féljden blir, att den arbetsfore fir, s& lingt hans krafter forsla,
forsorja bada familjerna.

Hvad har det vidare for inflytande pi arbetarnes allmiinna vil-
stdnd? Jo, att de barn, som finnas och hvilka man hir har tinkt att
genom pensioner underhélla, blifva uppfostrade och {6rsorjda, och om
de ej skulle blifra det, efter att en oforskyld olycka bortryckt deras
far, kan man vara ofvertygad om, att nir de komma till en viss alder,
skall bristen pad en sidan forsikring alstra hat emot den institution,
som uraktlitit att sorja for deras i arbetet flitige, men olycklige far.
For ofrigt synes det mig vara en klar foljd af de ménga goda anord-
ningar, som redan vidtagits i Sverige, att man bor fortsitta pa den in-
slagna banan och vidtaga den nu foreslagna étgirden.

Hafva vi icke redan vidtagit kraftiga Atgiirder med hinsyn till
undervisning, helsovird, bygenadsordningar och lemnat andra betryg-
gande foreskrifter i lagstiftningsviig for invanarnes trefnad och helsa?

Om vi g till den senaste internationella kongressen i Berlin, der
afven virt land var representeradt, finna vi, att bland den miingd &t-
gixder, som denna kongress hade att besluta, Sverige hade forut nistan
allt, hvad kongressen begiirde. Vi hade silunda redan lagstiftning om
gvinnoarbetet, om minderdriges anvindande i fabriker och slutligen om
yrkesinspektion, hvilken senaste af alla staterna forklarades vara en af
den nutida industriens lyckligaste och klokaste atgirder.

Jemfor man nu, huru den obligatoriska olycksfallsforsikringen stiller
sig mot den si mycket beprisade ansvarighetslagen, si anser jag for
min del, att denna senare verkar alldeles 1 motsatt rigtning till hvad
man hir Onskar. Man har onskat fstadkomma ett godt och lyckligt
forhallande emellan arbetsgifvare och arbetare; men ansvarighetslagen
dstadkommer tvister dem emellan, i det den inblandar frimmande per-
soner 1 de lyckligtvis dnnu fria aftalen emellan arbetsgifvare och arbets-
tagare och verkar alltsd tvirt emot hvad man hiir dsyftar. Dessutom
medfSr ansvarighetslagen den stora olidgenhet, att den vallar tidsutdriigt
for arbetaren, innan han fir ut sin ersiittning, och forlust for arbets-
gifvaren. Ty det &r vil odisputabelt, att hvad man vill astadkomma
genom {oysiikring, vare sig frivillig eller icke, dr, att man ej vill 1ita de
olycksfall, som forekomma under ett ar, drabba just det &ret. P& si-
dan grund forsikras de och risken fordelas pi flera r. Ansvarighets-
lagen bestimmer deremot, att den och den forlusten drabbar arbets-
gitvaren for det iret genast.

Om man slutligen stiller sig pa den stindpunkten, att det bor
vara arbetarens rittighet att i detta fall vara ekonomiskt skyddad mot
forlust, hvarfor skall man di gora denne arbetare beroende af — om
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genom ansvarighetslagen &ndtligen en skadeersittning skulle tilldomasZagférsiag om
honom och detta efter aratal just blifvit klart — den omstindigheten,/ "'Tl“’d’];"i"y Jor
att hans arbetsgifvare kanske d& #r insolvent. Han fir di ej ut ni- oy;_;eft‘:” ‘
gon ersittning, och i trots af allt godt, man sagt om denna lag, har (Fom')
den dock ej kommit den olycklige arbetaren till godo. ’

Genom den obligatoriska forsikringen deremot sammanféras de
ménga fallen, risken delas, och derigenom blifva premierna ock billigare.

Vidare dr det klart, att forst genom en s& beskaffad obligatorisk
forstikring erhaller man négon verklig nytta af den yrkesinspektion, vi
nyss infort. Genom densamma hafva allt flera och flera Atgirder borjat
vidtagas till forekommande af olycksfall. Hirigenom komma dessa #t-
girder att dnnu mera Okas och silunda, for hvarje ging det sker, an-
talet olycksfall att minskas och premierna att minskas.

Gér jag nu till den erfarenhet, som foreligger frin andra Linder,
dr den redan pavisad af chefen for civildepartementet. Men jag tror
mig 1 detta afseende méjligen kunna prestera niigot nyare siffror, in
han uppgaf.

Den 2 januari 1891 aflemnades till tyska riksdagen en utredning
om det sitt, hvarpi den obligatoriska olycksfallsforsakringen verkat i
Tyskland, och utan att trotta kammaren med siffror, vill jag blott
niamna, att den redan erhallit en sidan utstrickning, att i Tyskland
for nérvarande finnas enligt denna lag forsikrade ej mindre iin 12,831,246
personer. De olycksfall som intriffat hafva varit 28,971, och om dessa
fordelas 1 proportion till de forsiikrade, visar det sig, att det utgjort
2%/, per mille af de forsikrade. Jag vill ¢j hér ingd 1 nigra detaljer,
blott papeka, att genom denna férsakring hade 9,379 enkor och barn
fatt understod, och det belopp, som utbetaltes, utgjorde 12,956,000
mark. Hiraf torde inses hvilken stor betydelse en sidan lag, utford i
den ritta rigtningen, kan medféra for arbetarnes skydd.

Men vi hafva en erfarenhet p4i vida nirmare hill. Stockholms
kommun har nemligen for kort sedan antagit en foreskrift om olycks-
fallsforsékring for sina arbetare. I den motivering, som frin veder-
borande komité och utskott aflemnades till stadsfullmigtige, voro alla
ense om den rittvisa, som ligger deruti, att staden sorjer for sina ska-
dade arbetare, och detta har ocksi skett pd ett mycket lyckligt sitt
och till vida hdgre belopp, &n hvad som nu i den kongl. propositionen
ar foreslaget 1 den allménna lagen.

Af hvad jag nu haft dran yttra torde vara klart, att jag for min
del ej kunnat kéinna mig 6fverbevisad af nigot af de skil, som reser-
vanterna och de herrar, hvilka hér hafva yttrat sig i frigan, afgifvit
mot den obligatoriska olycksfallsforsikkringen jemford med de minga
forslag, som hédr blifvit framstilda i afsigt att losa frigan pd annat
sitt. Huru jag &n vinder frigan, stiller den sig for arbetsgifvaren
billigast och for arbetaren tryggast, om den erhiller sin losning i
ofverensstdimmelse med Kongl. Majits proposition.

Jag vill af hvad jag nu yttrat draga foljande slutsatser: Det be-
hofver ej vidare hevisas, ty erfarenheten talar, att den obligatoriska
olycksfallsforsdkringen 4r en sant human social institution, som en-
dast uppfyller en riittvis fordran af mensklighet. Det kroppsliga li-
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34 Lordagen den 18 April.

Lagfirsiag ondandet Dblir genom densamma &tminstone lindradt, om det ocksa icke
Fforsikring forkan fullstdndigt botas.

olycksfall

arbete.
(Forts.)

Den frivilliga olycksfallsforsiikringen ater, som dr beroende af den
enskildes goda hjerta eller hans klokhet, har ty virr en alldeles for be-
griinsad tillimpning och gbr den skadade arbetaren allt for mycket
beroende af det icke alltid si milda &skidningssittet hos hans arbets-
gifvare.
7+ Kfven en ansvarighetslag forbittrar icke saken mycket, dels derfor,
att det 1 minga fall dr svirt, om icke omgjligt, att visa, hvem som
fororsakat skadan, och dels i lyckligaste fall det tilldomda beloppet
siallan medfor den oOnskade verkan af en nog hog ersittning for den
lidna kroppsskadan.

Alla fordelar tala siledes for den obligatoriska olycksfallsforsik-
ringen, som, jag vigar pastda det, dr ett kraftigt medel till befordrande
och uppritthallande af den sociala freden.

D& jag alltsi stir pd den stindpunkten, hade jag helst onskat
bifall till Kongl. Majits forslag, men d& utskottet icke gittat underscka
detta forslag 1 dess detaljer, vill jag ej trétta kammaren dermed, och
kan silunda endast instimma med dem, som yrkat aterremiss, dock
med det sirskilda yrkande, att det kongl. forslaget bor af utskottet
framlidgeas pad det siitt, att Kongl. Majit af det beslut, som slutligen
fattas, kan veta, antingen Forsta Kammaren Onskar en olycksfalls-
forsikring eller icke.

Herr Unger: Jag skall icke gira mig skyldig till det felet att
linge upptaga kammarens dyrbara tid och forlinga debatten i denna
redan genomdebatterade friga, utan jag vill blottiallra stérsta korthet
gifva till kinna, huru jag ser frigan an. Den hir ifrigasatta obliga-
toriska forsdkringen synes vara afsedd att bereda arbetarne en forman
genom att &ldgga arbetsgifvarne kostnader, som kunna blifva ganska
dryga. Men utom det att jag ej kan finna ndgon tillfredsstiillande
rittslig grund, hvarpdé man kan bygea en foreskrift om att arbetsgif-
varen skall pi forhand betala ersittning for skada, som kan drabba
hans och andras arbetare, befarar jag att dessa afgifter och omkost-
nader for arbetsgifvaren komma att 1 sista hand drabba arbetaren, ty
lika visst som forbattrade produktionsvilkor fora med sig hogre arbets-
loner, lika visst verka forsimrade produktionsvilkor till sinkning af
arbetslonerna. Den 6kning af produktionskostnaden, som de foreslagna
forsikringsafgifterna skulle medfora, miaste verka derhiin, antingen att
producenten, om han siljer sin vara till samma pris som forut, fir
mindre fortjenst och deraf sig hirledande mindre férméaga att betala
hog arbetslon, eller ock att han hdjer priset pa varan, hvarigenom
under normala forhdllanden intriffar, att konsumtionen af varan aftager
och efterfrigan pd arbete minskas; och det dr en ekonomisk lag, som
hvarken riksdagsheslut eller strejker férmd rubba, utan som alltid 1
lingden och 1 stort sedt gor sig gillande, att priset bestimmes af
forhallandet emellan tillgdng och efterfrigan. Under sddana forhal-
landen finner jag den forestillningen att detta skulle vara en forman
for arbetarne pi arbetsgifvarnes bekostnad vara en chimir, ty kost-
naden fér den obligatoriska olycksfallsforséikringen skulle helt visst i
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sista_hand drabba arbetarne sjelfva. Detta dr naturligtvis svirt att iZagforslag om
hvarje fall péivisa, ty utom det att arbetslonerna icke alltid #ro kins-/ ""f"z"’"glf or
liga mitare pa dessa forhallanden, finnas méinga andra faktorer, som Oy:,;{;:_ ‘
styra den industriella verldsordningen. Med ett sidant Askidningssitt (Forts.)
tror jag for min del, att man hade betecknat det ifrigavarande for-

héllandet sannare, om man sagt, att arbetsgifvaren skall vara skyldig

att afsitta en del af arbetslonen for arbetarens rakning, eller att ar-

betaren skall betala forsikringen sjelf. Men hvad man in mi siga

om en shdan utstrickt omtanke om arbetarne frin statens sida, kan

man 1 allt fall siga, att det hvarken har rittslig grund, ej heller kin

anses stodja sig pé billighetsskil att &ligga den nyktre och forstindige

arbetaren, som kanske undgér alla olyckor, att betala forsiikring for

olycka, som en annan arbetare adrager sig i foljd af oforsigtighet.

Vid sidant forhallande finner jag mug icke kunna bifalla Kongl.
Maj:ts forslag, utan yrkar bifall till utskottets afstyrkande hemstillan.
Men d& jag tillika &r bfvertygad, att hir fattas ndgot i vir lagstiftning,
vill jag, da jag yrkar afslag, tillkéinnagifva, att jag anser, att denna
lagstiftning bor gi i sadan rigtning, att skadestindslagen utvecklas och
utbildas. Det &r vil naturligt, att om en ging en sjdan lag komme
till stand, skulle icke si manga olycksfall intriifia och siledes ej heller
sa dryga kostnader drabba industriidkaren som nu, d& han till foljd
af lingt och vidt utstrickt gemensamhet i afseende 4 ansvarsskyldig-
heten knappast har ndgot ekonomiskt intresse att s6ka afvinda fara
genom att inritta sina fabriker pd ett forstindigare sitt. Och det
vore dessutom en rittslig grund att st& pd, om man sade, att under
vissa forhallanden och under vissa vilkor skola arbetsgifvare gifva
skadestdnd, och jag vill dervid ej undantaga nigra niringar, utan
hvarje niring, i den min den medforde fara for arbetarne, skulle vara
underkastad samma lag.

Man har talat om, att det skulle medféra si minga tvister. Men,
mine herrar, man kan vara fullt forvissad om, att tvisterna skulle
blifva méngdubbelt flera, derest genom en sidan lag, som den Kongl.
Maj:t foreslagit, forhallandet emellan arbetsgifvare och arbetare for-
rycktes derhiin, att arbetarne skulle hilla sig omedelbarligen till staten.
Hvar och en vet mycket vil, att &r det blott friga om att lita till
den allminna kassan, di har mingden bide rimliga och orimliga an-
sprik, men giller det att gora upp med arbetsgifvare, som behandla sina
arbetare vil, gir det mycket littare. Det skulle naturligtvis sindock
hér blifva ménga rittegingar och jag vet att ménga rysa blott de
tinka pi rittegdngar, men 1 skadestindstvister emellan arbetare och
arbetsgifvare skulle processen ej anordnas lingsam, utan summarisk och
for arbetarne kostnadsfri, hvarvid den #rade representanten frén Vester-
norrlands lin ock finge hora »andra parten» bittre och tillforlitligare,
an vid sammantriden och folkméten 1 Sundsvallstrakten.

Jag skulle velat yrka &terremiss, men som jag anser det vara for
mycket begirdt, att utskottet nu skulle komma fram med ett nytt
forslag, slutar jag med att yrka afslag pi Kongl. Majits och bifall il
utskottets hemstillan.
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Lagforsiag om  Herr Gahn: Af min till utskottets betinkande fogade reservation
forsakring forhehagaden I, mine herrar, finna att densamma gér ut pa att visa, att

olycksfall i
arbete.

(Forts.)

dnnu icke behofvet af en lagstiftning uti ifrdgavarande dmme ir si
triingande, att vi behofva foretaga den, innan vi hunnit f nigon statistik
for ledning af vart omdome eller vunnit nigon erfarenhet frin andra
linder af deras relativt nya lagstiftning i dmnet.

Man har allmiint erkint, att denna lagstiftning ej kan grunda sig
pd en privatritt, utan pa ett statens intresse att tillse, det ej stora
oldgenheter uppsti derigenom, att arbetarne ej dro tryggade for under-
hall i hiindelse af olycka. 1 det fallet har jag uttalat den dsigten, att
jag finner det icke for nirvarande vara nagot triingande behof for
staten att gora nigot. Atminstone har icke, hvarken uti arbetareforsik-
ringskomiténs betinkande eller regeringens proposition pd nigot sitt
framvisats, att icke dessa olyckliga fitt atnjuta nddigt underball. For
ofrigt framhilles, att hela den statistik, som arbetarekomitén stodt sig
pa, dr ett Ars statistik, men hvad kan man vil draga f{Or slutsats af
en sddan? D& vi alltsi ej frin vért land hafva ndgra erfarenhetsron
att gi efter, tror jag att forsigtigheten bjuder, att man i en si svirlost
friga, som denna, afvaktar nagra &r for att se hvad som bor goras.
Man kan di dfven hinna hemta nigon erfarenhet frin andra linder,
huru deras lagstiftning har verkat och med hvilken tillfredsstillelse
for bada parterna den blifvit tillimpad.

Vidare har jag framhéallit, att om en dylik lagstiftning finnes be-
hoflig, bor den ej byggas pé den grund, Kongl. Majt foreslagit, eller
tvangsforsikring, och endast inskrénkas till vissa niringar och yrken,
hvilka godtyckligt utplockas frin andra, ty, sisom jag nidmnt, vi hafva
icke nigon statistik om hvilka yrken, som &ro farliga. Man har undan-
tagit jordbruket, men &tminstone i det utlitande, som &terfinnes i
hogsta domstolens protokoll, visar sig, att olycksfallen bland arbetare
inom jordbruksniiringen varit ganska hoga, och hogre #n i flera andra
niringar. [ forhallande till jernviigarne, der man ansig risken si stor,
att man stiftat en siirskild lag for dem, visar nu statistiken, att antalet
olycksfall vid jernviigarne varit 10.7 per mille, men vid jordbruket 8.9
per mille, hvarvid dock bemirkes att uppgifterna gélla for eét enda dr.
Deraf torde kunna inses, huru godtycklig och orittvis en lagstiftning
skulle vara, deruti man vill undantaga ett si stort antal arbetare och
arbetsgifvare som de, hvilka tillhora jordbruksniringen. Det vore en
orittvisa mot de oOfriga arbetsgifvarne och en &nnu storre oriittvisa
mot den mingd arbetare, hvilka anvindas inom jordbruket, och hvilka
icke skulle komma i &tnjutande af samma skydd som arbetarne i
ofriga, yrken.

Detta har varit for mig ett hufvudsakligt skill, hvarfor jag ej kunnat
bifalla Kongl. Majits forslag.

Man har sagt, att utskottet, di det ej ansdg sig kunna bifalla
Kongl. Maj:ts forslag, Atminstone bort framligga de grunder, pd hvilka
ett sidant forslag borde fotas; men jag hemstiller, huru vida det &r
rimligt begérdt, att utskottet, med den korta tid det haft och med de
tarfliga materialier, som stitt detsamma till buds, kunnat framkomma
med nigot eget, pa sakkinnedom grundadt forslag. Likasd hemstéller
jag till er, mine herrar, om I kunnat i allminhet si sftta erinidenna
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friga, att I ansen er kunna uttala er for eller mot ett principielt be-Lagforslag om
tinkande harofver. Nej, jag tror det vara onskviirdt, att regeringen/ "’"l“’;c”;‘y”f iz
ytterligare behandlar #rendet och med de tillfillen, den eger till nya *¥ 200" °
upplysningar, efter vunnen noggrannare utredning framligger ett nytt (Forts.)
forslag, grundadt pa lingre erfarenhet inom vért land och andra linder

in som hittills varit att tillgh. D& forst anser jag Riksdagen vara i

tillfille att bedoma, hvad klokheten bjuder att 1 denna lagstiftnings-

friga gora.

Man har vidare — d. v. s. de, som hér forsvarat tanken pé en
riksforsikringsanstalt och obligatorisk forsikring — talat om den ringa
kostnaden. Det i4r nog sant, att arbetareforsiakringskomitén framlagt
ett forsok att berikna dessa kostnader, grundade pd — eft frs erfa-
renhet! Man har éfven talat om den tyska lagstiftningen 1 detta fall,
om dess verkningar, och man har dfven firetett siffror for att belysa
detta. Ja, der forekomma ganska anmirkningsvirda forhillanden. S
t. ex. aligger man der nutidens industriidkare skyldighet att betala
méingdubbelt hogre premier #n framtidens for att bilda en reservfond,
hvarigenom hilligare afgifter skulle kunna beredas kommande tiders
industriidkare. Efter denna grund skulle man vil, formodar jag, ifven
1 Sverige soka skapa ett reservkapital genom att taga ut hogre afgifter
nu, i forhoppning att efter nigra ar andra industriidkare skulle fi det
billigare. Detta kan val ej vara riitt. Jag tror, att hvar och en bor
svara for sin egen forsummelse. De, som ej tillse, att deras arbetare
diro nodigt skyddade inom de fabriker, der de arbeta, fi sti storre
risk 4n en annan, som soker iakttaga alla mdjliga forsigtighetsmétt
och hos hvilken till foljd deraf, menskligt att se, ganska sillan nigon
olycka intraffar.

Till att ingd i nidgot besvarande af alla de argument, som hir
anforts, torde ej vara skill. Jag vill derfor blott tillagga ett ord. Man
har yrkat aterremiss till utskottet. Kunnen I, mine herrar, tinka er,
att det vore mojligt for utskottet att under en méinad fter taga upp
och bebandla denna friga med erforderlig sakkiinnedom for att fram-
ligga ett forslag till regeringens ledning? Jag tycker, att det dr obilligt
begardt. Jag kan verkligen ej se nigot oratt uti att nu helt enkelt
forklara, att Riksdagen for sin del icke kan godkinna den form, rege-
ringen hir framlagt for denna lagstiftning, 6fverlemnande till regeringen
att, di nodigt material vunnits och tiden anses limplig, framligga ett
nytt forslag. Opinionen kan ju di mdojligen vara forindrad, och Riks-
dagen kan mi hiinda antaga nigon form af obligatorisk forsikring.
Men jag tror, sisom jag forut nimnt, att denna sak nu dr allt for litet
utredd for att man skall kunna fatta beslut om, i hvilken rigtning
denna lagstiftning bor ga.

Jag yrkar siledes afslag pd Kongl. Maj:ts forslag, sdsom utskottet
hemstilt, men utan att pi nigot sitt bifalla den motivering, som vare
sig utskottet eller reservanterna foreslagit.

Herr Treffenberg: Jag har hir, sisom herrarne se, ett plakat
tullt med anmirkningar och &fven négra tidningsutklipp, hvilket allt
jag tinkt ligga till grund for mitt anforande; men jag skall befria
herrarne derifrin, emedan jag antager, att kammaren likasom jag



N:o 20.

38 Lovdagen den 18 April.

Lagforslag omborjat trottna pa diskussionen i detta dmme. Jag inskifinker mig
forsakring forgilunda, till en Onskan att fi med ndgra f& ord beméta vissa delar af

olycksfall 1
arbete.

(Forts.)

herr Forssells anforande, hvilket, si vidt jag forstod, koncentrerade
sig 1 en allvarlig varning att ej lita staten betala kalaset. Uppenbar-
ligen var det hans forestillning, att si forr eller senare miste bli
fallet. Jag skall da bedja att genast fa forutskicka den anmiirkningen,
att dfven jag tror, att forr eller senare den tidpunkt méste intiida,
da, om Riksdagen inliter sig pa arbetarelagstiftning, staten far trida
emellan. Att emellertid denna varning redan nu forefaller mig nigot
besynnerlig, mi ingen forundra sig ofver, di jag erinrar herrarne
derom, att Kongl. Majits proposition ej dr byggd pa den fGrutsittning,
att staten skulle bidraga med annat &n att bestd fiolerna {or riksfor-
sikringsanstalten, hvarfor kostnaden skulle uppgé till, om jag mins ritt,
— 41,000 kronor. Och denna summa métte vil ej vara 1 och for sig
sd afskidckande, att man behdfver uppstilla det hotfulla framtids-
perspektiv, som herr Forssell gjorde. Men for alla dem, som tagit
kinnedom om en hogst fortjenstfull och intressant redogirelse, som
denne talare lemnat for ett par dr sedan — forst, s&som jag vill minnas,
1 nagon af vara biittre tidningar och sedermera i en sirskild broschyr
under rubrik »studier och kritiker» — for arbetarelagstiftningens utveckling
1 Tyskland, bor det ej forefalla ovintadt, att jag tror mig i denna
uppsats hafva aterfunnit den innersta tankegiingen, som varit ledande
for herr Forssell dfven denna ging, ehuru han emot min forvintan ej
ansag det limpligt att nu rycka fram med det verkligen starka batter,
som han 1 denna skrift uppstilt. Han resonnerar s, att di nu, sisom
alla miste medgifva vara rigtigt, denna lagstiftning ytterst har sin
forutsiittning och vilkor for framgang 1 sjelfva kostnadsfrigan, dr det
gifvet, att nir man borjar lagstifta 1 detta dmne, skall man forst fram-
stilla {rdgan: hvem skall betala kostnaden? Han nimner da, att det
fing manga olika sitt att tinka sig den saken. ILitt vore att lata arbe-
tarne gjelfva betala dessa forsikringsafgifter pi det siitt, att deras
lonevilkor afknappades. -Detta vore naturligtvis att komma ur askan i
elden och kan vil ej pa allvar ifrfgasittas. Nej, sfger han #fven, det
kan ej bli fraga derom, utan det &r gifvet, att hir méste industrierna
gjelfva bestrida kostnaderna. Detta ginge vil an, om alla industrier
vore af den beskaffenliet, att arbetsgifvarne i nigon mén kunde taga
sin skada igen genom att fordela dessa kostnader pi konsumenterna,
men det kunna, siiger han, endast vissa industrier gora, nemligen de
som dro skyddade. Dessa kunna verkligen pi detta siitt taga sin
ersittning tillbaka genom att hoja sina pris. Men han erinrade
tillika ganska rigtigt derom, att det fins en mingd industrier, som ej
dro beroende af den inhemska, utan af den utlindska marknaden, och
dessa industrier std utan allt skydd eller mdojlighet att skydda sig.
Der intrider siledes anledning for staten att trida emellan med sub-
vention; eljest skulle oriittvisan bli {or stor och fara vore, att industrierna
skulle dodas eller Atminstone fOrsvagas. N&, hittills har jag hallit
med honom i hans resonuement, men si kommer han till ett passus,
der jag miste skilja mig frin honom. Han siger nemligen, att under
den fortgiende striden mellan arbetsgifvare och arbetare om arbets-
lonen samt med den tendens till stindig stegring, som arbetarnes
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ansprak pa hijda loner visat sig ega, si komma forr eller senare, niirLagforslag om
ndgra industriidkare f&tt statsunderstdd, alla andra att gora a11s1)1‘§kf"’;d’“}:'z;’9uf or
derpé, och under den pétryckning, som d& intrider, skall det forr eller *0 7" *
senare bli nddvandigt att lata de skattdragande uteslutande bestrida (Forts.)
alla dessa kostnader. Hiri kan jag e instdmma med honom. Detta

4r ett pdstdende, en framtidsprofetia, for hvars realiserande jag anser

herr Forssell vara beviset skyldig. Det dr blott en aning; nigra objektiva
sannolika skil for att ett sidant forhéllande skall intriffa framlioger

han ej i denna broschyr. For min egen del kan jag ej finna nigot
oegentligt deruti, att staten bitridde med en subvention till det omfing,

som nyss blef antydt, eller om det inskriinktes blott till de industrier,

som e kunde skydda sig sjelfva. Det vore naturligtvis i hogsta métto
olycklhgt, om detta skulle taga den vindning, att alle industrier stkte

hilla sig till staten fér att fa sina forsikringskostnader ersatta. Deraf

gkulle bland annat det olyckliga resultat uppstd, att den sporre, som

man nu har 1 bestiimmelsen, att arbetsgifvarne skola bekosta bidragen,
hvarigenom de naturligtvis uppmanas att ordna sina verk si, att i
mojligaste man olyckor forekommas, att, siger jag, denna sporre skulle

helt och hallet forsvinna, i hiindelse staten skulle betala allt. Fastin
emellertid herr Forssell uttalat sig sd ytterst pessimistiskt, skola vi ej

slappa honom 1 forsta hand, ty han har dock tillika, vet herrarne,
medgifvit nigot 1 denna broschyr, hvarom jag ber att nu fi piminna

honom, nemligen att, om uppgiften inskriinkte sig till att 16sa sjukdoms-

och olycksfallsforsikringen pa de grunder, som 1 Tyskland blhifvit god-

kénda, d. v. s. hvad den senare forsikringen Detriffar pa basis af
obligatorisk forsikring, si, sfiger han, vore denna uppgift, med en sidan
begrinsning® atminstone »nigorlunda rimlig, ekonomiskt utforbar och

— hvad som dr det yppersta atallt — principielt hallbars. Detta ar verba
formalia, och jag antager siledes, att, om en dterremiss blir besluten, skall

det ej vara si farligt med mojligheten for utskottet att afven pa den korta

tiden, som &terstir af riksdagen, eller omkring en ménad, hinna fram-

ligga grunderna for en lagstiftning af den beskaifenhet, att Riksdagen

skulle kunna godkiinna densamma, — si linge nemligen man har hopp

om att fi tillgodogbra sig herr Forssells kiinda skarpsinne, kunskaper

och, helt visst, mycket goda vilja.

Hiir har biskop Billing nyss haft ett anforande, som jag med stor
uppmérksamhet f6ljde, och han framhdll deri en synpunkt, som alldeles
bortskymts for utskottet, nemligen livan om solidaritet. Beaktar man
hela innebérden af denna grundsats, behdfver man icke mycket tala
om rhttsansprik. Nej, da har man flyttat frigan inom det omride,
der den sikrast kan och bor 16sas. Den loses nemligen ej endast med
lagstiftning, utan derigenom, att man fyller hvad i lagstiftningen brister,
sa att bade i virt allminna och i virt enskilda lif rittvisans och
barmhertighetens grundsats gores gitllande i den yttersta utstriickning,
och hvarest vigledningen harutinnan bor stkas -— det veta vi alla,
mine herrar! Jag har Afven en annan biskop att dberopa, nemligen
fran var systerkyrka 1 Danmark, for hvilken han varit en prydnad.
Men denne vill gd &nnu lingre dn vir biskop syntes vilja gora. Han
siger nemligen, att uppgiften miaste bli den, att »forhjelpa arbetaren
till en existens, som ej visentligen skiljer sig frin medelklassens, att
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Lagfirsiag omforhjelpa honom till ett verkligt familjelif, som &r grundvalen for ett
J oredlring forsedligt personlif, och att forhjelpa honom till en nigorlunda betrygead
Oy:,.;ﬁae' * framtid>. Den komité, som &r 1879 nedsattes i Sundsvall for att
(Forts)  aigifva forslag till ordnande af arbetareférhillandena och inférande af
nagon forbdttring af arbetarens stillning, anmirker i anledning hiraf,
att den tid naturligtvis &ar langt afligsen, innan vi kommit derhin,
att vi kunna dstadkomma for arbetsklassen en stillning, som ej visent-
ligen skiljer sig fran medelklassens — derfor skulle fordras, utom en
méngd forandringar i arbetarnes yttre forhallanden, dfven en total reform
i hela arbetsklassens nuvarande askidningssitt —men att likvil pd grund-
valen af redan for handen varande férhillanden man dock kunde komma
nagon vig, kunde taga nigot steg, och det vore att, sdsom Martenssen
ifven vill, forhjelpa arbetarne till »forsorjning pd dlderdomen, i arbets-
l6sa tider och 1 sjukdomsfall>. Der dr systemet i sin fullkomlighet!

Ja, mine herrar, tiden #r nog nu redan inne att goéra nigonting.
Hafva herrarne list morgontidningarna? Jag brukar for att pigga upp
mig se efter hvad som forekommer der, och jag sdg der 1 morse, att
furst Bismarck — mé Gud forlinga hans dagar! — har vid emotta-
gandet af en deputation fran Kiel yttrat en latinsk fras, som ger uttryck
at en vishetsldra, hvilken alla vira statsmin borde ligga p& minnet.
Han paminde om det bekanta ordspriket: »Quieta non movere», d. v. s.
att man ej bor uppréra hvad som dr stilla och lugnt. Ja, mine herrar,
lika klokt som detta &r, lika klokt dr det att stilla hvad som redan
ar upprordt och allt mer och mer blir upprérdt. Ty derpd tyder tidens
tecken, derpd tyda dagens tilldragelser.

Jag skall bedja, herr talman, att f& instimma med dem, som yrkat
aterremiss. Jag kan ej godkiinna den uppfattning, enligt i¥ilken denna
lagstiftning bist skulle kunna ordnas p& den s. k. ansvarighetspligtens
basis, sdsom utskottet siger. Det dr mycket mjligt, och jag vill gerna
medgifva det, att frin rent teoretisk eller rationel stindpunkt har
denna asigt mycket tilltalande, men af rent praktiska skil anser jag
det vara alldeles nodvindigt att si godt fran borjan som slutligen
ofvergifva hvarje tanke pa att kunna genomfbra en sidan grundsats
1 vir blifvande lagstiftning. Denna min mening stoder sig pa erfaren-
heten frin Tyskland, der det visat sig, att den derstiddes framkallat
odriigliga tvister mellan arbetsgifvare och arbetare. Nu siger visser-
ligen utskottet, att det bevisar intet annat &n att tyskarne ej kunna
skrifva rigtiga lagar; men dfven i det fallet tror jag att utskottet ar
oss beviset skyldigt. Jag tror nemligen, att Tyskland har till sin
disposition s& goda juridiska krafter, att, om det vill en sak, kunna
dessa, nog uttrycka den. Det Ar dessa ménga och odrigliga tvister
jag vill undvika, och jag tror derfor ej, att man med hopp om fram-
gdng kan arbeta pd annan vig, #n den Kongl. Majt inslagit. Det &r
dock macjligt, att det ur en synpunkt kunde vara af vigt att £ fram
ett annat forslag. De bida foregiende forslagen dro uppstilda pa for-
sadkringspligtens basis. Det kunde di vara intressant nog att se, huru
ett detaljeradt forslag skulle taga sig ut, bygdt pa den andra principen
eller ansvarighetspligten. Det Ar ju ocksd mojligt, att detta blir ett
nodvandigt genomgingsstadium och att, om Riksdagen accepterar en
lag, byggd pa ansvarighetsgrundsatsen, man €j kan drifva fram en lag-
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stiftning byggd p& obligatorisk forsiikring, med mindre man fatt rattLagforslag om
grundligt erfara oligenheterna af den forra lagstiftningen. Saledes skall/ O’Z"Z’;:}';-‘{lf;‘”'
det Dbli mig kart, hvilket resultatet an blir af en iterremiss, antingen ° ;7"
utskottet vill ligga fram ett forslag, grundadt pd ansvarighetspligten, (pop)
eller mojligen en jemkning i det af Kongl. Maj:t framlagda forslaget.
Hufvudsaken #dr blott, att utskottet ej sdsom hittills forklarar sig

insolvent.

Herr Anncrstedt: Under dagens diskussion har det framhallits,
att nigot bor och kan goras i afsecnde pad arbetarnes betryggande vid
olycksfall i arbetet. S& vidt jag kan forstd, har dfven detta blifvit af
utskottet erkdndt, di utskottet siger: »Med hvad nu &r anfordt vill
utskottet alldeles icke hafva fornekat, att sirskilda bestimmelser kunna
vara #fven 1 vart land erforderliga for att nfrmare bestimma skyldig-
heten till skadestind for de vid viss néringsdrift forekommande olycks-
fall>. Hvari utskottet skiljer sig fran den kongl. propositionen, ir icke
deri, att utskottet icke lika med Kongl. Maj:t anser, att nigot bor goras,
utan utskottet skiljer sigi det afseende, att utskottet anser, att en annan
princip bor ldggas till grund for den nya lagstiftningen @n den som i
Kongl. Majts forslag innchélles. Sasom ett ganska kraftigt stod for
denna utskottets asigt synes mig kunna &beropas det erkinnande, som
af herr statsridet och chefen for kongl. civildepartementet gjordes, da
han 6ppnade debatten. Han yttrade nemligen, att han erkinde, det
rittmitigheten af olycksfallsforsikringspligten ej kan reduceras fram
fran privatrittslig grund, men att han 1 detta afseende &beropade, att
manga torhillanden 1 samhillet vore sidana, att den offentliga eller den
allmanna ritten méste triida emellan. Och frin den offentliga riittens
synpunkt ansig han olycksfallsforsikringspligten kunna forsvaras. Hér-
vid synes mig fran utskottets stindpunkt kunna med fog erinras, att
di, sdsom erkdndt dr, i frimsta rummet hir giller att reglera ett privat-
rittsligt forhallande — forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare i
foljd af arbetskontraktets ingfende — man dr berfittigad att pastd at-
minstone s& mycket, att det méste vara nodvindigt att undersoka, om ¢j
detta forhéllande kan ordnas pd ett tillfredsstillande sttt pa privat-
rittslig grund, med anvindande af dess principer. Ty att utan nod-
tvang tillimpa den offentliga rétten pé privatrittsliga forhallanden &r
forsok, som méanga ganger gjorts, men stidse ledt till mindre gynsamma
resultat.

Nu har man sagt, att det ¢j skulle vara méjligt att ordna riitts-
forhallandet mellan arbetsgifvare och arbetare med anvindande af de
inom privatriitten gillande principer. Hvarpa har man stodt ett sidant
pastiende? Man har sagt, dels att erfarenheten i Tyskland visat att
det ej varit mojligt, dels ock att det skulle blifva allt for betungande
for arbetsgifvarne.

Hvad det forsta skilet betriiffar — erfarenheten frin ett annat
land — har utskottet, om ock i storsta allminhet, antydt, hvilka om-
standigheter enligt dess uppfattning varit anledning till, att forsdket
der ¢ utfallit efter 6nskan. Detta berodde ej — och det har utskottet
icke heller yttrat — pa nlgon oférmiga hos detta lands lagstiftare
att gifva ett korrekt uttryck for sin tanke, utan derpé att lagstiftarne
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Lagfirslag omvid det tillfalle, d& lagen der stiftades, ej ville gi lingre in de gjorde,
forsakring fornemligen att ligga bevishordan pi den, som ville fi ersiittning. Detta

olycksfall »
arbete.

(Forts.)

ofverensstimde med bevisreglernsa i allménhet, och dem ville man ifven
i detta fall bibehidlla. Och det &r detta som, enligt hvad talrika ut-
talanden fran Tyskland bevittnat, varit den {ornimsta anledningen till
de tvister, som uppstitt vid denna lags tillimpning, Men det dr latt
att inse, att 1 denua friga kan en lagstiftning hiir 1 landet, med bibe-
héillande af ansvarspligten sisom utgingspunkt, allt {6r vil infora sidana
bestimmelser angfende bevisningsskyldigheten, att 1 detta afseende ej
nagra tvister bora kunna uppsti.

Ser man vidare pa det kongl. forslaget, sa innehaller det en para-
graf, som innehaller att endast i det fall, att det wisas, att arbetarc
genom uppsitlig eller grof virdsloshet sjelf varit vallande till skada,
blir han forlustig sin ersitining eller sin pension. Men det méter icke
det ringaste hinder att ofverfiytta denna princip pa en lag, grundad pi an-
svarighetspligten. Och om denna bestdmmelse gores och ersittningen
bestimmes sasom 1 IKongl. Majits proposition till fixa belopp, vigar jag
friga: 1 hvad afseende skall detta sitt att ordna rittsforhallandet gifva
anledning till svirare tvister dn det forslag, som nu foreligger? Af-
ven der dr ju mdojligheten dppen for tvist fran den ersittningsberittigades
sida. Hans ansprik dro ifven efter detta firslag icke ovilkorliga, utan
skola profvas, forst af rviksforsikringsanstalten, sedermera, i hindelse af
hans missndje, af domstol. Af sidan anledning &r, enligt min uppfatt-
ning, det forsta skilet, som skulle ddagaligga, att det vore omdjligt att
astadkomma en tillfredsstiillande lagstiftning pa ansvarspligtens grund,
icke bevisadt.

Hvad det andra skilet angér, nemligen att en tillimpning af an-
svarspligten skulle blifva allt fir betungande for arbetsgifvaine, har
detta pastiende framstilts af dtskilliga {alare. Men hérvid synes den,
som icke sjelf &r industriidkare, kunna vara berittigad att framhilla,
att flertalet — det lingt Ofverviigande flertalet — af de industri-
idkare, som haft tillfille att si vil vid denna som firegiende riks-
dag yttra sig i frigan, varit af den d&sigt, att det kongl. forslaget
vore vida mera betungande, #n en skadeersittningspligt, ordnad efter
tampliga grunder. Det &r icke heller svirt att inse, att det &tminstone
ir mojligt att s& blir {orhillandet. Det yttrande, som afgifvits derom,
att forsakringspligten skulle vara si litet betungande for industriidkarne,
har icke kunnat motiveras med nfgot annat, in att antagligen, d. v. s.
efter gjorda berikningar, den &rliga {orséikringsafgiften fir en arbetare
kommer att stilla sig synnerligen 18z, Men hiremot synes man dock
kunna erinra, att icke néagot garanteras fir, att icke vid forsta om-
taxering afgiften springer upp till vida hégre och mera betungande
belopp, 4n man nu ifrigasatt; och om man tager hinsyn till de af en
foreghende talare framlagda, frin Tyskland hemtade siffror, hvilkas
betydelse en efterfoljande talare visserligen sokt fOrsvaga, men utan att
forebringa nigot bevis for sin olika uppfattning, torde man till och med
kunna siga, att det dr ytterst sannolikt, att de forsta billiga premierna
icke komma att fortfara si linge. Vid nu angifna forhallanden synes
mig vid lagstiftningen 1 friiga ett forsok bora goras, huru vida icke for-
héllandet skulle kunna ordnas pd ett tillfredsstiillande siitt med tillimp-
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ning af redan erkinda grundsatser inom privatritten. Genom att for-Lagfirsiag om

orda den offentliga rittens ingripande p& detta omride, gor man sig/
nemligen skyldig till den oegentlighet, att man ldgger den borda, som
tillimpningen af den allménna rittens regler medtor, icke pé samhills-
medlemmarne 1 sin helhet, utan pa en viss yrkesklass. Négot bevis
har icke, s vidt jag kan finna, blifvit dvigabragt for rdttméatigheten
och réttvisan deri, att man tillimpar den offentliga ritten si, att man
uttager vissa yrken och inom dem liter en hvar yrkesidkare ansvara
icke Dblott for den skada, som drabbar hans egna arbetare — hvilket
ir en rigtig grundsats — utan dfven for den skada, som drabbar ar-
betarne hos o6friga arbetsgifvare inom samma yrke, hvilka arbets-
gifvare #dro hans konkurrenter. Vill man 1 detta fall tillimpa den
offentliga rittens regler och icke privatrittens, kommer man till,
icke eft forsdkringstving for arbetsgifvarne, utan helt enkelt statens
skyldighet att angvara for ersittning &t arbetare, som skadats ge-
nom olycksfall 1 arbetet. At detta betraktelsesitt synes mig en fore-
ghende talare hafva gifvit en rigtig illustration, d4 han talade om ar-
betets invalider, hvilka staten vore skyldig att ersitta, lika vil som
staten dr skyldig att draga forsorg om de invalider, som kriget dstad-
kommer.

P4 dessa skl och dd erfarenheten visat, att det &r en fordel, om
ett rittsforhallande kan pa ett tillfredsstillande sitt ordnas med an-
vindande s mycket som mdjligt af redan erkiinda rittsgrundsatser,
ar, enligt min uppfattning, ett system, bygdt pa skadeersittningspligten,
fran legislativ synpunkt vida att foredraga framfor det system, pd hvil-
ket den kongl. propositionen dr byggd, och da det icke ir bevisadt, att
icke ett rittvist system skulle kunna byggas pd skadeersittningsprin-
cipen, foranledes jag att yrka bifall till utskottets forslag 1 nu fore-
dragna punkt. D4 jag gir detta, erkiinner jag villigt att det nog kunde
hafva varit onskligt, att utskottet ytterligare tillfogat nigra mera detal-
jerade grunder, hvarpd ett sddant forslag borde byggas, af hvilken an-
ledning jag ocksd instimt 1 en mot utskottets forslag afgifven reser-
vation. Men d&, sisom naturligt #r pd frgans nuvarande stadium,
inom Riksdagen méste forefinnas en viss varsamhet att for ndrvarande
uttala sig om detaljer, di den princip utskottet ansett béra liggas till
grund for en blifvande lagstiftning 1 dmnet dndock tydligen framgir af
betinkandet, samt d& dessutom de i reservationen upptagna bestim-
melserna nog vid lagstiftningsarbetet, om detta bygges pd den princip,
utskottet forordat, komma att framtrida och gora sig gillande, dfven
om de icke blifva af Riksdagen pipekade, har jag icke nigon anledning
att vidhalla det uttalande, som forekommer i1 reservationen, utan anser
riig bora framstilla yrkande pd bifall till ntskottets forslag.

Herr Svedelius: Da det af formella skil torde vara oldmpligt att,
sasom jag forut yrkat, fi 1 beslutet inférda de ord, som jag hade tinkt
skulle vara lawpliga for att antyda den rigtning, hvari ett blifvande
lagforslag borde gi, ocl dessa ord i stéllet bora inforas i motiveringen,
tager jag mig friheten att, med &tertagande af mitt forra forslag, hem-
stalla, att kammaren matte besluta bifall till utskottets forslag med
dndring 1 motiveringen s till vida, att 1 det stycke & sid. 33, som borjar

‘Grsdkring for
olycksfall ¢
arbete,

(Forts.)
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Lagforslag ommed orden: »med hvad nu &r anfordt>, uteslutas orden »for de vid
forsakring foryies niringsdrift> och tilliggas de ord, som jag forut foreslagit métte

olycksfall i
arbete,

(Forts.)

ingd 1 beslutet. Mitt yrkande gir derfor ut pa, att det stycke, som
borjar med orden: »med hyad nu &r anfordt> matte f& foljande lydelse:

>Med hvad nu &r anfordt vill kammaren alldeles icke hafva for-
nekat, att sirskilda lagbestimmelser kunna vara #fven 1 vért land er-
forderliga fOr att nirmare bestimma skyldigheten till skadestfind vid
forekommande olycksfall 1 arbetet. Om ock, sdsom nyss blifvit fram-
héllet, arbetsgifvare 1 Sverige ganska allmiint sdka att pd ett eller
annat sdtt mot nod betrygga sina af olycksfall triffade arbetare och
deras familjer, forekomma dock sikerligen icke fi undantag frin denna
regel, och samhillet skulle icke forlora derpd, att hvad den rittinkande
arbetsgifvaren erkinner sfisom en moralisk forpligtelse erhille karak-
teren af en skyldighet, som #fven den mindre grannlaga arbetsgifvaren
maste fullgora.

Men kammaren anser, att ett lagforslag i detta dmne bor grundas
a ena sidan pa begrinsad ansvarsskyldighet for arbetsgifvare vid fore-
kommande olycksfall 1 arbete och a andra sidan pi mgjligheten for
samme arbetsgifvare att medelst pi forhand vidtagna Atgirder kunna
trygea sig mot allt for betungande foljder af honom silunda &lagd
ansvarsskyldighet».

Herr Wieselgren: Tiden har lidit for lingt for att den skulle
tillita mig att nirmare g in 1sjelfva frigan. Jag skall endast bedja att
mot en foregdende talare fa paminna om, att ett folks rittsmedvetande
icke &r nagot pd en gang {ullfirdigt, utan att det lyder utvecklingens
lag, likavil som allt annat. Hvad som den ena tidsildern icke upp-
fattas sasom ratt, uppfattas sisom rétt och ndédvindigtvis sfsom rith
af en annan. Det har ock funnits en tid, nar straffriitten 1 vart land
uppfattades sésom privatrittt, men hvem vill numera uppfatta den si?
Efter det utlatande, som hogsta domstolen i fragan afgitvit, dr det klart
att for ndrvarande den juridiska vetenskapen i vért land icke kan gé
in pd, att ifragavarande lagstiftning tillhor den offentliga ritten, och
en drad talare har ocksa nyss betonat detta. Denna lagstiftning tillhor
privatritten. Ja, mine herrar, intill dess Konung och Riksdag annor-
lunda beslutat. Sedermera maste 4t densamma, antingen jurisprudensen
vill eller icke, inrymmas plats inom den riitt, hvilken staten for det
helas skull, {or solidaritetens skull, anser sig bora stifta och uppritt-
hélla.

Ett annat litet inkast skall jag ock tillita mig att gbra mot samme
talare. Han frigade, huru vida icke skadestinds- eller ansvarsprincipen
borde uppritthillas for den nu foreslagna lagstiftningen, pa det att
icke det forhallande skulle intriffa, att vissa klasser blefve betungade
med en sarskild skyldighet, en utgift, en kostnad, hvilken skulle drabba
enskilda ibland dem icke endast 1 de fall, d& sadant, enligt privatrit-
tens grundsatser, borde ske, utan ifven i andra fall, som rérde icke
dem, utan andra enskilda inom andra yrken och niringar. Ja, om det
hér vore friga om att utkrifva nfgot slags straff, vore ju forhallandet
ytterligt upprorande; men di det inskriinker sig till en kostnadsfriga,
en friga om utgifter, ber jag att fi betona det linge kinda ekonomiska
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forhallande, att, for s vidt en niringsdrift dligges en sirskild utgift,Lagforsiag om
den nog vet att gora sig betald for densamma. Utgiften ingfir nem-f "Tls“’;;";:ff”flf”
ligen 1 driftkostnaden for foretaget, och det blir siledes icke fabrikan- *¥ 7%
ten, som fir betala densamma, utan den stora konsumerande allmin- (pi)
heten. »Rattskriinkningen» blifver alltsd icke af den art, som den drade
talaren tycktes vilja betona. _

Man kan dock icke gerna komma ifran, att det vore teoretiskt rig-
tigast att ligga ansvars- eller skadestandsskyldighetens princip till grund
for ifrigavarande lagstiftning; och jag gir si lingt, att, om vi 1 vart
land hade en domstolsorganisation, byggd pa jury, skulle jag siga: »N4,
18t oss forstka; vi bora gora det medgifvandet &t jurisprudensen inom
landet, dé ett forsck Ar mdojligts. Men, mine herrar, jury tillhor icke
i forevarande fall vir domstolsorganisation; ifrdgavarande ersittnings-
pastaenden skulle bedimas efter precis samma regler som erséttnings-
pastienden i allminhet. Jag vill d& friga, huru det skulle gi i hit-
horande fall, ndr en fattig, lemlistad arbetare skulle fora process mot
sin arbetsgifvare. Han maste forebringa bevis. Jag ber eder, mine
herrar, besinna hvad detta innebir. I de allra flesta fall tror jag, att
han redan genom skyldigheten att bevisa sin ritt skulle vara urstind-
satt att gora densamma gillande. Vidare skulle han underkastas hela
den procedur, som for rittegang 1 civilrittsliga fall &r freskrifven. Det
skulle kunna drdja ganska linge, innan han finge ut sin ritt; och, om
slutligen utslaget blefve till hans formén, kunde det dock till sist visa
sig, att den, som skulle utgifva ersittningen, saknade tillgingar. Hyil-
ken uppfattning skulle did arbetaren fi af statens sitt att tillvarataga
hans intressen?

For min del #r jag Ofvertygad om, att den utgingspunkt, som
Kongl. Maj:t valt, dr den enda praktiskt rigtiga; och pa grund af denna
min dsigh skulle jag mycket gerna hafva velat vara med om att yrka
bifall till Kongl. Mayts forslag redan nu, om icke det vore ett faktum
att detta forslag hittills saknat den behandling, som grundlagen fore-
skrifver for kongl. propositioner. I foljd deraf anser jag mig ock
bora forena mig med dem, som yrkat &terremiss.

Herr Ericsson: De, som hafva genomlist det kongl. forslaget
och hogsta domstolens yttrande, dfvensom de, som uppmérksamt ahort
de uttalanden, som i kammaren #ro gjorda, torde latt finna, att jag
har fullstindigt riitt att stilla mig pid motstindets stindpunkt. Jag
behofver icke framligga nigra sirskilda skil derfor, och jag vill icke
vidare forlinga diskussionen, ty jag tror att diskussionen strickt sig
vida utofver hvad behofligt varit bide betriiffande hvad utskottet bort
intaga 1 sin motivering och huru detsamma bort handla. — S4 vidt jag
vet, tillhor sdrskilda utskottet icke nfigon motionsritt. Det hade att
yttra sig ofver det kongl. forslaget, men icke ofver hvad som borde
sittas 1 stallet. Af detta skil kunde jag icke bitrida storre delen af
den forst uppsatta motiveringen, hvilken sfisom vi veta blef afbruten
vid en viss punkt, men hvars fortsittning, om jag icke misstager mig,
finnes i ett par, tre reservanters yttrande.

Jag kunde draga fram skél 1 mingd, som frin de mindre industri-
idkarnes sida kunna anforas mot detta forslag; och jag skulle #fven
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Lagforslag omkunna, instimma med dem, som talat om barmhertighetssynpunkt. Ty
forsdkring for)ika, hirdt som jag kinner det att bli obligatoriskt forbunden till nigot,

olycksfall i
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som jag icke anser vara i enlighet med svensk ritt, lika villig 4r jag
att uppiylla hvad en god husbonde bor gora mot sina arbetare. Och
derfor har jag for ménga &r sedan infort forsikring mot olycksfall for
den stora arbetarcorps, for hvilken jag #r disponent, men det har skett
pi den grund, att arbetare och arbetsgifvare, bida tvé, hafva skyldig-
heter mot hvarandra. Och det d&r pa den grund — och det &r min
enskilda grund — som jag ogillar det kongl. forslaget och allt, som
cfr ut ph att Aligga arbetsgifvaren endast skyldigheter, utan att gifva
honom nigra rittigheter, och jag vill icke vara med om en sadan lagstiftning.

Herrarne veta huru det gar till nu. Jag ar ofvertygad om, att de
tusen arbetare, som nu strejka och icke gora sin skyldighet, dro olycks-
fallsforsikrade; jag &r icke siker derpid, men jag &r Ofvertygad derom,
ty det har gatt en sidan stromning genom bergslagen.

Emellertid, jag upprepar det &n en gang, aligger det utskottet
endast att yttra sig ofver det kongl. forslaget. Och det &ar klart,
att d& man icke kunde bli Gfrerens om forsta punkten, hvarfor skulle
man d& halla p& och kritisera de andra? Dertill hade vi verkligen
icke tid, och jag vet ej heller hvad det skulle tjenat till, mojligen for
att uppsoka nya motiv for afslag, och jag tror vi skulle funnit rikligt
med sadana. '

Bland dem, som nu yrkat &terremiss af detta #rende, ha tva me-
ningar gjort sig gillande. Den forsta #r for det kongl. forslaget —
det ar tillriickligt motiveradt och utredt — den andra dr for en an-
svarighetslag, och det iir vil ungefir en tredjedel af herrarne, som #ro
med om hvar och en af dessa meningar. Sedan hoppas jag att ha en
en tredjedel med mig, som anser tiden icke vara inne att lagstifta i
denna sak.

Om nu #rendet kommer tillbaka till utskottet, huru skall man d&
gd till viiga, herr president? Det torde herr presidenten upplysa om,
da han efter mig fir ordet. Jag yrkar bifall till utskottets utlitande
utan att instimma 1 motiveringen.

Herr Forssell: Jag har begirt ordet med anledning af en per-
sonlig anmiirkning, och anhdller om ursikt, att jag upptager kammarens
tid med en sidan, men jag anser, att det bor vara en riittighet att
till protokollet f4 forvaradt ett svar pi ett yttrande, hvilket afsig att
besld mig med tvetalan. Jag tager denna sak litet allvarsamt, derfor
att jag tillrickligt ofverviigt detta dmne for att det skulle varit ganska
oforlatligt, om jag den ena glngen sagt, att det &r svirt att finna
nigon héllbar grund for den skyldighet och den ritt, hvilken grund-
ligges genom den kongl propositionen, och den andra gingen for-
klarat, att en sidan skyldighet, en sidan ritt, en sidan organism vore
sprincipielt hallbaras. Men jag ber att f& fasta den &drade talarens
uppméarksamhet derpd, att mitt i den anférda uppsatsen med nigon
tvekan uttalade omddme, att en olycksfallsforsidkringsorganism kunde
anses »principielt hillbar», det gilde den tyska olycksfallsforsikrings-
organismen, hvilken 1 visentliga stycken alldeles skiljer sig frin det
kongl. forslaget, ja 1 mycket vigtiga afseenden &r dess diametrala
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motsats. Den tyska olycksfallsforsikringsorganismen dr nemligen grun-Legférslag om
dad pd en korporationsritt och det svenska olycksfallsférsﬁkrings-f‘”’;“]]‘c’”"?gllf o
forslaget afser att gora arbetarnes riittigheter och arbetsgifvarnes skyldig- ° y:rlf{;:' ‘
heter till réttigheter och skyldigheter direkt emot staten. (Forts.)
Genom den tyska olycksfallsforsikringslagen stillas arbetarne icke
1 nagot direkt forhallande till staten, utan till den i korporation sam-
manslutna industri, till hvilken de hora, men efter det svenska forslaget
skulle de komma i direkt fordringsfSrballande till staten. Detta dr for
mig icke blott ur principiel och s k. teoretisk synpunkt, utan ur rent
praktisk synpunkt af afotrande vigt. Jag skall likvil icke ingd pd
nagon utveckling af detta pastdende; jag har endast velat forsvara mig
mot, beskyllningen for tvetalan.
Sluthgen vill jag pa interpellationen af herr Ericsson svara, att
jag har nagot svart att nu forstél, hvad utskottet skall gora af denna
sak efter en Aterremiss, besluten naturligtvis utan motivering, p4 grund
af de mest skiljaktiga omdomen inom kamrarne. Nigra vilja ha 4ter-
vemiss derfor, att de &ro benfigna for det kongl. {orslaget, andra
vilja ha den derfor, att de onska en skarpare formulering af yrkandet
pa en ansvarighetslag; en tredje grupp vill kanske &terremiss afnigot
annat ondmndt och f6r mig okéndt skdl. For min del tror jag, attde
som anse, att Riksdagen bor uttala sig for en ansvarighetslag, hafva
alldeles tillrickligt uttryck for denna sin 4sigt genom den motivering,
som redan finnes 1 utskottets betankande, och att rent bifall till detta
betinkande siledes skulle vara det mest praktiska sittet att uttrycka
en dylik mening.

Herr Olander: D& jag begiirde ordet var det endast for att afstd
frin mitt yrkande om bifall till det kongl. férslaget och forena mig
med dem som yrkat iterremiss. Men jag kan omdgjligen, efter jag har
ordet, lemna oanmérkt den af den nist siste talaren gjorda hanvis-
ningen till hogsta domstolens utlitande. Jag tror denna hinvisning
forlorar mycket 1 virde, om man noga genomliser detta utlitande.
Forst och frimst finner man d&, att icke hela domstolen varit enig
derom, utan att tvd af dess ledamoter mycket varmt férordat Kongl.
Majits forslag, samt att bland de 6friga icke en enda rdst hijt sig, som
icke ansdg, att arbetsgifvaren vore skyldig ersitta den i olycksfall ska-
dade arbetaren den iforlust eller den minskning i sin arbetsforméga,
sorn han genom olycksfallet kunde tillskyndas. Om denna skyldighets
tillvaro rédde siledes ingen meningsskiljaktighet; Asigterna voro endast
delade i friga om sjelfva formen eller sittet {or dess utgrande. Mycket
tror jag ocksd dertill bidrog, att man kanske ansig denna lag icke
egentligen hora under privatrittens omride, dit den ocksi i sjelfva
verket icke hor; men jag tror, att, om det legat inom hogsta domstolens
befogenhet och om den haft samma frihet som utskottet att afgifva
forslag 1 dmnet, den icke skulle kommit till ett sidant slut som utskottet.

Emellertid fir jag Atertaga mitt yrkande om bifall till Kongl. Majits
forslag och forenar mig med dem, som yrkat iterremiss.

Hans excellens herr statsministern friherre A kerhielm: Den fraga,
som under denna formiddag inom kammaren behandlats och som ingir
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Lagfrslag omuti de stora arbetarefrigor, hvilka tringa sig fram p& dagordningen och
forsakring forpGkalla sin losning inom alla var verldsdels civiliserade sambéllen,

olyclksfall i
arbete,

(Forts.)

bjuder mig, att, om &n Dblott med nigra ord, innan diverliggningen
forklaras slutad, gifva till kinna, i hvilken rigtning jag for min del
anser onskvirdt att det beslut métte g, hvilket kammaren bereder
sig att fatta.

Vart land har redan uppmérksammat qvinnans och de minder-
iriges riitt till skydd, ja, éfven erkiint arbetarens riitt i detta hiinseende
genom inforande af yrkesinspektdrer; och vi std siledes i dessa afse-
enden icke tillbaka for, snarare framom, de stora kulturfolken. Men i
fraga om skydd for arbetaren mot olycksfall bafva vi &nnu intet gjort.
Det vore, enligt min tanke, sorgligt, om vi skulle stanna vid endast den
antydan, som mi ligga i en splittring inom ett utskott af 14 ledamoter,
deraf 14 dro reservanter, — antydan alltsi om att ingen mening &nnu
ar 1 saken stadgad. Jag hoppas att, di medkammaren beslutat &ter-
forvisning af drendet till fornyad behandling af utskottet, detta utskott
— hvars ledaméoters arbetsforméga och sakkunskap jag &r den forste
att erkianna — skall, om fornyad profningstid lemnas, kunna komma
till en tydligare uttalad mening och till en nidrmare l5sning, &n den
som nu ar gjord. Det synes mig otinkbart, att foreliggande friga, en
ging lkommen pi dagordningen och der stiende, icke méste finpa sin
Iosning. Jag har hiirmed icke sagt, ndr den skall finna denna losning,
och icke heller velat upptrida mot dem, som Onska en lingre betinke-
tid eller bestimdare erfarenhet af de resultat, andra ldnders forstk
visa. Ej heller har jag sagt, huru den ovilkorligen skall losas, om jag
an for min del, s& godt jag fovstdr, tror, att det af Kongl. Majt till-
styrkta forslaget #nnu ér det biista. Jag har blott velat siiga, att fra-
gan, en ging uppford pd dagordningen, pakallar sin 16sning och péa-
kallar den inom en snar tid. Vill man erkéinna detta och vill man i
vart land i detta fall icke std efter hvad de kontinentala folken redan
utfort och hvad vara grannar i Danmark i det nirmaste dro firdiga
med att utfora, kunde det viil lona modan, att de drade min, som fatt
denna och medkammarens fortroende att arbeta 1 det sirskilda utskottet,
toge sig tid till nytt och nérmare skiirskidande af de fragor, pd hvilkas
losning de faktiskt icke ingdit.

Vid sidant forhallande synes mig Onskligt, att, d& Andra Kamma-
ren utan omrdstning beslutat arendets aterforvisning, Forsta Kammarens
svar icke blir ett bifall till utskottets utlétande och ett bleklagdt nej,
utan blir ett lika tillmotesgiiende beslut som det medkammaren fattat.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, yttrade herr tal-
mannen, att i afseende pi nu forevarande punkt yrkats: 1:0) att ut-
skottets deri- gjorda hemstillan skulle bifallas; 2:0) af herr Gahn, att
samma hemstallan skulle bifallas utan godkinnande af utskottets moti-
vering; 3:0) af herr Svedelius, att utskottets hemstillan skulle bifallas,
men att i afseende pi motiveringen det stycke i utskottets utlitande,
som & sid. 33 borjar med orden: »Med hvad nu #r anfordt», skulle
utbytas mot foljande: »Med hvad nu &r anférdt, vill kammaren alldeles
icke hafva fornekat, att sirskilda lagbestimmelser kunna vara #fven i
virt land erforderliga, for att nirmare bestimma skyldigheten till
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skadestand vid foreckommande olycksfall i arbete. Om ock, sdsom nyssLagforslag om
blifvit framhéllet, arbetsgifvare 1 Sverige ganska allmiint soka att pa/' Orsdhring for
ott eller annat sitt mot nod betrygga sina af olycksfall triffade arbe- *¥o%/eh ¢
tare och deras familjer, forekomma dock sikerligen icke fi undantag (Fom:)
fran denna regel, och samhillet skulle icke forlora derpi, att hvad den
rattdnkande arbetsgifvaren erkinner sisom en moralisk forpligtelse er-
hélle karakteren af en skyldighet, som #fven den mindre grannlaga
arbetsgifvaren méste fullgora. Men kammaren anser, att ett lagforslag i
detta dmne bor grundas i ena sidan pa begrdnsad ansvarsskyldighet
for arbetsgifvare vid forekommande olycksfall 1 arbete, och & den andra
pa mojlighet for samme arbetsgifvare att medelst pd forhand vidtagna
atgirder kunna trygga sig mot allt f6r betungande féljder af honom
salunda alagd ansvarsskyldighets; samt 4:0) att punkten skulle visas
dter till utskottet.

Hiirefter gjordes propositioner i enlighet med dessa yrkanden, och
forklarades propositionen péd &aterremiss vara med ofvervigande ja
besvarad.

2 punlkiten.

Herr Frianckel: Med anledning af det beslut, kammaren nyss
fattat, hemstéller jag, att dfven denna punkt métte till utskottet ater-
remitteras.

Efter hdrmed slutad ofverliggning visades den nu féredragna
punkten dter till utskottet.

3 punkten.

Herr Frinckel: Af samma orsak, som i afseende & foregfende
punkt anfordes, fir jag anhilla om &terremiss &fven af denna punkt.

Sedan ofverldggningen forklarats hiirmed slutad, blef nu férevarande
punkt till utskottet iterforvisad.

Anmildes och bordlades statsutskottets utlatande n:o 9, angiende
regleringen af utgifterna under riksstatens &ttonde hufvudtitel, inne-
fattande anslagen till ecklesiastikdepartementet.

Vid fornyad foredragning af bevillningsutskottets den 13 och 15
1 denna ménad bordlagda betdnkande n:o 6, i anledning af vickt mo-
tion om skrifvelse till Kongl. Majit med begéran om 4ndring af 47 §
i gillande tullstadga, bifoll kammaren hvad utskottet i detta betinkande
hemstilt.

Foredrogs 4 nyo och féretogs punktvis till afgorande bevillnings-
utskottets den 13 och 15 innevarande april bordlagda betinkande n:o
1, angdende vilkoren for forsiljning af brinvin.

Fiorsta Kammarens Prot. 1891, N:o 20, 4
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1—7 punkterna.

Hvad utskottet hemstilt bifolls.

Ang. utskdnk- 8 punkten.
ning &
assagerare- . . - .
: fa13y;. Herr von Hedenberg: Hir har 1 utskottets betinkande pd sid.

18 andra raden uppifran kommit att inskjutas ett uttryck, som icke dr
fullt egentligt. Der std nemligen sisom synonyma begrepp »ligger i
hamn»> och »angdr land»; men detta #r tvA motsatta saker, och jag
hemstiller derfor, att det métte Andras till: ligger i hamn eller vid
land, s& vida bida uttrycken anses behofliga. Jag tror det vore bist,
att der endast stode »ligger i hamn» och att »vid land» uteslotes.

Friherre Barnekow: Att ordet »angér> kommit in, beror pi att
man icke var hemmastadd i sjomansterminologien. Jag trodde, att
»angora land» var detsamma som att ligga till vid land, men det lir
1 stillet betyda, att man fir se land, och si striinga vilja vi naturligt-
vis icke vara, att utskdinkningen skulle forbjudas si tidigt. Meningen
var, att det icke endast dr da fartyg ligger 1 hamn, utan d& det ligger
till pd nagot annat stille, t. ex. 1 skargfirden, som man vill hindra
utskénkning af brinvin.

Jag yrkar siledes bifall till det nyss framstilda forsta &ndrings-
forslaget, d. v. s. att uttrycket »angor land» utbytes mot »vid land»

Herr von Hedenberg: Jag forenar mig med den siste drade
talaren och hemstiller, att ordet »angér» métte forindras till »vids.

Efter hiarmed slutad ofverlagening bif6ll kammaren utskottets i
punkten gjorda hemstillan med den #ndring, att i den foreslagna ly-
delsen af mom. 2 i fOrevarande forordnings 13 § orden »under det
fartyget ligger i hamn eller angér land» utbyttes mot orden: under
det fartyget ligger i hamn eller vid land.

9—11 punkterna.
Hvad utskottet hemstilt bifolls.

Vid fornyad foredragning af statsutskottets den 15 och 17 i denna
manad bordlagda utlitande n:o 42, i anledning af Kongl. Majts pro-
position angfende beredande af linemedel till utveckling af statens
telefonvisende, bifoll kammaren hvad wutskottet 1 niAmnda utlitande
hemstilt.

P4 framstillning af herr talmannen heslots, att de #renden, som
denna dag bordlagts forsta gangen, skulle uppforas frimst pé foredrag-
ningslistan till nista sammantriide.
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Derefter medgaf kammaren, pi hemstillan af herr talmannen, att
de till sammantridets fortsittande utfirdade anslagen finge nedtagas.

Justerades fyra protokollsutdrag for denna dag.
Kammaren atskildes kl. 3.48 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Tisdagen den 21 april.

Kammaren sammantridde kl. 2.30 e. m.

Justerades protokollet for den 13 i denna méinad.

Anmildes och bordlades

sammansatta stats-, banko- och lagutskottets utlitande n:o 2, med
anledning af Kongl. Majits proposition i friga om #ndringar i forord-
ningen angiende en postsparbarbank for riket den 22 juni 1883;
ifvensom

Forsta Kammarens tillfilliga utskotts utlitanden:

n:0 7, i anledning af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om inforande af obligatorisk undervisning vid rikets all-
minna liroverk, seminarier och folkskolor rorande de rusgifvande #m-
nenas natur och verkningar; samt

n:o 8, med anledning af viickt motion rorande folkskoleldrares riitt
att till skolridet afgifva yttrande i pedagogiska frigor.

Upplastes och godkindes lagutskottets forslag till Riksdagens skrif-
velse, n:o 27, till Konungen, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition
med {orslag till lag angfiende dndrad lydelse af 104, 106 och 113 §§
konkurslagen den 18 september 1862.

Foredrogs, men bordlades & nyo pi flere ledamoters begiran stats-
utskottets den 18 i denna ménad bordlagda utlitande n:o 9.

N:o 20.
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Vid foredragning af statsutskottets den 18 innevarande april bord-
lagda memorial nio 43, i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i
vissa till regleringen af utgifterna under riksstatens sjette hufvudtitel
horande frigor, godkéndes de af utskottet 1 memorialet foreslagna vo-
teringspropositioner.

Toredrogs, men bordlades & nyo pa flere ledaméters begéran stats-
utskottets den 18 1 denna ménad bordlagda utlitande n:o 44.

P4 framstallning af herr talmannen beslots, att pa foredragnings-
listan till niista sammantride skulle uppforas frimst de irenden, som
denna dag bordlagts forsta gingen, och sist de drenden, som under
dagen blifvit andra géngen bordlagda.

Justerades tvd protokollsutdrag for detta sammantride.

Kammaren &tskildes kl. 2.47 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

Stockholm, Ivar Heggstrdms boktryckeri, 1891,



