RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1891. Andra Kammaren. N:o 32,

Onsdagen den 22 april.

KL 11 f m.
§ 1.
Justerades protokollet fér den 15 innevarande april.
§ 2.

Ordet lemnades hirefter till

Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena grefve
Lewenhaupt, hvilken yttrade: Som grundlagens foreskrifter utgora hin-
der for diskuterandet, Atminstone frin denna bink, af de inom kon-
stitutionsutskottet framstilda anmérkningar, som utskottet funnit ej
bora framstillas och hvilkas ifrgasittande derfor endast genom vid
dechargebetinkandet fogade reservationer blifvit kindt, dr jag sirdeles
tacksam att genom en interpellation hafva erhallit tillfille att for
kammaren redogora for de i friga om herr Smiths reklamationer mot
spauska regeringen af utrikesdepartementet vidtagna dtgirder efter den
tid, till hvilken Riksdagens granskning 1889 stricker sig, eller efter
den 31 december 1888.

Dessa reklamationer hafva féranledts af tvenne af spanska rege-
ringen 4r 1888 och 1889 utfirdade lagar om konsumtionsskatt. Ge-
nom den forsta lagen inférdes en konsumtionsskatt af ungefir 75 pe-
setas pr hektoliter, lika for drufsprit och annan sprit, men sedan det
befunnits att denna skatt var si hég, att inforseln hindrades och skatte-
inkomsten derigenom betydligt minskades, blef genom den andra la-
gen af juli 1889 skatten nedsatt till 25 pesetas pr hektoliter, hvar-
efter inforseln & nyo betydligt okades. Denna senare skatt pélades
emellertid icke lika § all sprit, utan den inhemska drufspriten undan-
togs, hvilket dr i strid med den mellan de forenade rikena och Spanien
gillande handelstraktaten.

Under tiden frin den 31 december 1888 till lagens antagande juli
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1889 hade herr Smith icke gjort nigon framstillning, men i skrif-
velse den 27 juli 1889 anhdll han, bland annat, att IKongl. Maj:ts re-
gering méitte 1 kraftigaste form bestrida tillimpningen af den nya skat-
ten, och i anledning af denna skrifvelse fattades négot senare, den 26
augusti, pi forslag af ddvarande utrikesministern, friherre Akerhielm,
nidigt beslut att genom beskickningen i Madrid underritta spanska
regeringen att den nya lagen var stridande mot handelstraktaten, men
att regeringen for tillfillet ej ville begagna sig af denna oregelbunden-
het, emedan man ej dnnu visste om lagen skulle befinnas skadlig for
vira intressen. Derjemte uttrycktes i samma skrifvelse forhoppning
att spanska regeringen méitte framstilla négot forslag till uppgorelse.

Den 18 november 1889 ankom frin herr Smith en ny skrift af
den 12 oktober, i hvilken han redogjorde for sina reklamationer mot
spanska regeringen, men genom telegram den 7 december och senare
genom bref den 27 januari anhdll han, att for tillfillet ingen vidare
tgard métte med anledning af hans framstillning vidtagas, forr an
nytt meddelande gjordes. T skrifvelse den 24 mars 1890 framstilde
herr Smith vissa pastienden rorande andra frégor, men begdran om
protest mot 1889 &rs lag fornyades icke, och di herr Smith samtidigt
i allminhet uttalade den storsta tillfredsstiillelse med friherre Akerhielms
skrifvelse den 26 augusti, antog jag att han for tillfillet var
nojd med de i denna skrifvelse begagnade ordalag, som innehollo for-
klaring att lagen stred mot traktaten. A denna note hade emellertid
frén spanska regeringen ankommit en svarsskrifvelse, och i anledning
hiraf utverkade jag nidig befallning den 14 april sistlidna 4r att ge-
nom beskickningen i Madrid aflita en ny skrifvelse till spanska rege-
ringen om 1889 &rs lag, 1 hvilken forklarades att Kongl. Maj:ts rege-
ring pd anforda skil fortfarande var af den &sigten att lagen stred
mot handelstraktaten, men att, som vi ej innu visste om den nya la-
gens foreskrifter skulle blifva skadliga for véra intressen, Kongl. Maj:ts
regering var bgjd att icke gora ansprdk pd den ritt, som traktaten i
detta afseende tillforsikrade oss, si linge som omsorgen om VAra in-
tressen icke tvingade oss att gora det.

Denna skrifvelse aflits den 8 maj, och samtidigt aflats, likaledes
p4 nédig befallning, en annan skrifvelse, i hvilken Kongl. Maj:ts rege-
ring till spanska regeringens vilbekanta ritts- och billighetskinsla re-
kommenderade en reklamation af herr Smith & 8,773,167 pesetas 19
cent., hvilken reklamation icke var grundad pi pastdende om traktats-
brott, utan derpd att 1888 &rs lag, enligt hvad som framgick af ett
regeringsbeslut af den 31 juli 1889, blifvit oritt tillimpad.

Med dessa skrifvelser synes herr Smith for tillfillet hafva varit
n6jd, emedan han den 27 september 1890 frin Paris skref till mig
foljande:

«Tidningarne bombardera mig med bref for att f4 upplysningar i
spanska frigan. Jag har svarat alla, att som excellensen Lewenhaupt
synes gora allt hvad han kan for att skaffa mig rittvisa, s& har jag
for mirvarande (dessa tvd ord understrukna) ingen annan upplysning
att afgifva, dn att jag dr ndjd och tacksam for den omsorg och om-
tanke, som excellensen Lewenhaupt synes nedligga pé frigan, samt att
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Jag har ingen anledning att p& ringaste sitt bidraga till nigot anfall Interpella-
mot honom, sfisom synes vara afsedt frn flera olika h&ll. Kom- tion i span-
mer ndgot att skrifvas i svenska tidningar, si vill jag med detta blott SI;%Z‘ZT’
hafva forklarat, att jag har ingen som helst andel deri; samt att jag (Forts.)
bygger pi det samtal, som jag hade med eders excellens i Helsingborg,
hvilket fullkomligt tillfredsstilde mig.«

Annu den 17 november skref herr Smith till mig fran Paris:

“Vid mitt besok i Helsingborg erhéll jag eders excellens’ godhets-
fulla 16fte, att jag skulle f§ lemna min fullmagt &t minister Huitfeldt
att uppbéra hvad som inflyter p& reklamationerna. Jag har emeller-
tid ej donu dtgjort ndgot hir vid lag, men d& en del penningar nu lira
vara tillgingliga, vill jag utbedja mig tillitelse att nu & sinda honom
min fullmagt,“ .

Jag anser mig p& grund af dessa bref hafva ratt att antaga, att
herr Smith &nnu den 17 november 1890 ansig sig hafva frin min
sida mott fullkomligt tillmstesglende, utom for hvad angick de om-
nimnda pistiendena, som gjordes den 24 mars, och att han d& for
tillfallet icke ville fullfolja dessa pastienden.

Derefter erhsll jag icke fran herr Smith nigot meddelande, och
denna linga tystnad gaf mig visserligen anledning att antaga, att fré-
gan skulle komma att upptagas vid riksdagen, men jag antog att an-
mirkningarna skulle inskriinkas till de péstienden, som herr Smith till
mig framstilt, och att, di herr Smith icke gjort nfgon anmirkning
mot att protest ej blifvit afgifven, han &nnu icke var bestimd niir
han borde fornya sin begiran om protest.

In formlig protest, hvarigenom en regering anklagar en annan
for traktatsbrott, ir en mycket allvarlig dtgird, och man méiste vara
beredd att, om protesten lemnas utan afseende, kunna begira frigans
atgorande genom skiljedom, men for att kunna gora det, dr det icke
nog att bevisa kontraktsbrottet, utan man méste afven lemna en ut-
redning hur skada fororsakats, och man méste bevisa det nied sddana
argument, att de kunna anforas infor skiljedomstolen.

Det rent tekniska traktatsbrottet faller under der klass af kon-
traktsbrott, som #r kind under bendmningen “injuria sine damno«,
och di, ndr skada icke uppkommit, endast nominel skadeersittning,
1 franc eller G pence, kan erhdllas, ir ett tekniskt traktatshrott icke
tillrdckligt for att skiljedom kan begiiras.

Jag anser derfor att i detta fall formlig protest icke bor afgifvas
forr 4n ndgon svensk eller norrman uppgifvit och enligt Kongl. Maj:ts
regerings fsigt bevisat att hans intressen lidit skada,

Herr Swmith &r hittills den ende, som klagat ofver lagen, och jag
tormodar att han icke behéfver négot bitride af utrikesdepartementets
agenter i Spanien for anskaffande af upplysningar, men om begiran
om sddant bitride gores, kommer det naturligtvis att med beredvillig-
het lemnas.

Om protest afgifves och anledning finnes att antaga, att gemen-
samhet i intressen mellan Tyskland och Sverige i ifrBgavarande hin-
seende forefinnes, kommer underriittelse om protesten formodligen att
meddelas kejserliga Tyska regeringen, men bona officia och vintjen- .
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ster kunna icke i en friga som denna af frimmande magter parik-
nas, emedan hvarje regerings handlingssitt uteslutande bestdmmes deraf,
huru vida egna undersitars intressen lidit skada. Det adr emellertid
fullkomligt sikert, att under alla omstindigheter péfoljden af en pro-
test aldrig kan blifva den, att de forenade rikena erhélla nigon formén
framfor annat land, hvilket, sdsom Tyskland, i friga om konsumtions-
skatt eger samma traktaisenliga réttigheter som de forenade rikena,
och hvarje férm&n, som beviljades oss, skulle, enligt de underrittelser
jag erhdllit frin Kongl. Maj:ts beskickning i Madrid, komma att dfven
utan protest beviljas alla andra dylika lander. I annat fall skulle
utan tvifvel protester icke komma att uteblifva.

Nar protest blifvit gjord och tillfredsstillande svar icke erhillits,
bor skiljedomstol begiiras, och den person som begirt protesten &r
d& enligt min &sigt skyldig att uppgifva alla frigor och alla pastden-
den, han onskar f& understilda skiljedomstolen. Om skiljedomstol be-
gires pd grund af en framstillning af herr Smith, anser jag dessutom
att han di dfven mdste afgifva forklaring, huru vida nigon annan re-
kiamation mot Spanien finnes, som han anser vara berittigad pd grund
af traktatsbrott.

Af hvad jag silunda anfért framgdr, att Kongl. Maj:ts regering
anser, att Spanien brutit handelstraktaten, att begiran om protest
icke finnes bland de framstillningar, som understildes Kongl. Maj:t
den 14 april 1890, att ingen begidran derom senare blifvit gjord, och
att jag icke vickt frigan derfor att det enligt min &sigt icke dr re-
geringens skyldighet att i detta fall gora formel protest, utan att nd-
von uppgifvit och bevisat att hans intressen lidit skada. Jag har haft
sarskildt tillfille att torvirfva en viss erfarenhet om dylika fragor un-
der den tid af tre 4r, jag i Washington var ordférande i en af de
storsta skiljedomstolar som varit tillsatta, och jag vgar forutsiga att,
ifven om dessa reklamationer komma att handliggas af mina efter-
tridare, en eller flere, de dock alltid nog skola komma att i detta
afseende vidhdlla den fsigt, jag nu uttalat.

Spanska regeringen har pd sin tid erkdnt mottagandet af de om-
namnda skrifvelserna, men svar har icke ankommit och beslut om
skriftlig piminnelse till spanska regeringen saknar jag anledning att
foresld, f6rr dn herr Smith inkommer med skriftlig framstélining i 4m-
net till departementet.

Vidare anforde:

Herr Herslow: Jag har att till hans excellens herr utrikes-
ministern frambdra min tacksambet {6r de meddelanden han gjort i
en suk, der vi alla dro lifligt intresserade att fi veta sanningen, och
om mdjligt hela sanningen och endast sanningen.

Man kan icke pfstd, att den ifver, nationen &dagalagt att fi
denna klar for sig, ar blott nyfikenhet, som mdjligen framkallats af
de stora siffror, som hir angifvits, eller at den synnerligen effektrika
apparat, hvarmed den forst bragtes infor offentligheten. Den ifvern
ar heller alldeles icke uttryck af nfigon onskan att &nnu en ging
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spela stormagt eller att &t Sveriges diplomati gifva en pregel af 6fver-
modigt pockande. Vi kiinna fullstindigt var stéllping sfsom en min-
dre stat, och vi acceptera den stillningen, acceptera den villigt derfor,
att om den har sina oligenheter, si har den ocksi sina fordelar.
Men hvad landet just derfor vill veta ir, huru vida Kougl. Maj:ts re-
gering under en sddan kinkig situation, som en stor stats hénsynslos-
het kan skapa for en liten, handlat och forstir att handla med det
lugna, besinningsfulls, p& en ging hofsamma och fasta allvar, som
miste pregla just en liten stats upptridande, om den icke vill all-
deles blifva kastad &t sidan. P& bottnen af virt intresse i denna
sak ligger dessutom dunu en frdga, pg hvilken landet ifrigt letar efter
svar, den frigan nemligen, huru vida i var allt Jemt sig si kallande
civiliserade- verld rittsforhdllandena mellan nationerna #nnu ordnpas
efter folkrittsliga grundsatser, eller Atminstone med sken af aktning
for de grundsatserna. Afven den saken #r det vigtigt just for ett
mindre land att fi reda p4, emedan det sirskildt dr for ett sidant

land alla illusioner i den vigen kunna komma att std fruktans-
virdt dyrt.

Herr Hedin: Hans excellens herr utrikesministern har erkint,
att enligt regeringens uppfattning den spanska regeringen genom den
nya spritforfattningslagen af &r 1889 har ofvertridt den mellan de
forenade rikena och Spanien bestiende handelstraktaten. Men sedan
hans excellens herr utrikesministern gjort detta erkiinnande, att den
andra kontraherande parten har ofvertridt en af Kongl, Maj:t med
Riksdagens bifall afslutad traktat, si forvandlar han frigan om tillamp-
ningen af denna traktat och om uppritthillande af de férdelar, som
genom densamma hafva blifvit Sverige tillforsikrade, och hvilka af
virt land kopts med motsvarande uppoffringar &t Spanien, frin en
folkrittslig friga — der Kongl. Maj:t har att, utan att dertill behofva
uppfordras af den enskilda medborgaren, i landets intresse, i dess
ekonomiska intresse och i dess Hras intresse uppritthalla traktatens
helgd — till en privatfrdga och siger, att frin den eller den stunden
till den stund som nu &r bar herr L. O. Smith icke vidare protesterat
mot denna traktatsofvertridelse. Ar detta, herr talman, verkligen
ett tillitligt ressonnement — att forvandla frigan om uppritthllande
af ett internationelt aftal, der parterna #ro & ena sidan den svenska
staten och 4 den andra sidan den spanska staten, till en enskild in-
tressefriga? Jag har Atminstone forr aldrig hort, att den svenska
regeringen har betraktat frigor om traktatsenliga aftal med frimmande
magter p4 detta sitt. For ofrigt ar det ej rigtigt att siga att herr
Smith icke fullfoljt sina protester mot deuna traktatsofvertridelse.
Protesten kom, sisom hans excellens herr utrikesministern ocksi med-
gaf, i den forsta skrifvelse, som af honom omformildes, frin Karlshamns
spritbolag, och den protesten stir ju qvar och har visserligen aldrig
ndgonsin blifvit Aterkallad. Han siger vidare, att en protest mot en
traktatskrinkning dr en allvarlig sak. Ja, visserligen ar det en all-
varlig sak, for den nemligen, som protesten drabbar. Ty den, som
brutit ett traktatsaftal och som fir sti sfisom traktatsbrytare infor
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hela den civiliserade verlden, for honom blir protesten en allvarlig sak;
men icke &r det en allvarlig sak — hvilket vil hér skall betyda en
betinklig och farlig sak — for den, hvars ratt blifvit o6fvertradd och
som kan siiga: sd lyder virt aftal, jag fordrar dess uppritthillande.
Detta vore visserligen icke for oss betinkligt. Det anmirktes att, om
protesten e medfor afsedd verkan, vi skulle f4 vddja till skiljedom-
stol. Men det torde icke hir kunna komma i friga att behofva anlita
denna utvig. dJag har plpekat 1 min vid konstitutionsutskottets be-
tankande fogade sirskilda reservation, att hir &r stillningen sidam,
att nigon bevisning frin Sveriges sida om traktatsbrott icke behofver
ske, emedan of6renligheten mellan traktaten och spritskattelagen blifvit
af spanska regeringen sjelf under Cortes-férhandlingarna rérande den
nya lagen om véren eller forsommaren 1889 erkidnd. Den spanska
regeringen forklarade nemligen infér Cortes att den foreslagna lagen,
som man sokte genomdrifva till formin for Spaniens drufspritfabri-
kanter, stode 1 strid mot Spaniens traktater med frimmande magter,
Tyskland och Sverige, och att man siledes icke skulle kunnat fram-
ligga denna lag eller begira att spanska representationen skulle
votera densamma, om man icke pi forhand hade lyckats forvissa sig
om traktatmagternas bifall och “solennella“ l6fte att icke reklamera
mot den traktatsvidriga bestimmelsen 1 lagen. Nir man silunda haft
spanska regeringens p& forhand gifna erkdnnande att lagen &r trak-
tatsvidrig, larer en protest icke behofva &tfoljas af yrkande pd skilje-
domstol, som ju skall utreda omtvistliga fragor.

Nu har hans excellens undvikit den omtdliga frigan, hvilken jag
vintat att han skulle gora nfgot forsdk att hidr forklara, nemligen
huru det var mdjligt, att spanska regeringen genom divarande spanske
utrikesministerns mwun kunde infor Cortes forklara: 1 kunnen lugnt
votera denna lag, trots att dess bestiimmelser strida mot traktaterna,
ty vi hafva traktatmagternas medgifvande p& forhand, att de icke
skola reklamera. Huru var det mdéjligt, att en spansk minister, talande
i sin regerings namn, kunde framfdra ett sidant pistdende? Hans
excellens utrikesministern har, sisom jag citerat i min vid konstitutions-
utskottets betinkande fogade reservation, vilvilligt &t den spanska
regeringen och den minister, som talade i denna regerings namn, upp-
funnit den ursikten, att, ndr han yttrade denna osanning, han frodde
att han talade sant. Huru var det dock mojligt att deh spanska
ministern och den regering, i hvilkens namn han talade, kunde tro, att
de fatt Sveriges tillitelse till denna traktatsofvertridelse? Huru kunde
detta vara mojligt? Skulle icke hans excellens vilja forklara det?
Jag har framstilt den forklaring, som &r gingse i Spanien och giingse
bland ménga ifven hir. Skulle icke hans excellens finna nddigh att,
forutom hvad han nyss svarat pd herr Herslows interpellation, jemvil
upplysa huru han forklarar, att spanske ministern, talande i spanska
regeringens namn, kunnat misstaga sig dnda derbdn, att han trodde
sig hafva fitt en tillitelse, som enligt hans excellens’ egen forklaring
i en officiel skrifvelse hvarken begarts eller nigonsin meddelats af
svenska regeringen.

Hans excellens behagade vidare sdga, att innan man kan gora
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eller om man vill giora en protest pi grund af traktatskrinkning, Interpella-
skall man bevisa att skada af denna krinkning foljt. Jag har haft t“’l’: v SP.”;“'
den dran att for nfgot halfir sedan privatim till hans excellens hirom sff&;gz )
yttra min mening, som uttrycktes pd ungefir foljande sitt, nemligen ‘(Forts)
att jag vil skulle kunna fatta om en regering, som den spanska, bragt
till trAngmal, skulle tillgripa en sidan advokatyr, men att jag ansiige
det otdnkbart att det ndgonsin skulle falla en svensk regering in att e
tillverka ett sidant argument for att erbjuda 4t traktatsbrytaren. P3
denna min erinran fick jag d& intet svar, och nu begriper jag mycket
vil denna tystnad, sedan jag i de utskottet forelagda handlingar har
list, att hans excellens redan yttrat sig si nfgra ménader forut i en
officiel skrifvelse. LAt oss nu betrakta hvad denna advokatyr innebér.
Om tvd konkurrenter dro af lagstiftningen stdlda under samma lagliga
vilkor i afseende & en viss niring, och sedermera denna likstillighet
ensidigt brytes, s att den ene t. ex. fir behilla sin skattefrihet, under
det att den andre drabbas af en svir skatt, och s den, som blir
forem8l for denna Aatgard, besvdrar sig, skall man di komma till
honom och siga: bevisa att ni lidit skada derigenom att eder fabri-
kation mot gifna 16ften drabbats af en skatt, frin hvilken jag fritagit
er konkurrent? Det &r, sisom jag 1 reservationen pipekat, gifvet
att bevisning om a#t skada intriffat nodvindigt mdste resultera der-
hidn, att det blir en bevisning om huru stor denna skada minst varit,
ty man kan icke bevisa skadans tillvaro in abstracto, utan méiste gora
det 1 siffror, om &n icke maximisiffran, men att den minst varit si
och si stor, det méiste Adagaliggas, ty forst di blir dfven a#f juridiskt
bevisadt. Nu &ar detta en bevisning, som, om man fordrar att den
skall vara juridiskt giltig och utféras i siffertal, &r lika omdjlig, som
det hittills, s& vidt jag vet, varit omdjhigt att losa frigan om per-
petuum mobile eller cirkelns qvadratur. De senare fOrsoken hafva
dock varit oskadliga, 4tminstone for alla andra dn dem, som hafva
sysselsatt sig dermed. Dessa absurditeter hafva icke, p& sitt hans
excellens utrikesministern gor med sin orimliga fordran, ofvat nigon
inflytelse p& enskilde medborgares lagliga ritt och internationella af-
tals helgd.

Forlit, herr talman, men jag skall be att hiir f4 gora en parentes.
I resonnementet rérande bevisningen om skadan tycker jag mig kinna
igen argument, hemtade frin ett privat utlitande, som, jag vet knappast
pd hvad sitt, 6fverlemnats till, icke konstitutionsutskottet, men vissa
ledamoter af konstitutionsutskottet, for att de deraf skulle hemta 4t-
minstone nfigot stod och styrka och stadfistelse for sin ritta tro, ett
frdn en amerikansk advokat till utrikesdepartementet inkommet utldtande
af den beskaffenhet, att det forvAnar mig att, sedan man gjort sig be-
svar att f4 det och kanske méist utbetala penningar sisom ersittning
for hans besvidr, man icke funnit lampligt att kasta det 1 pappers-
korgen, ty annan behandling fortjenar det icke.

Frimmande magters bistdnd kan ej périknas, sade hans excellens
utrikesministern. Ja, hvad en frimmande magt angir, har jag last
samma yttrande 1 den korrespondens, som blifvit utskottet forelagd.
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Om det yttrandet vid det tillfillet har jag i reservationen gjort den
anmiirkningen, att det i vidunderlig grad tager sak pi bak, ty hvad
Sveriges och Norges minister i Madrid tillstyrkte den svenska rege-
ringen att gbra innebar tydligen, det kan ett barn inse, icke det syftet,
att man skulle vddja till en “vintjenst* frin tyska regeringen, utan
det ridet: I skolen lita den tyska regeringen veta hvad for ett vapen
I hafven i bakhand, som I beslutat att anvinda for att den tyska rege-
ringen méitte besluta sig att i sitt eget vilstidda intresse utofva pres-
sion pd den spanska. Men hans excellens’ nu filda och forut citerade:
yttrande af ministern i Berlin &r i alla fall virderikt. Ingen vintjenst
ar sdledes att pirikna frin den kejserliga tyska regeringen; icke
minsta skymt af erkénsla for den i &ratal till men for vira egna in-
tressen och till men for Sveriges rikes virdighet fortsatta kurtis mot.
detta land. Men hade man d4 icke kunnat vanta hjelp frin annat
héll? Det hade kunnat g& for sig redan 1888, det hade d& varit
mojligt — men den saken kommer visserligen icke den nuvarande ut-
rikesministern vid — att f& en engelsk statsman till skiljedomare.
Olyckligtvis stilde man d& till denna s. k. skiljedom endast for att
maskera den orditt, som den spanska regeringen gjort mot Sverige.

Jag skall nu icke fullfélja lingre, derfor att jag snart fir anled-
ning att Aterkomma till denna friga. Jag skall sjelf vilja mina ogon--
blick samt sjelf reglera brasan pd det sitt, jag finner lampligt, och
bar har jag funnit limpligt att anvinda stekning vid sakta eld.

Hans excellens herr ministern for utrikes #rendena grefve
Lewenhaupt: I anledning af ett yttrande utaf den siste talaren ber jag
f4 nimna, att jag for spanska regeringen anmarkt, att svenska regeringens
medgifvande aldrig begirts och aldrig lemnats, sawt att enligt de under-
rittelser, jag erhillit, anledningen till att ett sidant allmént pistiende
gjordes af den spanska finansministern berodde pi att han i detta falk
misstagit sig.

Herr Hedin: Detta svar var virre én jag hade vintat mig.

Hérmed forklarades ofverliggningen i detta dmne slutad.

§ 3.

Efter foredragning af herr F. Bergs frin Stockholm i girdagens
sammantride bordlagda motion, n:o 191, hédnvisades densamma till
behandling af kammarens tillfilliga utskott n:o 1.

§4.

Foredrogs och bordlades for andra gingen sammansatta stats-,
banko- och lagutskottets utlitande n:o0 2,
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§ 5.

Hirefter foretogs till behandling konstitutionsutskottets memorial,
nm:o 8, angdende fullbordad granskuing af de i statsridet forda protokoll.

I detta memorial yttrade utskottet: att anledning icke forekommit
att mot nigon ledamot af statsridet tillimpa 106 § regeringsformen,
hvaremot utskottet funnit féljande efter foredragning af herr statsridet
och chefen for ecklesiastikdepartementet, enligt hvad nedannimnda
protokoll utvisade, afgjorda &renden vara af beskaffenhet att bora jem-
likt 107 § regeringsformen for Riksdagen anmilas.

1l:0 Protokollen ofver ecklesiastikidrenden den 31 januari 1890,
n:0 4, angfende Hndring 1 faststild lonereglering for presterskapet 1
S:t Klara forsamling 1 Stockholm, och den 9mnaj 1890, n:o 4, angéende
andring 1 faststild lonereglering for presterskapet i Jakobs och Johannis
férsamling i Stockholm;

2:0 Protokollet ofver ecklesiastikidrenden den 6 juni 1890, n:o
11, angdende besvir i mil rorande skyldighet for klockarne inom
Ostergarns pastorat att befordra presterskapets embetsférgindelser; och

3:0 Protokollet ofver ecklesiastikirenden den 10 oktober 1890,
n:0 30, anglende tillsittning af Gfverbibliotekariebefattningen vid kongl.
biblioteket,

Vid utltandet funnos fogade reservatiouer af herrar Ljungman,
Bengtsson 1 Gullakra, Bjorkman, Bostrom i Bodbyn, Dakn, Ilowson,
Hedin, Johnsson 1 Thorsberg, Vahlin och Wikstén, betriffande atskil-
liga befordringar till regementsofficerare vid armén samt &terbestittandet
af en andra bataljonsliakarebefattning vid Vestgota-Dals regemente;
herrar Bengtsson 1 Gullikra, Bjirkman, Bostrém i Bodbyn, Dahn,
Elowson, Hedin, Johnsson 1 Thorsberg och Wikstén angfende for-
fiyttning af Luggude hérads tingsstille frin Morarp till Helsing-
borg;

af herrar Elowson, Hedin och Vahlin, angdende Kongl. Maj:ts be-
slut den 26 juni 1890, hvarigenom uppbifts ett af lansmannen C. G.
Svenonius den 13 och 14 mars 1890 verkstildt beslag & ett parti
virke, tillhorigt engelske undersiten sir Edmund Giles Loder och upp-
lagdt vid haus egendom T6refors i Norrbottens ldn.

Herr Hedin, med hvilken instdmt herrar Ljungman, Dengisson i
Gulldkra, Bjorkman, Dahn, Elowson, Johnsson i Thorsberg och Vahlin,
i friga om faststillande af ny arbetsordning for rikets hofrétter;

herr Hedin, med bvilken instimt herrar Ljungman, DBengisson i
Gullikra, Bjorkman, DBostrom i Bodbyn, Dahn, Elowson, Johnsson i
Thorsberg, Vahiin och Wikstén, angdende beslutande i kommandovig
af dtgirder foranledande statsutgifter;

herr Hedin, wmed hvilken instimt herrar Ljungman, Bengtsson i
Gulldkra, Bjorkman, Bostrom i Bodbyn, Dahn, FElowson, Johnsson i
Thorsberg, Vahln och Wikstén, betriffande den s, k. spanska sprit-
frigan.

Sedan utskottets yttrande blifvit upplast, anforde:

N:o 32.
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Chefen for ecklesiastikdepartementet, herr statsridet Wennerberg:
De anmirkningar, som konstitutionsutskottet funnit skiligt att fram-
stilla mot de nyss upplista punkterna, hvari Kongl. Maj:t enligt
utskottets dsigt handlat emot lag pd grund af den tillridan, han af
chefen for ecklesiastikdepartementet och regeringens o6friga ledamoter
inhemtat, &ro s#som nyss nimnts tre. Den 1 forsta punkten framstilda
gdr jag nu att soka besvara.

Efter en kort recit sager utskottet, att af loneregleringsforfatt-
ningarne och de ifrigavarande lsneregleringarne fullt tydligt framgar,
att verkstdld reglering af presterskapets l9neinkomster afsigs skola
orubbad bestd under en tid af 50 &r, och sdrskildt vill utskottet med
afseende hird erinra om f{Gljande, bland de faststilda grunderna upp-
tagna bestimmelser, nemligen att all tionde o. s. v. skulle utbytas
mot penningar efter tiofrig medelmarkegdng, allt under 50 &r. Hvad
utskottet der sagt, kan icke jifvas; s forhdller det sig. Frin det
forra oefterriittlighetstillstindet med afseende & forsamlingsbornas af-
gifter till presterskapet, hvilket foranledt en massa tvister, sokte man
komma in p& en battre sakernas ordning, och detta skedde slutligen
efter ofverenskommelse mellan Kongl. Maj:t och Riksdagen genom lone-
regleringarne. DA sflunda den faststilda loneregleringen tydligt och
klart bestimmer icke blott afgifterna utan dfven den tid, hvarunder
de gilla, har man regeln gifven.

Men utskottet villi gora denna regel ovilkorligt bindande, s& att
icke under ndgra omstédndigheter nigon foréndring i l6neregleringen
finge ske vare sig betriffande afgift eller tid. Derigenom har utskottet
sokt 4t dessa lagbestimmelser gifva en stérre helgd, dn som i allmédnhet
tillkommer de lagbud, som reglera inbordes rittstorhillanden. Detta
tror jag icke kan gillas. Vi hafva en gammal rittsgrundsats och,
ehuru gammal, lefver den fullkomligt lifskraftig dnnu samt bor ocksé
gora det. Denna rittsgrundsats heter: forord bryter lag. Dock har
man dervid att tillse, under hvilka forhillanden forord icke far gilla.
Det finnes tvd sfdana, som gora att forord icke fir gilla. Den ena
ir, om det trdder in pi rittsomriden af den allminna eller offentliga
beskaffenhet, att ett storre och hogre dndamil derigenom skulle for-
felas. Den andra #r om i sjelfva lagtexten — 1 detta fall loneregle-
ringsforfattningarne och loneregleringen — en tydlig och positiv lag-
bestimmelse finnes, som forhindrar detta. I férra fallet tror jag, att
man skall f§ svirt att leta rdtt pd, hvilka allminna, hogre intressen
kunna genom den enskilda aftalsritten i detta fall blifva krinkta, och
i det senare hinvisar jag till s vil l6neregleringsforfattningarne som
loneregleringen, hvilka icke #ro si affattade, att genom dem nfgot
hinder for férords gillande finnes.

Hvad har nu varit anledningen till Kongl. Maj:ts beslut 1 detta
fall? Jo de begge forsamlingarne hafva pd kyrkostamma frivilligt och en-
hilligt erbjudit sitt presterskap en hogre afloning. Presterskapet bi-
tradde detta, och det var sflunda en G6fverenskommelse triaffad parterna
emellan.

Nu kan mdojligen sigas, att skulle forord alltid vara gillande, s
vore det icke omdjligt, ehuru foga troligt, att en forsamling och dess



Onsdagen den 22 April, { m. 11

presterskap komme Ofverens antingen att for framtiden si aflona pre-
sterna, att de icke kunde derpd berga sig eller ocksd att forsamlingen
aflonade dem s& rikligt, att forsamlingen p& grund deraf i framtiden
komme att blifva oskiligt lidande. Det fordras sdlunda en begrins-
ning och denna begrinsning dr dels berord af hvad jag redan sagt,
dels ocksf fastslagen genom den bestimmelse, att pd egen hand fi icke
forsamling och presterskap traffa en dylik o6fverenskommelse, utan den
méiste hinskjutas till den myndighet, som enligt loneregleringsforfatt-
ningarne f8tt i uppdrag att granska och faststilla hvarje sidan, och
denna myndighet ar Kongl. Maj:t. S8 bar ocksi skett i detta fall.
For ofrigt vill jag ndmna, hvad som sirskildt dr bekant for alla juri-
ster, men helt visst dfven for mingen annan i denna kammare, att
hvad som hir skett och som lagligen skett p& grund af forords be-
tydelse dr ingen ovanlighet. Sjelfva lagtexten, han mi vara iovilkor-
lig och positiv form affattad, ar i detta fall icke bindande. Jag tror
mig med sikerhet kunna f& herr talmannens erkénnande af sanningen
deraf, att nistan pd hvarje sida af den allménna lagen, sirskildt i
jordabalken och handelsbalken, man ser huru férord har magt att
bryta lag, der icke de omstéindigheter foreligga, som jag nyss nidmnt.

I utskottets betiinkande forekommer ndgot som jag till en borjan
icke begrep, och jag méiste erkiinna, att det dnnu icke stdr rigtigt
klart for mig. Jag vill dock forsoka att, efter den uppfattning jag
deraf har, motsitia mig det. Det stir nemligen mot slutet sdsom en
slags klim: “att samma forandringar faststilts efter ansokning af de
forsamlingar, {or hvilka ifrdgavarande loneregleringsresolutioner gilde,
synes ej 1 nfgon min kunna inverka pd detta forhéllande, di ej sir-
skilda korporationers beslut kunna vara af betydelse i friga om
Konungens och Riksdagens inbordes magtstalining.“ Alltsd, om tvi
personer hatva vexelaffarer med hvarandra, kan man vil siga, att de
rubba magtstillningen mellan Konung och Riksdag, om de otverens-
komma att ordna sina forhillanden pd ett sitt, som ingalunda ofverens-
stimmer med vexellagens bestimmelser, hvilka dock faststilts af
Konung och Riksdag? -~ Visserligen icke!

Fn annan invindning, som skulle kunna goras, dr den, huru vida
forsamlingen hir iir part eller icke, och om silunda hvad forsamlingen
beslutat kan eller icke kan binda nfgon enskild. Jo, forsamlingen ar
verkligen part 1 detta fall; forsamlingen &r den som aflonar prester-
skapet, och presterskapet mottager afloningen af forsamlingen. Det
heter i vir kyrkostimmoforordning af ir 1862 § 2 punkt 10, att till
kyrkostimmas handliggning hora frigor om Gfverenskommelser rérande
presterskapets loneforméner. Iindast ndgra ménader skilja denna
forfattning frin loneregleringsforfattningen. Jag Ofverliter &t kam-
maren att jemfora den forras bestimmelser med den senares. Det har
emellertid aldrig varit och far icke heller vara meningen, att Kongl.
Maj:it si skulle fA gripa in 1 dessa forfattningar, att den ena skulle
goras gillande p4 deu andras bekostnad.

Jag skall soka visa huru utskottets &sigt skulle taga sig ut prak-
tiskt. Det kan ju hiinda, att &tskilliga forsamlingar genom loneregle-
ringen blifvit oskiligt betungade. De tinka med missmod pd de 50
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fr denna lonestat miste gilla. DA intriiffar, att kyrkoherdebefattningen
blir ledig, och deingd d4 till Kongl. Maj:t med begiran, att Kongl.
Maj:t mitte nedsitta de bestimda utskylderna till presterskapet, som
under minga Ar varit dem synnerligen betungande Nej, siiger Kongl.
Maj:t; jag kan icke bifalla detta, ty loneregleringen ar faststild for
50 &r, och forsamlingen skall betala lika mycket, tills deona tid &r
ute. — Det skulle ocksi kunna hinda pigot annat, nemligen att
markegiingen stege si ofantligt, att kyrkoherden skimdes att uppbira
«4 oskiligt hog 16n samt derfor vinde sig till forsamlingen och sade:
jag ir firdig att afstd frin en del al denna lon.

Forsamlingen vore hirmed ofverens med honom; bida ginge till
Kongl. Maj:t, anmilande att en 6fverenskommelse dem emellan vore
gjord; men Kongl. Maj:t siger: det kan jag icke medgifva, loneregle-
ringen skall gilla, till dess de 50 drcn dro slut. — Afven ett tredje
fall kan forekomma, hvilket ir af stérre vigt dn de forut anforda, och
som &fven intriffat. Stora forsamlingar, synnerligen i Norrland, hafva
fitt Gkad folkmingd, och befolkningen kommit i béttre lefnadsvilkor.
De komma di till Iongl. Maj:it och be att fi dela sig i tvenne pa-
storat. For att de skola kunna gira detta fordras att de lemna hvar
sitt presterskap skilig afloning, och de bifoga di den forklaring, att
de dro villiga att medgifva hojandet af de till presterskapet giende
utskylderna, blott delning fir ega rum. Nej, siger Kongl. Maj:t, lone-
regleringen skall st fast i 50 &r.

Detta &r ju en pitaglig orimlighet, som skulle filja, om den upp-
fattning, for hvilken konstitutionsutskottet gjort sig till tolk, skulle
blifva géllande.

Vidare heter det i konstitutionsutskottets utlitande, att, “enligt ut-
skottets formenande, Kongl. Majits ifrigavarande beslut litt skulle
kunna gifva anledning till att inom olika delar af landet en striifvan
uppstode att f4 de for presterskapets loneinkomster gillande regleringar
péd motsvarande siitt indrade*, d. v. s. hojda. Jag tror verkligen icke,
att faran derfor dr si stor! Och slutligen yttrar utskottet, att det be-
farar, att “derigenom det af Rikets Stinder i skrifvelsen den 6 juli
1857 med presterskapets lonereglering uttryckta syftemil att bereda
“lirare och #&horare sins emellan trefnad, eudriigt och fortroendev
sakerlicen i hog grad skulle motverkas.“ Det ser jag icke, p4 hvad
sitt detta derigenom skulle ske. Jag kan tviirt om knappt tinka nigot
storre bevis pd endriigt och fortroende, in att forsamlingen frivilligt
erbjuder sin prest forhéjning och hos Kongl. Maj:t begiir stadfistelse
af detta beslut. Icke kan vil ett slikt beteende bevisa, att tvistigheter
och oenighet dro rddande mellan presten och forsamlingen. P& grund
at hvad jag anfort i denna punkt torde det vara klart, att hvad
Kongl. Majit hir beslutat &r fullt 6fverensstimmande med gifna for-
fattningar.

Jag skall be att for kamwaren, oaktadt jag vet att den icke dr
synnerligen intresserad af att f hora upplisningar, f4 lisa upp ett Kongl.
Majits beslut i ett hithorande fall. Det intraffade 1867 och gilde
Tillberga pastorat. DA inkom férsamlingen och omtalade, huruledes
en del forsamlingsbor ginge fria frin utskylder till presterskapet, “endr



Onsdagen den 22 April, f. m. 13

enligt loneregleringen afgift icke &lagts personer, som utan att inne-
hafva fastighet utgjorde allmin bevillning f6r inkomst af kapital eller
arbete, af hvilka numera A&tskilliza, sfsom stationsinspektorer och
handlande, funnos inom férsamlingarne bosatta, och tvekan uppstitt
huru vida dylika personer borde utgora ens sidan afgift, som blifvit
bestimd for torpare och deras vederlikar. -—— P& kyrkostimma ofver-
enskoms di, att — — — de personer som erlade bevillning for kapital
eller arbete utan att vara fastighetsegare inom fdrsamlingen eller i
enskild persons tjenst eller vid kyrkan eller skolan derstides anstilda,
skulle A&rligen betala en half procent af den inkomst, for hvilken de
blifvit till allmin bevillning uppskattade. — Sedan forsamlingens kyrko-
herde fatt tillfille att yttra sig och Onskat en &ndring i beslutet,
ofverlemnades drendet till kammarkollegium, som efter att hafva hort
forsamlingen och presterskapet, domkapitlet samt konungens befall-
ningshafvande, hvilka samtliga gillade forslaget, ofverlemnade det till
Kongl. Maj:t, som den 14 februari 1879 faststilde detsamma.

Jag ber nu att fi ofvergd till den andra punikten. Den giller,
som kammaren vet, klockares brefbaringsskyldighet. I 24 kap. 32 §
kyrkolagen stir bland annat anfordt hvad som giller om brefbdrings-
skyldigheten utanfor pastoratet, eller den gamla brefbiringen med s, k.
kontraktsviskan. Vore det nu s, som utskottet stker gora troligt, att
denna 82 § uppriknar alla en klockares tjenstdligganden, s hade
ocksd utskottet fullkomligt réitt. Men den sista punkten idenna para-
graf lyder, som hvar och en vet, hvilken list den: “Idet 6friga, hvad
hans &mbete angir, si ritte han sig efter den forordning, som bi-
skopen och konsistorium honom foreskrifva.«

Hir fann naturligtvis utskottet, att denna punkt icke fullt stimde
med den forklaring, som det hade gifvit. Alltsd mdste denna punkt
af utskottet aunorlunda tolkas, och utskottet har ocksd si tolkat den.
Det siger, att hirmed endast menas de nirmare fOreskrifter, som det
kan vara angeliget for domkapitlet att lemna angfende de forut i
lagen omnidmnda skyldigheternas fullgdrande. Det ar svirt att tro,
att, om detta varit lagstiftarnes mening, de skulle hafva uttryckt sig
pd ett enligt svenskt sprikbruk si foga tydligt och dessutom si foga
logiskt sitt som detta. Hade lagstiftarnes mening varit den, som ut-
skottet vill gora troligt, s& borde det vl hafva hetat, att “vid ut-
ofningen af ofvanndmnda tjenstepligter® rittar sig klockaren efter de
foreskrifter, som domkapitlet gitver. Men si stir det icke, utan det
heter: i def dfriga, hvad hans dmbete anglr“ o. s. v.

For ofrigt ber jag fi fista uppmirksamheten pi, att 1686 &rs
kyrkolag antogs p& en tid, di man icke var s noga som nu med att
i en lag gl i detalj med alla bestimmelser. Derfor har lagstiftaren
hir blott uttryckligen angifvit de vigtigare #renden, som tillhora en
klockares tjenstiligganden, ‘och sedan tillagt, att klockaren i de ofriga
skulle ritta sig efter domkapitlets foreskrifter. Detta har pitagligen
varit lagstiftarens mening.

Emellertid hafva vi nu 1888 Ars forfattning. Der siger Kongl.
Muj:t helt kort, att hvad som om klockares brefbiringsskyldighet ar
stadgadt i 24 kap. 32 § kyrkolagen &r upphafdt. Hvad stdr di
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der? Jo, der talas om klockares skyldighet “att bdra kapitlets, pro-
steus och kyrkoherdens bref till posten, nér de honom tillhanda komma,
till nésta klockare®, d. v. s. utanfor pastoratet, och det ir alltsi denna
foreskrift, som upphort att gilla. Denna forfattning har sin goda grund
i1 de okade kommunikationer, den littare postforing, som pi senare tid
uppstétt, och lLvilken gjort det onddigt, ja orimligt att vidare betunga
klockare med att gi linga vigar med ofta ganska tunga viiskor eller
lador.

Men utom denna, nu afskaffade skyldighet for klockare fans genom
hifd en annan lika gammal, nemligen den att klockare skulle 1 sir-
skilda fall g med tjensteforsindelser frin pastor till komminister.
Dylika forsiundelser aro ofta mycket bridskande, och man kunde ofta
icke betjena sig af posten, emedan, om man det gjorde, forsindelserna
stundom allt for sent skulle hafva kommit vederborande till handa,
sd att det med forsindelserna afsedda syftemélet icke skulle hafva
nitts. Man skulle kunna inviinda, att i1 sidant fall presten kunde
skicka en sin dring. Men det #r stundom si vigtiga papper, som
skickas pi detta siitt, att de maiste af ansvarig person 6fverforas, och
till detta #r klockaren den ritte mannen, d4 han bdde kan lemna och
mottaga besked af den, till hvilken forsindelserna skickas.

Den forklaring, som utskottet gor, att all brefbaringsskyldighet
for klockare upphifts genom 1888 drs lag, vinner allts§ icke nigot
stod af kyrkolagen, och den gor det ej heller af de yttranden, som
falts vid kyrkomotets behandling af frigan. Det var der icke mer in
tvd, som hédrom yttrade sig. Den ene ville hafva qvar hela bref-
baringsskyldigheten, den andre yttrade sig endast ow kontraktsviskan,
men icke om denna enskilda post, som &r lika gammal.

Nu siiger utskottet, for att bevisa att all brefbiringsskyldighet
upphorde genom lagen 1888, att “det framghr af den forberedande
behandlingen® af denna lag, “Derunder forekom®, siger utskottet, “intet,
som gifver den minsta anledning att antaga, att efter borttagande af
mer berdrda stadgande i kapitlet 21 § 32 ndgon brefbiaringsskyldig-
het derefter skulle kunna &ldggas klockare.“ Alltsd, nir man dndt-
ligen skall f& se hvad som berittigar till ett pistdende, sidant som
konstitutionsutskottet gjort, df &beropas hvad som icke derom stir
nimndt vid den forberedande hehandlingen. S§ brukar man icke gi
till vdga vid en bevisforing, utan det skulle vill hetat: vid behandlingen
af frigan forekom ndgot, bestimdt glende ut pd denna sak, vare sig
det eller det. Utskottets bevisforing #Ar hir, sfsom alltfor negativ,
icke lycklig. .

For ofrigt m& vi angfende denna brefbéringsskyldighet kunna
komma oOfverens om en sak. Den mi gerna helt och hillet borttagas,
men di s& icke uttryckligen skett, torde det vil icke vara rigtigt att
anse en Atgird for olaglig, derfér att den, sfsom i detta fall, icke har
strickt sig lingre #n den haft ett bestimdt uttalande i lagen att
stodja sig pA. Iar har icke unpphéfts mera &n hvad som stir ut-
tryckligen nfmndt i lagen, och det &r blott hvad som ror skyldigheten
att bidra kontraktsviskan. Klockares brefbiringsskyldighet for ofrigt
ar deremot ej med uttryckliga ord omnimnd i lagen och har ej heller
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genom 1888 &rs lag blifvit afskaffad. Man mid ju taga bort afven
den skyldigheten, men s& ldnge den icke &r uppbifd, kan det icke
vara klandervirdt att tillimpa den.

Jag kommer nu till der sista punkten, som ror tillsittningen af
ofverbibliotekarieplatsen.  Der gor utskottet till eu bdrjan en liten
anmirkning, som jag anser mig hora upptaga, ehuru den &ar af ingen
betydelse. Det heter nemligen: “Utskottet veterligt finnes icke nigon
foreskrift om, att ifr@gavarande befattning skall kungoras till ansokan
ledig.« Det ar fullkomligt rigtigt; det finnes ingen forfattning, som
siger det. DA kan man friga: hvarfor stir det omtaladt 1 statsrids-
protokollet, att doktor Thurgren sokt befattningen? Jo, mine herrar,
det ar min skyldighet att for Kongl. Maj:t foredraga alla ecklesiastik-
drenden rorande skrifvelser stilda till Konungen, de md innehélla hvad
som helst eller komma frin hvilken som helst, och jag hemstaller,
om det fans néigot lampligare tilltalle att foredraga denna handling,
dn d& denna bibliotekssak var fore. Detta har for 6frigt alldeles ingen
betydelse.

Jag hade vintat, att utskottet skulle aberopa nigot lagrum, mot
hvilket en forseelse eller ett brott hédr blifvit begfnget. S& har icke
skett. Utskottet gir genast att nimna hvad som stér i Kongl. Maj:ts
reglemente {or kongl. biblioteket den 9 november 1877. Deri forekomma
de anforda puukterna, och di mau liser dessa, tycker man nistan,
att det der kan hvilken forstindig man som helst fullgora. Jag vill
i forbigiende nu siga, att i detta reglemente torekomma méinga fere
punkter, som ¢j af utskottet 4ro uppraknade och hvarom jag sedermera
skall anféra ett och anuat. Men en stir dock at utskottet anford,
om hvilken man icke kan siga hvad jag nyss yttrade: det der kan
hvilken térstindig man som helst gora. Det heter nemligeu i punkten
c), att ofverbibliotekarien skall, “si vidt hans tid medgifver, etter eget
val deltaga i nidrmaste virden om négon del af bibliotekets samlingar.
Men den mndrmaste vdrden betyder icke annat, dn att han pd gruud
af vetenskaplig insigt skall bearbeta en viss del af bibliotekets stora
samlingar. Hvad det betriffar, kunde man ju hafva skil formoda,
att den nuvarande ofverbibliotekarien icke hade sfidan insigt, som i
detta fall erfordras. ¥or att icke ndja mig med hvad jag sjelf i det
fallet visste och med hvad jag hort af personer inom landet, som &ro
siarskildt kunniga i sddant, som ror bibliotek, forskaftade jag mig redan
i oktober ett utlitande af den man, som vdl fir anses vara 1 detta
afseende fullt sakkunnig. Deri heter — jag skall icke ldsa upp allt,
blott nigot: — Grefve Snoilsky har en ganska vidstrickt allmin litteratur-
kidnnedom, forviarfvad genom méngirig lasning och bevarad uti ett
ovanligt godt minne. Annu ndrmare kénner han Sveriges litteratur
frAn bade #ldre och nyare tid. Genom samtidigt studium af biblio-
grafi och forne samlares bokkataloger har han utbildat sig till biblio-
gnost i svensk rigtning, s att numera, efter Eichhorns bortging, ingen
torde deri ofvertriiffa honom. Den katalog han sjelf skrifvit ofver
sin egen samling visar, att han &r fullt herre 6fver facket och med
allt lugn kan fortsitta arbetet 1 storre bibliotek. Under sin vistelse
i Dresden har han genomgitt der befintliga rika samling af skrifter
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frin 30-iriga kriget och fortecknat dem som réra Sverige, men saknas
har 1 kongl. biblioteket.*

Jag sade, att jag skulle kunna 8beropa &tskilligt i det reglemente, jag
nyss ndmnde, hvilket skall visa, af huru stor betydelse den egenskap
ar, som den nuvarande oOfverbibliotekarien eger. Det heter i § 8: «I
de vetenskapsgrenar, for hvilka offentliga boksamlingar inom hafvud-
staden finnas sirskildt afsedda, sisom naturvetenskap, medicin, officiel
statistik, numismatik, agrikultur och tekuologi, kipas i allminhet inga
specialarbeten.“ I § 9 stir det: “Storsta mojliga fullstindighet i
samlingen af den svenska och Sverige rorande litteratur jemte svenska
kartor, vyer, portrétter, gravyrer och andra planscher bor 6fverbiblio-
tekarien lita sig i synnerhet angeligen vara.* Det &r just hiri den
nuvarande oOfverbibliotekarien har sin starka sida.

Efter uppriknandet af de omformilda punkterna i reglementet
anfor utskottet vidare: “De &ligganden, som tillkomma 6fverbiblio-
tekarien vid kongl. biblioteket, fro séledes af den omfattning och be-
skaffenhet, att, wmed den utveckling biblioteksvisendet numera nppnitt,
deras insigtsfulla och noggranna ombesirjande i ett bibliotek af det
kongl. bibliotekets storlek, enligt utskottets &sigt, hos befattningens
innehafvare utom andra egenskaper ovilkorligen férutsitter en genom
léngvarig bibliotekstjenstgiring vunnen erfarenhet om de mingfaldiga
och vigtiga goromédl, som med befattningen iro forenade.* Jag kan
icke fiuna annat, dn att utskottet hir gir alldeles for lingt i ett pé-
stdende, som, om det reducerats till mittliga dimensioner, kunde hafva
haft en innebérd, men som nu springts sonder af sitt eget ofvermétt
och befinnes torna emot si vil teori som praxis. Dessa &ligganden,
heter det, forutsitta ovilkorligen en langvarig bibliotekstjenstgiring.
Hvad #r sagdt med detta, om icke det, att tjenstildern skall tagas
med 1 berikningen vid tillsdttningen af 6fverbibliotekariefattningen?
Herrarne torde finna, att det tydligen siges, att utom alla andra egen-
skaper det for befattningens innehafvare ovilkorligen fordras en genom
langvarig bibliotekstjenstgiring vunnen erfarenhet. En erfarenhet vunnen
annorlunda kasseras. Kundast tjenstilderns erfarenhet godkinnes. Men
nigon sidan bestimmelse soker man fifingt iden paragrafiregerings-
formen — den 28 — som siiger, hvarvid Kongl. Maj:t skall fasta af-
seende vid tillsittning af alla tjenster, nemligen fortjenst och skick-
lighet. Der stir icke ett ord om tjemstildern. Det har under senare
tiden forekommit en méngd tillsittningar af tjenster, der man tydligen
ser, att Kongl. Maj:t icke fiist afseende vid tjenstgéring inom verket,
dé det gilt chefsplatser. Betriffande dessa vill jag icke yttra mig
mer &n om en enda sidan, hvilken, sisom liggande inom ecklesiastik-
departementet, jag derfor sikrare kan yttra mig om. En befattning,
som 1 sin skotsel och till sitt inneh&ll mycket liknar Gfverbibliotekarie-
befattningen, &r riksarkivaribefattningen. Den nuvarande riksarkivarien
kom till den platsen frin sin professorsstol utan nigon foregiende
tjenstgoring 1 riksarkivet. Hans toretridare kom pi samma shtt trin
sin professorsstol till samma tjenst. S& vidt jag hort, har ett enstimmigt
lof ofver bidas duglighet sdsom riksarkivarier l4tit hora sig. Séledes,
en ovilkorlig forutsattning t6r kompetens till en dylik befattning torde
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icke tjenstgoring f4 kallas. Men nigon skulle kunna siga: hir ir dock
stor skilnad. Dida dessa sist nimnda personer sattes till chefer for
ett verk, som foretridesvis kan sdgas rora svensk historia och historia
i allminhet; de voro bida professorer i historia, och séledes kommo
de med fullkomligt tillrdckliga insigter pd sin plats. Ja, men hvad siiger
utskottet? Det dr icke denna egenskap det menar. Det dr icke en
sidan nodig teoretisk insigt, som det anser att den nuvarande ofver-
bibliotekarien saknar. Det siger nemligen i sjelfva klimmen: “Di
emellertid grefve Suoilsky, d& ban utndmndes till ofverbibliotekarie,
icke ens nigon tid varit vid bibliotek anstild och fdljakiligen mdste
antagas hafva helt och hillet saknat den pé praktisk erfarenhet grundade
kinnedom“ etc. Hir ligges alltsf vigten vid det praktiska. Ja, men
di mi3ste man erkinna, att den praktik, som koustitutionsutskottet
afser, ér den, som saknades bide hos den nuvarande och den {Gre-
ghende chefen for riksarkivet, hvilket icke hindrat dem att vara utmérkta
chefer for sitt verk. Det 4r dessutom alldeles {6r mycket sagdt fven
i andra afseenden om den der lingvariga tjenstgdringen. Jag vill i
det fallet nimna, att den nuvarande chefen for biblioteket i Helsingfors
ko direkt in 1 biblioteket, och han lir skita sin tjenst pd ctt for-
triftligt shtt.

Ilir skulle slutligen kunna goras en anmirkning, som jag har sett
blifvit gjord frin flera hall forut, nemligen att de anmirkningar, som
drabbat chefen for ecklesiastikdepartementet, ingalunda, oaktadt de
kommit frin konstitutionsutskottet, till sin innebdrd och vigt #ro att
jemfora med de anmarkningar, som for 6frigt blifvit af enskilda leda-
moter af utskottet gjorda. Det &r en sak, som jag icke bryr mig om;
de mi vara smi eller stora. Ar det bevisadt, mine herrar, att en
Konungens ridgifvare har handlat mot rikets grundlag eller alimiin
lag, det m& vara i det minsta fall, d4 ar det ock ratt, att konstitutions-
utskottet gor sin anmirkning. Jag tror icke, att jag gjort det, €]
heller med mig mina kamrater i-regeringen, eniir inom densamma
finnas icke blott bildade, utan juridiskt bildade personer — och vi
méste medgifva, att Stminstone i de tvd forsta fallen fordras icke obe-
tydliga insigter 1 ratisforhéllandena for att kunna grundligt bedoma
dem — enir de anmirkta Atgirderna vunnit statsridsberedningens
bifall, enar de ocks8, si vidt jag af handlingarne kan se, vunuit bifall
hos alla ledamodterna 1 konstitutionsutskottet af Forsta Kammaren,
bland hvilka ocksd finnas juridiskt bildade personer. Det skulle dé {6rvina
mig, om denna kammare funne skil att, p& grund af de anmirkningar,
som s8lunda blifvit 1 konstitutionsutskottet gjorda och nu af mig be-
svarade, hos Koaungen, med &beropande at 107 § regeringsformen,
skriftligen anméla sin Unskan, att Han métte ur statsridet och frin
embetet skilja den eller dem, mot hvilka dessa anmirkningar blifvit
gjorda.

Herr Ljungman: Med anledning af hvad herr statstddet och
chefen for ecklesiastikdepartementet nu anfort anhiller jag att f4 yttra
nigra ord. Hvad f6rst och framst den lilla historiska anmirkningen
betraffar, vill jag erinra om, att det dr icke blott Andra Kammarens

Andra Kammarens DProt. 1891. N 32. 2
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utskottsledamoter, som varit vdllande till dessa anmirkningar, utan att
det #fven varit en lagfaren ledamot bland Forsta Kammarens utskotts-
ledaméiter, som varit med om den andra och den tredje i ordningen
af dem.

Hvad herr statsrddet och chefen for ecklesiastikdepartementet an-
fort om den anmirkning, som innehdlles i forsta punkten, fir jag
fista uppmirksamheten derp4, att utskottet ingenstiides yttrat, att dessa
prestloner, som kommo till stind genom lGneregleringarna, voro afsedda
att utan mojlighet af laglig andring galla orubbligt i femtio dr, utan
utskottet har helt enkelt framhallit, att de hufvudgrunder, som Konung
och Riksdag gemensamt antagit att gilla for Ioneregleringarna, icke
mé upphifvas eller dndras utan genom Konungs och Riksdags gemen-
samma beslut. Nu innehdlla dessa hufvudgrunder, att en del af lonen
skall utgd i rantepersedlar, som betalas efter tiodrigt medelmarkegings-
pris, och siledes skulle 1onen stiga eller falla med dessa riintepersed-
lars medelmarkegingspris. Det ar alldeles gifvet, att genom regerings-
beslutet i friga andras just denna hufvudgrund, ty det blef genom
detsamma, faststildt, att lonen icke skall kuona sjunka under ett visst
belopp, men vil stiga derofver. Om beslutet pa vederborande kyrko-
stimma var enhilligt eller icke, betyder i sjelfva verket ingenting med
hinsyn till {orevarande friga. Ty det &ar alldeles gifvet, att slir man
blott en ging in p& att rubba dessa hufvudgrunder, si komma nog
liknande beslut att fattas p& flera kyrkostimmor, och det blir svért
att bestimma nfgon sirskild grins, ndr majoriteten &r tillrickligt
stor for en dndring eller icke, Hvad herr statsrddet och chefen for
ecklesiastikdepartementet anforde, att “forord bryter lag“, har sanner-
ligen ingen tillimpning p& fGrevarande fall, ty forord kan icke bryta
af Kongl. Maj:it och Riksdagen gemensamt antagna hufvudgrunder
for en lonereglering. Det dr alldeles gifvet, att dessa hufvudgrunder
skulle nedsjunka till noll och intet virde, om de finge &rndras pi det
sidtt nu skett.

Hvad herr statsrfdet och chefen for ecklesiastikdepartementet
anférde betriffande andra punkten var rigtadt mot néigot helt annat,
an hvad utskottets betiinkande innehéller. Enligt utskottets Asigt var
den af Visby domkapite! utfirdade stadgan i hvad den angick kloc-
kares siarskilda brefbiringsskyldighet olaglig, #fven om {6rfattningen
af &r 1888 aldrig hade funnits till. De af herr statsrddet och chefen
for kongl. ecklesiastikdepartementet citerade orden: “s det ifriga“
afse naturligtvis enligt utskottets uppfattning endast sddana fall, som
icke finnas uppriknade i sjelfva lagparagrafen, men forordningen den
21 september 1888 innehéiller foreskrifter om upphifvande af all den
skyldighet, som Aligger klockare med hinsyn till brefbiring. Med at-
seende pi tillimpningen af sistniimnda forfattning ghller naturligtvis
den gamla regeln, att man skall se till, hvad lagstiftarens mening varit.
I detta fall har man ritt liten upplysning att vinna i handlingarna
fran 1888 ars Riksdag och kyrkomdte. Men det finnes dock tvd om-
stindigheter, som tyda pé, att utskottets uppfattning &r rigtig, och att
det varit Riksdagens mening, att Zela brefbiringsskyldigheten skulle
upphira. Den ena #r att Kongl. Majit i sin proposition icke foljde
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den affattning af lagparagrafen i friga, som var gjord af 1885 &rs
lagutskott, utan formulerade lagférslaget helt annorlunda, och derfor
miste man vil kunna antaga, att det funnits nfgon grund dertill.
Nu bade 1885 drs lagutskott formulerat nimnde lagparagraf sé, att
den upptog hela den gamla paragrafen blott med uteslutande at orden:
“Han skall ock bira kapitlets, prostens och kyrkoherdens bref till
prosten, nir de honom tillhandakomma, till niista klockare, och, der
sdant forsummas, till skadan, som deraf timar, svara“. Skilet, hvarfor
Kongl. Maj:t affattade paragrafen annorlunda, har vil varit det, att
om lagutskottets forslag blifvit lag, hade bretbiringsskyldigheten kunnat
komma in ph en bakvig, di orden “i det diriga“ kunde tydas si, att
man skulle kunna inféra en ny brefbiiringsskyldighet. Hvad &ter 1885
ars lagutskott betriffar, inneh&ller dess ir 1888 aberopade betinkande
en punkt, som tyder pd, att det verkligen varit meningen att fi bort
all brefbiringsskyldighet. Punkten lyder silunda: “De stillen i vart
land torde vara f4, der icke for nu ifrigavarande forsindelser posten
skulle kunna med tillfredstillande resultat anlitas; och i de — i alla
hiindelser temligen sillsynta — fall, der nigot skyndsammare budskick-
ning erfordrades, torde sidan vil kunna verkstillas genom négon af
vederborande prestmins gérdsfolk, liksom ock redan nu, i och for
posts emottagande och afsindande, enskilda bud ju méste séindas emellan
prestgiirden och ndrmaste postanstalt.“

Jag tror siledes for min del, att utskottet haft skdl for sin an-
mérkning, ehuru naturligtvis 4 andra sidan man mi erkinna, att skil
for en motsatt uppfattning dfven finnas, och att dylika besvirsméils
afgorande icke har samma stora vigt, som de politiska Arenden, hvilka
falla under statsridets handliggning; men utskottct har velat egna
afven dessa besvirsmil sin uppmérksamhet. Sisom jag nyss nimnde,
ansig afven en lagfaren man frin Forsta Kammaren, att en lagofver-
tridelse forefans, och detta ledde till, att det blef utskottets beslut
att for Riksdagen anmiila #rendet.

Hvad anmérkningen i tredje punkten betriffar, har utskottet visser-
ligen icke dberopat ndgot sérskildt lagrum, som vid utndmningen i friga
blifvit ofvertridt, men det ar gifvet, att det lagrum, som utskottet
stodde sig pd, #r paragraf 107 af regeringsformen. Utskottet hyllar
1 afseende pd befordringar till embeten alldeles samma fsigt, som Riks-
dagen och konstitutionsutskottet hyllat forut, sirskildt vid 1841 och
1853 drens riksdagar. I underdinig skrifvelse den 9 juni 1841 hem-
stiller Riksdagen hos Kongl. Maj:t, att “vid besiittande af hogre civila
embeten Kongl. Maj:t ticktes fista sirdeles afseende pi skicklighet,
ddagalagd genom akademiska kunskapsprof samt under foregingen
tjenstgoring 4 samma embetsbana, derest icke synnerligen forekommande
skil foranledde till undantag®, och 1843 framhéller utskottet i en
anmélan ytterligare dessa ord. Utskottet stiiller sig siledes nu pd
samma stdndpunkt som d&. Hvad betriiffar det, som herr statsridet
och chefen for ecklesiastikdepartementet anfért i friga om anciennitet,
s hyllar utskottet alls icke den &sigt, att &lder i tjensten bor gilla
fram{or allt annat, men d4 skickligheten Los tvd personer, som kunna
komma i friga, dr lika, bor det vara rittvist, att den som lingst egnat
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sig At statens tjenst, fAr foretriidet, och det r derfor utskottet anmalt
statsridets tiilstyrkande vid fverbibliotekarietjenstens tillsittande. Ut-
skottet ansig sig hafva fullgoda skil att antaga, att personen 1 friga,
nar han utnimdes, icke var i besittning af den insigt och skicklighet,
som erfordras for att skota platsen, och utskottet hade klart for sig,
att det fans flera personer att tillgd, som egde alla nédvéndiga qvalifika-
tioner, for den hiindelse herr statsrddet och chefen for ecklesiastik-
departementet hade velat haiva dem i dtanke. Hvad betriiffar exemplet
med riksarkivet, kan det vil icke bestridas, att forhéllandena Lunna
vara sidana, att det kan vara limpligt att taga till chef fér ett verk
en person, som icke tillhor verket, men skulle sidant beteende i stillet
for undantag blifva en vana vid chefsplatsers besittande, skulle det
allmiinna blifva lidande; ty man f&r icke forbise, att intresset hos de
personer, som med skicklighet egna alla sina krafter it embetsverken,
skulle slappas, derest de finna sig icke kunna phrikua en rittvis be-
fordran.

Herr Mankell: Jag vill till en bérjan namna, att jag gillar de
anmiirkningar, som af konstitutionsutskottet blifvit gjorda, och att jag
instimmer i de A&sigter, som blifvit uttalade af reservanterna fr&n
Andra Kammaren i deras sirskilda reservationer. Det &r med an-
ledning af en utaf dessa reservationer, nemligen den forsta, som jag
ber att fi yttra nigra ord med afseende pi befordringsvisendet i all-
minhet och sirskildt befordringarna vid armén.

Gerna mi det medgifvas, att befordringar 6fver hufvud iro en
mycket grannlaga affir, och att niistan ingen befordran kan ske, som
icke framkallar missndje hos ménga, afvensom att vederborande dfven
med basta vilja i verlden kunna begd misstag. Svrt lir det vil
ocksd alltid blifva att bevisa, att nfgon viss befordran &r orittvis,
emedan vederborande alltid kunna forebira, att de handlat efter bista
forstind och samvete, och att det &r menskligt att fela med mera
sddant, som vi nyss horde.

Men helt annat utseende fir frigan, om man med statistiska
siffror kan uppvisa, att under en lingre foljd af Ar ett visst system
varit f6ljdt, som strider mot grundlagens tydliga foreskrift i paragraf 28
regeringsformen, att vid befordran afseende endast mi fistas vid for-
tjenst och skicklighet, men icke vid bord. Att s& varit fallet 1 af-
seende pd befordringsviisendet inom armén, tror jag dock vara ganska
latt att bevisa genom att i statskalendern och rangrullan undersdka
forhdllandet under en lingre f6ljd af Ar.

For ndgra 4r sedan, jag tror &r 1883, foretog en samvetsgrann
och sanningsilskande man med stod af nyssnimnda material en efter-
rikning, som vickte allmint uppseende. Han borjade med att fram-
halla den ringa procent, adeln utgjorde af befolkningen; jag tror
néigra tiotal af tusenden pd en befolkning af 4 1 milliooer menniskor.
Likas&, att vid universiteten blott 5 procent af lirjungeantalet ut-
gjordes af adel; och slutligen att inom arméns befilsgrader forhdllan-
det mellan adel och ofrilse var som &tta till tio, ett forhéliande som
sedan har dindrat sig si, att, for s§ vidt jag har mig bekant, ungefir
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lika mfnga finnas pd bida hillen — en forandring, som finner sin
sannolika forklaring deri, att de ofrilse officcrarne kommit till insigt
af, att utsigterna for dem till befordran till hogre grad dro mycket ringa.

Resultatet af nyssnimnda understkningar blef, att i de hogre
graderna forhéllandet mellan adel och ofrilse var sddaut, att ir 1833
af 25 generaler fuunos 23 frilse, af 30 dfverstar 26 trilse, och af
50 ofverstelgjinanter 37 frilse. Bland de befordrade i hogre gra-
derna hade flertalet innehaft hottjenst.

Men detta var icke det enda resultatet, som vans genom niamnda
undersokning, utan det kunde tillika Adagaliggas, att dfven pd det
civila omrddet adeln haft foretride, visserligen icke till sidana magt-
piliggande befattningar, som krifde storre duglighet, men si mycket
mera till sfduna, som voro vil aflonade och erfordrade mindre kun-
skaper. Med afseende derp& ber jag att fa anfora ndgra exempel
frén dren 1866 och 1883. Ar 186G funnos bland befordrade lands-
hifdingar 18 frilse mot 8 ofrilse. Ar 1883 innehades landshofdinge-
embeten af 20 frilse mot 5 ofrilse; deremot voro alla landssekrete-
rare och landskamrerare, d. v. s. de som egeutligen skitte tjensten,
ofrilse; bland dem fans ingen enda adelsman. Ser man pd forhdllan-
det i presidentsgraden, voro under nyssnimuda period befordrade 13
frilse mot 5 ofrilse. I'Gr jemforelsens skull ber jag {4 ndmna, att
bland professorer funnos &r 1866 80 ofrdlse mot 3 frilse, &r 1683
91 ofralse mot 10 frilse. Bland rektorer, lektorer och likare fans
1883 ingen enda frilse.

Dessa uppdaganden vickte, som sagdt, pi sin tid mycket upp-
seende, och befordringsviisendet klandrades atven 1 regeringsvinliga
tidningar, hvilket framkallade en slags halfofficiel forsikran, att veder-
Liorande i framtiden skulle bittre taga sig till vara, I'or min del har
jag protesterat mot det orittvisa, grundlagsvidriga och skadligza be-
fordringsvisendet inom armén vid remissdebatterna 1 Forsta Kam-
maren under 1884, 1886 och 1890 A&rs riksdagar. Med anledning af
nyssndmnda halfofficiella 16fte tog jag nig for att &r 1886 se efrer,
huru befordringarne inom arméus hogre grader stilt sig under de
tvenne foregfende Aren., Jag fann d&, att bland Ar 1884 utndmnde
4 generaler 4 voro frilse -— sfledes allesaummans; bland 7 ut-
nimnde ofverstar voro 5 frilse; bland 10 utndmnde Gfverstelojtnanter
voro 9 fralse, men deremot voro bland 25 utndwmnde majorer blott 10
frilse. Ar 1885 gestaltade sig forhallandet salunda, att bland 3 dé

utndmnde generaler voro 3 frilse — shledes allesammans. Af 5
ofverstar voro 5 frilse — sfledes likaledes alla. Af 7 Gfversteldjt-

panter voro 5 frilse, och bland 15 utnidmnde majorer voro 10 frilse.
Foljaktligen hade dock inom majorsgraden en viss jemvigt blifvit ri-
dande; men vid védrmare efterseende fann man, att denna jemvigt be-
rodde derpd, att ofrilse kaptener ofta vid afskedet erhdllit majors
namn, heder och vardighet. Och hvad betriffade de fA ofrilse offi-
cerare, som utnimnts till hogre grader, fick man till mesta delen soka
dem inom de scientifika corpserna, der nfigot mera vetande behofdes.

Emellertid kan man gora sig frigan, hura vida icke forhillandena
sedan dess forbattrats. Men ser man pd den sist utgifna rangrullan,
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visar det sig, att bland 15 generaler i tjenst blott finnes 1 ofrilse,
och ifven, om man toge reserven med, finnas bland 20 generale1
blott tvd ofrilse.

Om man siledes icke vill gora det orimliga antagande, att adliga
officerare 1 allménhet hafva s& ojemforligt mycket mera fortjenst och
skicklighet #n ofrélse, som ett dylikt befordringsviisende skulle ut-
visa, si kan deraf ej dragas nfgon anunan slutsats, in att grundlagen
under de 25 senaste &ren erhiillit och &nnu 1 dag erhéller de kraf-
tigaste orfilar, samt att alla klagomil, si vil inom representationen
som pd annat hill, utan ringaste verkan forklingat, afvensom att veder-
bérande beslutat att fortsitta p4 samma sitt som hittills. Med hvad
glidje och fortroende man kan lemna apslag till ett torsvarsvisende,
hvars vigtigaste angeldgenheter 1 fred och krig skotas af personer,
som befordrats pd ofvan antydda grunder, ar ldtt att inse liksom att
sddant i fredstid kommer att leda till sléseri med millioner och i krigs-
tid till nederlag och skam.

IHvilka intressen, som fullfoljas genom ett dylikt system, lemnar

jag derhdn, men sikerligen #r det icke fiderneslandets och folkets

sanna intressen.

Ty virr har emellertid det onda djupare rétter, 4n man vid forsta
paseendet kan tycka. Enligt min #sigt ligger det deruti, att stats-
ridens 1 grundlagen stadgade ansvarighet infér Riksdagen, som utgor
eller borde utgira hornstenen i hela virt konstitutionella system, blif-
vit en teoretisk dimbild, som allt mer saknar praktisk verklighet.

Visserligen kan konstitutionsutskottet enligt regeringsformens § 106
i vissa fall anmila statsriden till &tal infor riksrdtt. Men denna
riksritt dr silunda sammansatt — till storre delen af fortroendeman —
att den si godt som aldrig kan antagas filla, hvilket under det nya
statsskicket ffven ytterst sillan skett. M4 man jemf6ra var svenska
riksratt med den norska, der riksdagens representanter dro ofver-
viagande, och man skall finna skilnaden, och hvarfor det i Norge ir
mojligt att utdfva en konstitutionel kontrol, som icke 1 virt land
forefinnes.

Visserligen kan konstitutionsutskottet @fven 1 andra fall, sisom
1 dag Ar hindelsen, enligt regeringsformens § 107 for Riksdagen till-
kannagifva statsrids felaktighet o. s. v. Och derefter kan Riksdagen,
om den si anser limpligt, hos Kongl. Maj:t anmila den felaktige till
skiljande frdn embetet. Men ingenstides finnes foreskrifvet, att Kongl.
Maj:t dr skyldig att ritta sig efter denna Riksdagens anmalan utan
han kan 1 det hinseendet gora som han for godt finner. —- Afven i
denna punkt utfaller Jemfoxelsen till Norges fordel.

Hvad innehdll och betydelse man dn mi tillmita dessa paragrafer,
sd fro de likvdl numera fallkomligt betydelselgsa tiil {6ljd af Forsta
Kammarens sammansittning och tendenser. Ty Forsta Kammarens
ledaméter kunna, som dfven nu skett, redan 1 konstitutionsutskottet till-
bakavisa hvarje anmirkningsanledning. Men skulle afven i foljd af
den forseglade sedelns slump sddant icke ske, sf #r alldeles gifvet, att
Forsta Kammaren in pleno afsldr alla anmérkningar. S8 har ocksd
skett under de 25 ir, som forflutit sedan representationstérindringens
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genomforande; och man har under denna tid intet exempel pa, att
T'orsta Kammaren bifallit nfgon anmirkning, vare sig enligt 106:te
eller 107:de paragrafen. Deremot har man derstides étskilliga ghnger
ifrigasatt afskaffandet af bdda paragraferna, i synnerhet den 107:de,
sdsom onyttiga och obehofliga.

Under stindsforfattningen kunde dock nfgon gdug tillimpning af
de bAda paragraferna genomdrifvas, 1 synnerhet under dess tidigare
skeden. Ty d& hinde emellanit, att inom ridderskapet och adeln
fans en opposition, som hade ofvervigten, och som tillsammans med
borgare- och bondestinden lyckades genomdrifva en eller annan an-
mirkning, till den kraft och verkan den kunde hafva. Men detta
har efter representationsforiindringen icke varit mgjligt.

Redan vid 1857 &rs riksdag kunde framlidne statsridet F. F. Carlson,
hvilken d4 sfsom professor satt i prestestindet, gora den spetsiga och
ironiska anmirkningen, att dechargedebatterna i stinden voro mera
att likna vid oskyldigt samtal, som visserligen kunde bidraga till ut-
veckling af de konstitutionella begreppen, men i 6frigt icke bade ndgon
praktisk betydelse. Och detta tror jag nu mer dn di vara fallet.
Hvad vi nu forehafva 1 denna kammare, kommer icke att blifva annat
dn ett oskyldigt samtal utan praktiskt resultat.

Den naturliga foljden af dessa forbédllanden har varit, att stats-
rddets ledamoter kdnna sig befriade frdn all verklig ansvarighet infor
Rliksdagen samt derfér med fullkomligt sinneslugn &hort och mottagit
de anmirkningar, som i denna kammare férekommit. Men deremot
hafva de si mycket mera kint sig beroende af Konungen samt, i
kinslan deraf, icke haft nfgot ofvervagande intresse af att hos honom
vid forefallande misstag eller Gfvergrepp géra de framstilluingar eller
vigra den kontrasignation, som finnes antydd uti regeringsformens 9
och 38 paragrafer. Forsummelser i detta Lidnseende anmiirktes ganska
ofta under konupg Oscar I:s och Carl XV:s tid i konstitutionsutskottet
och framkallade ménga debatter. Men numera har édfven den lilla
konstitutionella garanti, som héri kunde ligga, alldeles forstummats.

I sjelfva verket medgifva var grundlags silunda angifna brister,
hvilka ytterst hafva sin grund i 1809 frs mins felaktiga uppfattning
om jemvigten mellan statsmagterna, ett {ortéickt, men icke desto mindre
effektivt, allenastyrande under lagliga former. I hvad mén detta allena-
styrande pi senare tider hos oss varit ridande eller icke, 6fverlemnar
Jjag &t eder att beddma.

Emellertid kan man gora sig den frigan: finnes d& icke nigot
medel att hifda Riksdagens virdighet och konstitutionella inflytande, vare
sig 1 afseende p& befordringsirigor eller andra frigor. Jo, ett sidant
medel finnes, det kilnna vi alla. Det ligger i anslagsvigran, men icke
en anslagsvigran, som sker godtyckligt eller planlst, Lvilken silar
mygg och svaljer kameler, utan en s&dan, som tillimpas systematiskt
och anviindes sisom politisk hiifsting samt drabbar den ministér eller
det statsrfd, man vill triffa. En dylik anslagsvigran synes ifven nu-
mera vara det enda medel, som Adterstdr for Riksdagen att hos rege-
ringen Astadkomma ett sfdaut tryck, att den i sin ordning trycker
pi den reaktioniira Firsta KKammaren och formir den att ofvergifva
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sitt envisa motstind mot alla billiga reformer och mot den naturliga
utvecklingen.

Men om svenska Riksdagen, och sirskildt denna kammare, icke
vill eller icke kan dstadkomma en sidan anslagsvigran, did mi den
icke beklaga sig, d& m& den si godt forst som sist abdikera och med
resignation foga sig uti konungamagtens och byrikratiens vilde. Och
di tjenar det till intet att tala om reformer och framétskridande,
utan mi den di med télamod finna sig i stillastdende, ja tillbakaging,
samt underkasta sig det utpreglade fitalsviilde, som har sitt adeqvata
uttryck 1 Forsta Kammaren.

Herr talman! Den naturliga {6ljden af mitt yttrande borde hafva
varit, att jag yrkat pd asmillan enligt 107 § regeringsformen mot herr
krigsministern och chefen for landtforsvarsdepartementet. Men di
konstitutionsutskottet icke ansett sig kunna féresl& en sfidan, si méste
jag afstd derifrAn och inskrinka mig till det jag i bdrjan yttrade,
nemligen att yrka bifall till de af konstitutionsutskottet 1 Gfrigt till-
styrkta anmirkningarna.

Hlerr Bengtsson i Gullikra: D4 jag inom utskottet deltagit i
behandlingen af de #renden, som utskottet ansett vara af vigt att tor
Riksdagen anmila, skall jag dfven anhilla att f& redogora for de skal,
som foranledt mig att bitrdda det beslut, hvartill utskottet kommit.

Hvad f{orst augdr loneregleringen for presterskapet i Stockholm,
si tror jag, att Kongl. Muj:it 1 detta fall géitt Riksdagens ritt allt for
nara, ty Kongl. Maj:t har enligt mitt férmenande icke ritt att utan
Riksdagens horande vidtaga sidana dndringar. Ja, jag vigar till och
med pdstd, att Kongl. Maj:it och Riksdagen tillsammans icke hafva
ritt att gora nfigon dndring i forordningen den 11 juli 1862, angiende
lonereglering f6r presterskapet for den tid af 50 fr, som denna
reglering omfattar, ty hir giller idfven tredje mans ritt, nemligen
presterskapets. Man kan ju visserligen inviinda hiremot, att till den
ifrfigavarande fordndringen har dfven tredje man gifvit sitt samtycke.
Ja, mine herrar, det #r visserligen sant, men jag for min del tviflar
derp8, att, om dndringen gtt i motsatt rigtning, tredje man di lemnat
sitt bifall till férandringen. Denna omstindighet bor man euligt mitt
formenande taga mycket noga i betraktande hér vid lag. Ty har Kongl.
Maj:t réttighet att & ena sidan, d& prisen sjunka pi tiondespanmél,
Aldgga {orsamlingarna skyldighet att derutdfver betala ett visst belopp,.
s& fordrar dfven konseqvensen hiiraf, att forsamlingarna & andra sidan
kuuna vara berittigade att, d& prisen pd tiondespanmil dfverstiga den
summa, hvartill 16nerna af loneregleringsndmnderna uppskattats, f ett
afdrag 4 dessa afgifter. Om emeilertid en sddan dndring 1 forordningen
skulle utan vidare f& foretagas, hvad tjevar vill dd egentligen 1oneregle-
ringen till, och till hvad tjena d& foreskrifterna i 5 § af 1872 frs for-
orduing? Der siiges ju uttryckligen: “Presterskapets loner berfiknas uti
spanmél, hiillften rg och hiliten korn, och endast till en mindre del
i penningar; skolande dock den 1 spanmél beriiknade lonen debiteras
och ulgd 1 penningar till det belopp, som efter den inom Stockholms
lin fére debiteringen senast bestdmda tiofiriga medelmarkeging mot
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spanmélslonen svarar.® Hvad skulle det for 6frigt tjena till att {6r
sddana {Orssmlingar, som de i Stockholm, man betriffande loneregle-
ringen skulle hafva bestdmt, att en del af I6nen skall utgd 1 spanméil?
Stockholms forsamlingsbor idka ju sjelfva icke jordbruk. Under sé-
dana omstandigheter synes mig denna bestdmmelse vara alldeles olamplig
for ett samhille sfdant som Stockholm, om den icke tillkommit just i
akt och meuing, att lonerna skulle kunna stiga och sjunka 1 propor-
tion efter tidsforhillandena pd det sétt, att di spanméilsprisen stiga,
och prisen pi lifsfornédenheter 1 f8l)d deraf hojas, si skulle étven
presterskapets inkomster blifva hégre och tvdrt om, (& prisen sjunka.
For ofvigt tror jag, att man vid léneregleringen har si vil tillgodosett
presterskapets loneforhillanden, att det kunde lita sig ndja med sina
mkowmster, om de in ett och annat fr skulle kommna att med ett
mivdre belopp understiga det af loneregleringsnimuderna berikunade,
Men detta ar icke forhillandet med presterna, ty de vilja icke tillampa
den lira, som de sjelfva hvarje sondag predika, nemligen forsakelsens.
De vilja icke gjelfva forsaka, utan i stillet taga it sig s§ mycket som
mjligt.  Det uttalades nyss hidr af herr statsridet och chefen {or
ecklesiastikdepartementet, att om man ej finge géra Andring i lone-
regleringarna, det skulle kunna intrdffta 1 en del térsamhingar, att
16nerna der skulle si kunna springa upp, att presterskapet komme att
skdmmas for att taga emot s& stort belopp. Men, mine herrar, den
saken tror jag, att man icke behdfver frukta for, ty jag tror, att
presterskopet tager emot huru mycket vi &n vilja gifva det.
Betriiffande den anmilan, utskottet gjort i andra puukten af sitt
betinkande, nemnligen om klockarnes brefbiringsskyldighet, tror jag,
att det foradller sig pd samma siitt.  Beslutet hirom ar, si vidt jag
kan bedoma detsamma, stridande mot allmin lag. Det framgér nem-
ligen af handlingarpa, att, di klockarne inom Ostergarns pastorat af
Visby stift ingingo till domkapitlet med anbillan om att varda be-
friade frin brefbaringsskyldigheten mellan kyrkoherden och komministern,
resolverade domkapitlet, “att lagen angfende upphorande af klockarnes
brefbiringsskyldighet den 21 septewber 1888 endast fritager dem fran
skyldigheten att bira kapitlets, prostens och kyrkolherdens bref till
prosten, nir de honom tillhandakomma, till nésta klockare“, men icke
vidare. Ofver denna resolution an{ordes seaermera af klockaine klago-
mél hos Kongl. Maj:t, men Kongl, Maj:t fann uppd tillstyrkan af stats-
rddet och chefen f6r ecklesiastikdepartementet icke skal gora dndring
i det oOlverklagade beslutet. I'or min del tror jag, att Kongl. Majit
vid behandlingen af detta drende fattat ett beslut, som strider emot
allmin lag. D& lagen af den 21 september 1888 fritager klockare
frin all brefbéringsskyldighet, bor Kongl. Maj:t efter mitt formenande
icke tilldta, att domkapitlen 1 sina cirkuldr utstricka denna skyldighet
for klockarne. Den tolkning, som statsrfdet och chefen for ecklesia-
stikdepartementet ville gifva &t 24 kap. 32 § i kyrkolagen, kan jag
16r min del icke alls gilla, ty hiri f6reskrifves enligt mitt férmenande
en bestdmd griins for vissa klockarens skyldigheter och deribland hans
brefbiiringsskyldighet. Det stadgande, som deri forckommer i sista
punkten, “stt 1 oOfrigt, hvad hans tjenst angir, skall han stilla sig
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domkapitlets cirkuldr till efterrittelse, kan jag for min del icke tolka
pi det sitt, att denna myndighet skulle kunna ega ritt att utofver
de i lag gjorda bestimmelser utstricka denna skyldighet for samma
tjenstutofning. For oOfrigt lérer vil ingen kunna eller ens vilja med
med fog bestrida, att icke Riksdagen, d4 denna lag beslots, dermed
menade, att all brefbaringsskyldighet for klockarne skulle upphora.
Vill man gora sig modan att se efter 1 kyrkomotets protokoll, skall
man finna, att afven kyrkométet for sin del ansdg, det all brefbirings-
skyldighet for dem skulle upphora. Bland de personer, som vid kyrko-
motet upptriidde 1 denna friga, skall jag be att fi referera till pro-
fessor Valdemar Rudin samt citera nigra ord, som af honom vid detta
tillfalle yttrades. Sedan han férst framhdlht, huru svart det skulle
blifva for presterskapet genom de Gkade géromdl, som skulle uppstd
for dem till {oljd af kiockarepostens upphdrande, samt 1 6{rigt beklagat
sig derofver, siger han till sist: “Vi prester skola nu emellertid skiljas
frin en gammal trotjenare, som tjenat oss ldnge nog; och derfor synes
det tillborligt, att icke denna tjenare fores till grafven, utan att en
af dem, som ndrmast haft att dtnjuta hans tjenster, stiger fram och
siger nfigra ord till heders 4t den gamle tjenaren. Han har, sisom
sagdt, tjenat oss troget i &rhundraden. M4 nu dessa mina ringa ord,
icke utan vemod sagda, och icke utan den omindsa kinsla, som af-
skaffandet af hvarje 4lderdomlig institution medfor, tjena &tminstone
sisom nfgra klimtslag, som vilja beledsaga denna gamla trotjenare-
inrdttning 1 grafven.“

Detta uttalande synes mig till fullo bekrifta, att dfven kyrkomotet
uppfattat saken s, att det skulle di vara alldeles slut med denna
skyldighet. Det vore derfor sorgligt, om man nu skulle soka rifva
upp den dode, som kyrkométet si hederligt begrafvit. Om man for
ofrigt skulle tolka den ifrigavarande paragrafen s, som herr ecklesiastik-
ministern tolkat den, nemligen att klockaren skulle, forutom hvad
honom Alige ecnligt den ifrfigavarande paragrafen, stilla sig domkapit-
lets stadganden 1 ofrigt till efterriittelse, si beklagar jag sannerligen
klockarne, &tminstone i den ifrfgavarande {orsamlingen, ty domkapit-
let har behagat utfirda en stadga eller ett cirkulir, hvarigenom
klockarne &liggas skyldigheter 1 icke mindre in 27 paragrafer, och
jag sdger icke for mycket, om jag tilligger, att halften af dem dr
mndelad 1 3 4 4 moment. Sidana vilkor #ro deri stipulerade, att jag
tror, det icke nigon embets- eller tjensteman i hela Sveriges rike har
s stringa &ligganden, som man hir forstkt gifva klockarne. '

Hvad betriffar den 3:e punkten, skall jag icke taga kammarvens
tid i ansprik med att nfigot utforligt yttra mig derdfver, utan endast
anhilla att 3 instimma 1 de skil, som 1 detta fall blifvit anforda af
vice ordféranden i utskottet.

Men medan jag nu har ordet, skall jag ocksd be att f& redogéra
fér en reservation, som Atfoljer detta betankande och som angir for-
flyttningen af Luggude hirads tingsstille frin Morarp till Helsingborg.

-1 byggningabalkens 26 kap. foreskrifves, att tingshusbyggnads-
skyldige &ligger att halla byggnad, bestiende af stuga och tvd rum.
I riittegdngsbalkens 2 kap. 1 § stadgas, att i hiradet skall ting hillas,
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samt 1 landshofdingeinstruktionen af den 10 november 1885, “att Ko-
nungens befallningshafvande skall ofvervaka, att héradsting ordent-
ligen och pd behoriga tider och orter forrdttas«. Af dessa stadganden
framgir enligt min tanke icke allenast, hvad som 4ligger tingshus-
byggnadsskyldige i byggnadsvig, utan #fven att inom hiradet skola
tingssammantridena hdllas, samt slutligen att konungens befallnings-
hafvande har till 8liggande att hafva noga tillsyn derdfver, att dessa
stadganden iakttagas i behorig ordning. Men icke desto mindre har
Kongl. Maj:t, sisom synes af statsrddsprotokollet, stadfist underriitts
utslag, hvarigenom tingshusbyggnadsskyldige blifvit dlagda att flytta
tingsstaden fran Morarp till Helsingborg. Den kostnad, som i detta
fall drabbar tingshusbyggnadsskyldige, ar ganska kdnbar. Af hand-
lingarna synes, att ett kostnads{orslag for detta dndamil uppgjorts,
som gatt 16st ph icke mindre an 55,000 kronor, och det synes dfven
af handlingarna, att detta kostnadsforslag icke ansfigs af vederborande
duga, ty de byggnadsskyldige mdste gora ett nytt, som skulle kosta
andf mer An det forra. Det Ar for ofrigt icke nog med, att tings-
husbyggnadsskyldige enligt beslutet blefvo tvungna att inkopa byggnads-
temt inom stadens omrfde, utan nu har dfven byggnadsndmnden i
Helsingborg sagt, att om de ville bygga inom stadens omride, finge
de dfven dervid tillimpa byggnadsstadgan for rikets stider. Det synes
mig vara lingt glnget, att de Afven skola vara underkastade denna
stadga, som giller for stiderna. Om nu den gamla tingshusbyggnaden
varit oduglig, si att den behoft ombygeas, s hade det varit nfgot
skill for att pA samma ging Andra platsen for det nya, men si var
alldeles icke forhillandet hidr. Af handlingarna framgir, att den nu-
varande tingshusbyggnaden #r ett tvd viningars hus, uppfordt af tegel
med tak at skiffer. Det innehéller i 6fra vAningen tingssal och tre
rum for domaren. I nedra vaningen finnes eft rum fér kronofogden,
ett for linsménnen, ett for haradsnimndens ledamoter, ett for tings-
menigheten jemte arkiv och kok., Siledes finner man, att det icke
varit bristande utrymme, sowm firorsakat den nya byggnadens upp-
forande, ty sddaut finnes tillriickligt och mer, &n hvad lagen foreskritver,
Vidare skulle man kunna tinka sig, att genom tingsstadens flyttande
till Helsingborg flertalet af hiradsborna skulle {8 kortare vig till
tingsstaden dn forr. S& Ar dock icke forhdllandet. Det visas tydligt
af’ handlingarna, att af hiradets 30 socknar icke mindre &n 15 fd
lingre vig till Helsingborg, &u de nu hafva till Morarp, samt endast
9 kortare sidan och 6 lika ldngt, vare sig tingsstiillet higger i Morarp
eller Helsingborg.

Af hvad jug nu i korthet anfort synes framgd, att detta alig-
gande for tingshusbyggnadsskyldige icke ritt vil harmonierar med de
stadganden, som af mig blifvit angifna. Dertill kommer att staden
Helsingborg ligger utom hiiradets domvéirjo, och siledes alldeles omdj-
liggor efterlefnaden af foreskriften 1 rittegfingsbalken: “I hirad skall
hiradshdfding ting halla“. For 6frigt fi hidradsborna icke nfigon den
ringaste fordel af flyttningen, utan endast vidkinnas en ganska sior, ja
jag vigar pistd bade ordttvis och onddig kostnad. Den ende, for
hvilken ifrdgavarande flyttning skulle kunna vara till nigot gagn,
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skulle mdjligtvis vara domaren, som bor i Helsingborg. Men di jag
kan hiiuda ej rigtigt formdr bedoma den saken, si lemnar jag den all-
deles & sido,

Herr Winkrans: Man kan icke neka, att konstitutionsutskottet
lika vil som statsrevisorerna fullgjort sin pligt, dé de vid genowgiende
af den verkstillande magtens handlingar sokt taga reda pd de mojliga
fel, som enligt deras &sigt kunna vara begingna, och sedan framligga
dessa for Riksdagen. Man kan derigenom dels {4 reda pd, huru vida
fel verkligen Hro begfingna, och fi dem for framtiden rittade och
undanrdjda; dels kan man — hvad som #r dnnu vigtigare — fi reda
pA, huru vida iagarne iro otydliga och ofullstindiga och derfor behofva
1 nigon mén fortydligas eller rittas, si att en bittre tillimpning kan
tor framtiden Astadkommas. I detta fall har koustitutionsutskottet
— d. v. s. dess majoritet framlagt tre anmérkningar, hvilka emel-
lertid redan #ro besvarade ifrin statsradsbénken. DA likvisst besvaran-
det tyckes vara glomdt, skall jag — vil icke upprepa hvad derifrdn
yttrades, men soka fdagaligea genom exempel, hemtade fran de prak-
tiska forbillandena, huru det skulle taga sig ut, om man torfore en-
ligt utskottets dsigt.

I firsta punkten pastir utskottet, att euligt forordningarna af
den 11 juli 1862 samt den 1 november 1872 ior Stockholms stad har
regeringen betagit sig rittighet att gora négon fordndring under 50
ir i de regleringar, som Hro faststdlda for presterskapets afloning.
Ja, vore detta sant, di hade regeringen begitt ett fel i derta afseende.
Men jag tror, att det ar som herr statsrdet och chefen for ecklesiastik-
departementet nyss upplyste, att riksdag och regering hafva 6fverens-
kommit om grunderna si vil i detta som i atskilliga andra afseen-
den; sedan blir det friga om tilliinpningen af dessa grunder, och det
ar den, som Kongl. Maj:t genom sin nidiga forordning af den 11 jult
1862 tillkdnnagifvit. Det torde vara omdjligt for menskliga lagstiftare
att forutse alla fall, som knnna intriiffa under 50 &r. Det torde vara
omojligt att faststiilla grunderna sf, att ingen rubbning i deras prak-
tiska tillimpning m& p& nigot vis kunna ifrigakomma; utan det miste
vil under tidernas lopp uppsti forhillanden, som betinga en forandring,
om icke i grunderna, si dock i deras forverkligande, hvilka miste af
nfigon hogre magt sanktioneras,

Nu ioviinder wan dock, i likhet wed den nistforegiende talaren:
«Ja, ph det sittet skulle regeringen bafva ritt att iligga {Orsamlin-
garna att gifva storre afiiilder till sitt presterskap, én hvad lag med-
gifver. Ja, vore det fallet, s& hade konstitutionsutskottet fullkomligt
ritt i sitt péastdende, att departementschefen begdtt ett fel. S& har
han dock icke gjort, utan det #r bevisadt, att Klara och Jakobs for-
samlingar i Stockholm &fverenskommit pd vederbérligen utlyst kyrko-
stimmwa att gifva sitt presterskap s& mycket, som det enligt 1862
&rs forordning #r tillforsikradt, eller 9,500 kronor. och de hafvaicke
hojt afgiften derdfver. Ingen af forsamlingarnas medlemmar har der-
otver an'ort ndgot klagomil. Kong!. Maj:it har nu ofver dessa beslut
hort den myndighet, han dr skyidig att hora, nemligen kammarkollegium.
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Detta har icke haft nigot att inviinda emot att regeringen sanktio-
nerar ett sidant beslut. Deremot inkom ocksd storkyrkoforsamlingen
med en framstillning om att aflona komministern med 8,000 kronor,
hvilket belopp skulle pi wvaunligt sitt uttaxeras. Detta forklarade
emellertid kammarkollegium strida mot de af regering och riksdag
uppgjorda grunderna, och afstyrkte derfér sanktion derpid, och stor-
kyrkoforsamlingen erholl ej heller den begérda tillitelsen.

Att fordndringar ske och miste ske 1 ett lefvande samhille, der-
p& hafva vi minga exempel. S& t. ex. var det i Sméland ett jern-
bruk, som var taxeradt for en viss afgild till presterskapet. Arbetet
ph bruket lades ned, men det oaktadt stod afgiften qvar. D& insig
forsamlingen det origtiga héruti och besldt att jernbruket skulle be-
frias friu denna afgild, for hvilken det ej bade nfigon motsvarande
inkomst. IKongl. Maj:t sanktionerade ock detta beslut. Men, pd det
pastors loneinkomster icke skulle minskas — ty detta stred mot de
faststilda grunderna - - mfste ersittning under hans lifstid tagas fran
Ionercgleringsfonden. Den nidstkommande pastorn fick naturligtvis finna
sig med den bestdmda lonen.

Det har hindt ndra Goteborg, att ‘en forsamling (Lundby) sedan
1862 tillvixt sf, att 1onen till pastor motsvarade en biskopslon, 10 &
12 tusen kronor. D& man funnit detta vara orimligt, har forsamlingen
ingtt till Kongl. Maj:t med begiran, att, d& denna stora 16n upp-
kommit pd grund af forsamlingens stora tillvixt, ytterligare en kommi-
nister mitte f& tillsittas, hvilken skulle erbdlla sin afloning af de
nimnda stora inkomsterna. Skulle icke en dylik forindring kuuna f§
forekomma, si skulle det blifva ganska besvirligt for forsamlingarna.
Jag tycker for min del, att, om forsamlingarna sjelfva besluta foréin-
dringar, sisom dessa gjort i Stockholm, och derdfver ingen klagan
horts, Kongl. Maj:t snarare skulle krinka forsamlingarnas sjelfbestam-
ningsritt, om han icke sanktionerade ett dylikt beslut, och ett dylikt
krinkande af deras ritt skulle snarare vara anledning till anmérkning
frAn  konstitutionsutskottets sida &n det, som nu gifvit anledning tili
anmilan.

Hvad betriffar den andra punkten, angiende klockares brefbarings-
skyldighet, s& har det upplysts, att uppbifvandet af 24 kap. 32 §
kyrkolagen ovilkorligen afs8g den brefbiring, som forekom mellan det
ena pastoratet och det andra, ifrdn den ene klockaren till den andre.
D4 vi 1 forna dagar liste i tidningarna, huru “lddan gick® och “ladan
kom¥, s& bars lddan eller viskan ifrin den ene kyrkoherden till den
andre med de bref, som ankommo. Pi grund af forbittrade kommu-
nikationer och postviisendets utveckling har det forra befordringssittet
af skrifvelser emellan pastoraten befunnits ofverflodigt och oldmpligt;
och regering och riksdag hafva derfor upphift denna forordning. Kloc-
kare hafva ej lingre nyssnidmnda skyldighet att befordra viiskan, som
fordom &lig dem. Deremot anser jag, att det i denna punkt om-
handlade fallet ej hor hit. Jag skall till belysning hiraf anfora ett
exempel frin den stad, jag har dran representera. Klockaren &r be-
friad s& vil frin orgelspelning som foresjungning. Han skall egent-
ligen tillse, att de kyrkliga forrittningarna, sdsom predikan, dop, be-
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grafning m. m., ske pd vederborligt sitt, och vidtaga de anordningar,
som derfor erfordras. Nu intriiffar icke sillan 1 denna temligen stora
stad och med detta temligen mingtaliga presterskap, att en prest, som
har skyldighet att en viss dag predika eller begrafva eller dopa, blir
af sjukdomsfall eller ndgot annat hindrad. D4 vinder han sig till t. ex.
domprosten och ber honom férordna négon annan i sitt stille, emedan
han sjelf dr f{orhindrad. Om nu domprosten skickar klockaren med ett
muntligt bud till en annan prest med uppmaning till honom att {orritta
ifrigavarande kyrkliga handling — d4 faller den &tgirden icke under
konstitutionsutskottets anmérkning. Men om han &r si artig och af-
fattar denna uppmaning skrifiligen, si blir saken foremal for utskot- -
tets anmirkning, ty det ar enligt utskottets mening en brefbérings-
skyldighet, frdan hvilken klockaren &r befriad. Ar vil ngot sidant
rimligt? Och det &r stundom sf, som frén statsridsbinken anmirktes,
att presten icke kan skicka sin dring. Klockaren dr ju en jemforelse-
vis intelligent person, som derfor kan frambéra ett muntligt eller skrift-
ligt bud frin den ene presten i forsamlingen till den andre och gora
detta pi ett sitt, som dringen aldrig skulle hafva kunnat. Jag méiste
bekinna, att jag for min del icke kan inse annat, #n att dylika dlig-
ganden mycket vil kunna och bora komma under rubriken: “¢ dfrigé©.

Hvad betriffar den tredje anmérkningen, s& dr det Adagalagdt,
att man till chefer f6r riksarkivet och andra embetsverk forordnat
personer, hvilka icke haft nigon foregiende verksamhet inom just det
omridet. Detta strider naturligtvis icke mot grundlagen, som talar
om “skicklighet“, men icke siiger, pd hvad sitt denna skall vara for-
varfvad. Utskottet anser for sin del, att det bor lhafva skett genom
praktik i det ifrigavarande embetets tjenst. M4 si vara. Men derom
stir ingenting stadgadt i lagen. Jag medgifver nu visserligen, att den
i tredje punkten vidrorda frigan dr mycket grannlaga, sisom alltid
utniamningsfrigor &ro, i synnerhet ndr det giller besiittandet af chefs-
platser. Jag tror ocks§, att det vore mycket oriitt af regeringen att
gora afseende pi annat dn skicklighet for tjensten. Men 4 andra sidan
kan det vara mycket farligt, om man allt for mycket binder sig vid
former och pappersmeriter och derigenom erbéller embets- och tjenste-
miin, hvilkas tillsittning man visserligen kan forsvara vid forekommande
granskning, men hvilka i sjelfva verket kanske fro mindre dugliga for
sina platser. Jag har under min lefnad trott mig se ett och annat
exempel pd det senare fallet, di man utnimnt personer, som icke
varit fulle ldmpliga, men med afseende p& hvilka man dock kunnat
forklara, att de varit sina medtiflare ofverligsna i meriter. Det kan
blifva missbruk &t bida hillen, och jag vill icke vara med om att
trycka pi regeringen att handla allt for formalistiskt, ty den faran &r
minst lika stor som den andra. Vi hafva erfarenhet af, hur man gick
till viiga under frihetstiden, d& man en tid foljde det s. k. anciennitets-
betéinkandet och huru som detta méngen ging ledde till att summum
Jus blef summa injuria.

Nu har mot den foredragande ecklesiastikministern gjorts tre an-
mérkningar; med hvad befogenhet, derom kunna tankarne vara olika.
En anser, att frigan om prestloneregleringen bort fi en annan behand-
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ling &n den fitt; en annan likaledes om klockarebrefbiiringen och en
tredje #fvensd i afseende pd utnimningen af ofverbibliotekarie. Att
fsigterna #ro olika, torde ej vara si underligt, om man betéinker, att
statsriidet och chefen for ecklesiastikdepartementet inom sitt gebit har
hela virt lands andliga odling: religion, vetenskap, konst, litteratur,
allt som rorer fattigvrden, barmhertighetsinrittningar, medicinalvird,
veterindrinrattningar, hospitalsviisendet, med ett ord niistan allt, som
i borjan tillhorde den kristna kyrkan, men som sedermera sminingom
ofvertagits af staten. Under hans behandling torde forekomma ofver
tusen drenden om Aret, eller kanske lika ménga, som de ofriga stats-
rdden hafva tillsammans.

Det land anser jag vara lyckligt, mot hvars regering icke i
detta hinseende vigtigare anméirkningar kunna goras an de som nu
gjorts, och att gd grund af dessa anmarkningar tillimpa 107:de para-
grafen regeringsformen, som utskottet &beropat, samt att affirda en
skrifvelse till Kongl. Majit med begiran, att Kongl. Maj:t skulle skilja
statsrAdet frdn hans embete, det tror jag icke vara viirdigt och icke
heller rattvist. Jag tror ej heller, att vi pd si sitt skulle se rikets
sanna bista till godo, ty man skulle derigenom gora all regering niira nog
omgjlig. Det &r nog 1 alla fall icke si lockande att vara ledamot af
regeringen och i synnerhet att beklida den nu ifrigavarande posten.
Men for att regeringens arbete skall kunna befordra landets vil, #r
det nodvindigt att statsmagterna sf mycket som mojligh soka att sam-
arbeta.

For ofrigt Ar granskningsritten hir i landet betydligt storre &n
1 alla andra linder, och ju storre och dyrbarare en rittighet ir, med
desto storre varsamhet, grannlagenhet och takt bor den begagnas.

P4 grund af hvad jag nu anfort anhdller jag, herr talman, att
& framstilla det yrkande, att utskottets anmiirkningsbetinkande ligges
till handlingarne.

Hérati instimde herrar Janson 1 Carlshed, Persson i Heljebol,
Liricsson 1 Norrby, Petersson i Ilamra, Redelius, Bladh, Eliasson,
Larsson frin Upsala, Odell och Alsterlund.

Herr Ekman: Herr statsrdet och chefen for ecklesiastikdeparte-
mentet har medgifvit i sitt yttrande, att Kongl. Maj:t och Riksdagen
gemensamt hafva beslutat denna lag om lonereglering for presterskapet,
samt att der denna lonereglering vunnit tillimpning, skall den ega be-
stind i femtio &r. Jag vill inom parentes siiga mot den siste talaren,
att det hiir icke endast ar friga om grunderna for denna lonereglering,
utan ifven att den skall ega bestind i femtio ar. Herr statsrddet sade
visserligen, att man kunde gora ett forord, som suspenderade lagen,
men enligt min mening kan intet forord omintetgora en af Kongl.
Maj:t och Riksdagen stiftad lag, si vida detta forord krinker enskild
mans ratt, Vi hafva vira lagar for att skydda mot hvarje kriinkning,
vare sig 1 det ena eller det andra fallet, och silunda har denna lag
blitvit stiftad {or att & ena sidan presterskapet skall hafva skydd mot
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forsamlingen och & andra sidan forsamlingen skall skyddas mot. ofver-
drifua pretentioner frin presterskapets sida.

Nu har herr statsridet visat, att det redan forekommit fall, dd
man har dndrat den faststilda loneregleringen; men det ir att mirka,
att i det fall, hvarpd han anférde exempel, hade ingens riitt blifvit
krinkt. Han anforde t. ex., att vid intrdffad ledighet af en kyrko-
herdebestillning forsamlingen gitt in till Kongl. Maj:t med begiran om
att f& loneregleringen dndrad. Men mirk, att vid ndmnda tillfdlle
tjensten varit obesatt, hvadan de sokande till platsen pa forhand vetat
om den foreslagna loneforindringen och naturligtvis fitt finna sig i
de l6neforhallanden, som silunda blifvit bestdmda. Man kan icke siga,
att hans ratt under sidana {orhillanden blifvit kriinkt. Och & andra
sidan kan man icke heller siga, att forsamlingens riitt blifvit krinkt,
di friigan gilde en nedsittning 1 lonen.

Den siste talaren pipekade, buru som i foljd af &tskilliga forhal-
landen kyrkoherdelonen i ett pastorat stigit till en biskopslon och att
forsamlingen derfor ansett sig bora taga ndgot af deuna lon for att
aflona en andre komminister. Visst kan detta ske, men icke s linge
som den, som har fullinagt pd tjensten, sitter gvar, ty si linge it-
njuter denne sin biskopslon. Men ndr pastoratet blir ledigt, si kan
en forindring ega rum, slsom jag nyss sade. Men di kriinkes Livarken
presterskapets eller forsamlingens riitt, om en fordelning af den allt
tor stora kyrkoherdelénen eger rum.

Om jag nu ser efter, huru biirmed forhaller sig i ifrigavarande fall,
nemligen betriiffande dndringen i loneregleringen for presterskapet inom
Klara samt Jakobs och Johannis forsamlingar, s finner jag, att for-
hillandet héar dr ett helt annat. Uir hafva nemligen de magtegande
tridt tillsamman och beslutat att ¢ke lonerna for presterna 1 dessa
forsamlingar. Det hade vil df tillkommit regeringen att skydda mi-
noritetens ratt i forevarande fall. Ty jag dr ofvertygad om, att minga
forsamlingsmedlemmar alls icke velat g in p# dessa forindringar,
ehuru de icke deltogo i beslutet derom, emedan de visste att deras
roster formadde si litet.

I Adolf Iredriks forsamling bar man ocksd beslutit en forindring
i loneregleringen for presterna, men der anfordes emellertid besvir
ofver beslutet, och vi veta #unu icke, hvilket resultat som derigenom
kan uppnés.

Det #r emellertid icke endast minoritetens ritt, som behofver skydd
af Kongl. Majit, utan ifven de icke ristberdttigades 1itt. S& liuge
den kommunala rostskalan ar sfdan, att en mingd menniskor aro ute-
slutna frin rostriitt i dessa frigor, s& ar det Kongl. Maj:ts skyldighet
att se till, att icke deras ritt fornirmas. Ty hir giller det icke en
minskning af Ioner, utan en forhojning af dem, och just 1 ett sidaut
fall hade Kongl. Maj:t bort hilla pd gillande lag for att skydda deras
ritt, som sjelfva icke kunna gora nfigot derét.

I det hinseendet ar det ett mycket vigtigt och farligt prejudikat,
att man ansett sig kunna suspendera gillande lag till skada for en
minoritet. Jag anser derfor pi dessa skiil, att utskottet varit i sin
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fulla ritt att gora denna anmirkning mot herr statsridet och chefen
for ecklesiastikdepartementet.

Herr Johnsson i Thorsberg: Herr talman! Under frigans be-
bandling ha de skil, som utskottet anfért och af ftskilliza talare
framhéllits, icke blifvit vare sig af statsrddet och chefen for ecklesiastik-
departementet eller andra talare pd ndgot siitt forringade, och jag kan
séledes i frdgan fatta mig kort.

Herr Winkrans' resonnement ligger till stor del p& sidan om denna
sak. Hun anforde nemligen, att presterna tillforsikrats ett visst 16ne-
belopp, men detta ir icke férhallandet. Hvad presterna i Stockholm
angfir, halva de tillférsikrats vissa qvantiteter spanmél och vissa af-
gifter af inkomst af rorelse och kapital o. s. v., men icke ett visst
lonebelopp i penningar, och det af utskottet klandrade beslutet inskrén-
ker sig till det spérsmdl, huru vida kyrkostimman Ar behorig besluta,
och Kongl. Maj:t bor faststilla utgiende af vissa forméner, utgfver hvad
som en glng tillforsikrats presterskapet, att giilla i femtio Ar,

Betriffande den andra frigan, angfende klockarnes brefbirings-
skyldighet, var det med f{orvining jag horde herr statsridet och chefen
for ecklesiastikdepartementet gora den tolkning af férordningen den
21 september 1888 gillande, att denna {Grordning endast skulle hafva
upphiift skyldighet for klockarne att bira prostens och domkapitlets
post, nir den honom tillhandakomme, men skyldighet att bira kyrko-
herdens eller komministerns qvarsts.

Denna forordning af den 21 september 1888 innehdller ordagrant
foljande: “Vi etc. giore veterligt det Vi, med Riksdagen, funnit for
godt att, pd sitt allmint kyrkométe jemvil samtyckt, forordna, att
hvad 24 kap. 32 § kyrkolagen innehéller owm klockares brefbiirings-
skyldighet skall upphora att gilla.«

Det &r siledes alldeles uppenbart, att den brefbiringsskyldighet,
som innefattas i 24 kap. 32 § kyrkolagen, ir af kyrkomatet, Riks-
dagen och Kongl. Maj:t upphifd. Det Aterstdr siledes, si vidt man
med framgéng skall kunna visa, att brefbiringsskyldigheten &ligger
klockarne, intet annat &n att {ramvisa nigon annan bestimmelse i
kyrkolagen, som aligger klockarne denna skyldighet. Men i hela kyrko-
lagen fins icke ett enda ord rorande klockarnes brefbiringsskyldighet
annat an just i denna 32 § af 24 kap. Om nu obestridligen denna
paragraf i hvad den afser klockarnes brefbiringsskyldighet &r upphafd,
si dr det alldeles oférklarligt, huru man skall kunna péstd, att dom-
kapitlen i alla fall firo beriittigade att &ligea klockarne brefbérings-
skyldighet. Jag kan &tminstone icke se, huru man med framgéng skall
kunna forsvara detta; och jag kan icke heller uppleta nigot annat
skill till det envisa fasthillandet af detta privilegium, fin det gamla
vanliga, att man har mycket svart att lemna ifrfin sig en ritt, som
man sedan urminnes tider varit tillforsikrad och som presterskapet 1
alla tider egt. Men Kongl. Maj:t Jir vil icke f4 taga ndgon hénsyn
till  presterskapets onskan i detta afseende; utan Konungen eller den
foredragande i statsridet dr skyldig att tillse hvad lag och forfattnin-
gar inunehélla.

Andra Kammarens Prot. 1801, N 32. o
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Herr talman! Jag skall pd de nu anforda skilen anhilla att, d&
utskottets anmiilan synes vara befogad, fi yrka att kammaren métte
besluta anmila omférmilda drenden.

Herr Hammarlund: Jag skall endast be att f§ yttra ndgra {4
ord rorande den andra punkten i utskottets memorial, den som ror
klockarnes brefbaringsskyldighet. Det har sagts, att denna friga ir
en jemforelsevis obetydlig friga; och detta kan ju vara sant, om man
blott tager hinsyn till hvad det &r for personer saken ror, att det
ir personer, som sti temligen ligt p& den sociala rangskalan och
hafva obetydliga loner. Men principen, som det hir giller, ér icke
mindre vigtig for det.

Jag begirde ordet nirmast med anledning deraf, att talaren pd
goteborgsbinken forsvarade regeringens &tgirder med att hiinvisa till
24 kap. 32 § kyrkolagen, der det heter bland annat: “I det &friga,
hvad hans embete angdr, si rittar han sig efter den forordning, som
biskopen och konsistorium honom foreskrifva. Den nu omtalade
brefbiringsskyldigheten skulle séledes, menade den talaren, ligga i
orden: “hvad hans embete anglr+; och for att bevisa detta androg
han ett exempel frin Goteborg. Han fann det orimligt, om icke en
klockare derstides skulle f& skickas af pastor med en embetsskrifvelse
till en annan prest dmom forsamlingen. Jag instimmer med honom
deri, att den &beropade bestimmelsen ikyrkolagen kan der vid lag vara
tillamplig.

Men hiir dr forh&llandet annorlunda &n i det exempel, som tala-
ren anforde fran Goteborg. Hir 4r det nemligen friga om tre for-
samlingar med hvar sin klockare. Kyrkoherden bor i den ena for-
samlingen och komministern i den andra, och dertill, efter hvad jag
hort af med de lokala forhllandena bekanta personer, pi mer an en
half mils afstind frin kyrkoherden. De anforda orden i kyrkolagen
aro mycket tinjbara, men det forefaller &tmistone mig, som om det
vore att utstriicka klockarens “embete® allt for langt, 1 fall man nu,
sedan den i kyrkolagen anordnade brefbiringsskyldigheten upphifts,
kande deri inrymma skyldighet for klockaren att bara bref wianfor
omridet for den forsamling, inom hvilken han dr anstild som klockare.

Visby domkapitels af Kongl. Maj:t gillade utslag &lagger emeller-
tid ifrfigavarande tre klockare en dylik skyldighet. Létom oss se till
hvad konseqvensen skulle bli, om denna &tgird skulle anses laglig.
Lika val skulle di domkapitlet kunna foreskrifva, att klockaren skulle
vara skyldig gi med bref till nirmaste kyrkoherde it andra héillet;
och si hade vi klockareposten qvar 1 all sin glans, blott med den in-
skrankning, att den si beryktade postviiskan icke finge anviindas.

Ett af de skil, som inom kyrkomotet och Riksdagen anfordes
emot klockarnes breftbiiringsskyldighet, var det, att sedan numera
klockaretjensterna alltmera blifvit forenade med skolldrarebefattningar,
folkskoleldrarne blifva hindrade i sina lararefligganden, om de tillika
skola utfora dylika budskickningar till annan forsamling. Skulle det
nu anses vara rigtigt hvad som skett p& Gotland, s& finge ju de folk-
skoleldrare-klockare, hvarow hir dr friga, icke ndgon egentlig nytta
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af den forindring, som skedde ir 1868, utan de skulle fortfarande s&-
som hittills hafva att fortskaffa embetsskrifvelser frin ena forsamlin-
gen till den andra. Om det hir vore friga om hogt aflinade tjenste-
min, som kunde anses hafva fullt tillrickligt betaldt for sitt arbete,
sd kunde det ju kanske icke anses si obilligt, om de &lades mer #n
de dro skyldiga till. Men senaste hiftet af afloningsstatistiken upp-
lyser, att si hir ej dr fallet. Det kan kanske intressera herrarne att
hora, hvad dessa si mycket omtalade klockare hafva for ut/éran-
det af alla sina klockaresysslor. Herr Bengtsson har nyss visat upp
ett reglemente f{or Visby stifts klockare. 1 detta uppriiknas uti 27
§§ alla deras 4ligganden, bland annat denna budskickning. Hvad
hafva de d& for allt sitt arbete? Jo, den ene har 75 kronor, den andre
85 och den tredje 60 kronor i afloning per &r.

DA jag hyser den uppfattning, att bestimmelsen i kyrkolagen om
“hvad hans embete angdr* icke kan innefatta att autfora embetsgiromal
utanfor det omrdde, for hvilket klockaren &r anstild, anser jag den
af konstitutionsutskottet framstilda anmiirkningen rigtig.

Herr talman! Liksom jag yttrat mig endast om en af konstitutions-
utskottets anmirkningar, si skall jag ocksi inskrinka mitt yrkande
till blott deuna punkt. Jag skall silunda tillita mig att i friga om
denna andra punkt yrka, att kammaren métte besluta att med gillande
af anmirkningen ligga memorialet till handlingarna.

Herr Waldenstrom: Herr talman! Jag skall endast fdsta mig
vid den forsta af de anmiirkningar, som konstitutionsutskottet fram-
stilt. Det dr enligt min mening af synnerligen stor praktisk bety-
delse for hela virt land, att denna friga om stabiliteten af reglerin-
gen af presterskapets 16ner kommit pa tal inom Riksdagen. Ty att
dtskilliga missférhillanden och oegentligheter just i friga om denna
sak gjort sig gillande p& senare tiden, det lider intet tvifvel.

For ett par veckor sedan inneholl Ny Ecklesiastiktidning bland
annat en uppsats rérande dessa missforhillanden hir i Stockholm, uti
hvilken uppgafs, att till f5ljd af folkmingdens tillvixt ihufvudstadens
forsamlingar betydliga ofverskott uppstitt pa de medel, som inflyta
till bestridande af presterskapets afloning. Dessa ofverskott hafva
sedermera af kyrkoriden anviindts till dtskilliga andra andamal, sdsom
till reparationer och nybygguader och annat sidant, hvilket uppen-
barligen strider emot lagen om regleringen af presterskapets loner.

Konstitutionsutskottet anmérker, att om det, som Iongl. Maj:t 1
detta fall beslutat, finge oanmiirkt passera, si skulle deraf litt kuuna
{olja, att inom olika delar af landet en strifvan uppstode att fA de
for presterskapets loneinkomster gillande regleringarna p& motsvarande
sitt dndrade. Herr statsridet och chefen f{or ecklesiastikdepartemen-
tet menade, at{ ingen fara vore for handen hirfor. Men jag tror fr min
del, att denna fara dr ganska stor, och att konstitutionsutskottet har
alldeles ritt i sin anmirkning. Jag skall be att fi anfora ett enda
exempel hirpd, hemtadt frén den stad, som jag sjelf representerar.
[ Gefle ha vi, liksom annorstides, en bestimd lonereglering for prester-
skapet. For ndgra ar tillbaka kommo komministrarne i férsamlingen
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in till kyrkorfdet och begirde en loneforhdjning af 500 kronor hvar-
dera. Kyrkordet tillstyrkte och kyrkostimman gick in pé denna be-
giran. Nir sedermera vid den intriffade kyrkoherdeledigheten en vice
pastor skulle tillférordnas, ville minga dertill ha den, som var utndmnd
till kyvkoherde. Han forklarade sig icke kunna taga emot denna be-
fattuing utan ett betydligt tillskott i lonen utéfver hvad vice pastorn
annars skulle ha, emedan han, som var lektor i Upsala, isidant fall
nédgades lemna sin ordinarie lektorsbefattning derstides samt for dess
uppehillande aflona vikarie. Kyrkostimman beslot att betala detta
tillskott. Sedermera kom samma kyrkoherde och anmilde, att han
sannolikt skulle {6rlora lonetilligget pd sitt lektorat, och begirde even-
tuelt ersittning derfor. Forsamlingen gick in dfven hirpi. Slutligen
hewstilde kyrkoridet till kyrkostimman, att denva skulle Ataga sig
att 16na en pastorsadjunkt med 1,500 kronor. Kyrkostimman bif6ll
afven detta. DA tyckte jag, att det gick néigot for lingt, och jagan-
forde besviir ofver beslutet hos konungens befallningshafvande, dbe-
ropande bland annat sdsom skal, att, di enligt lagen om lonereglering
for -presterskapet det extra ordinarie presterskapet skall hiidanefter
som hittills aflonas af det ordinarie, denna skyldighet hade tagits frin
det ordinarie presterskapet och lagts p& forsamlingen genom kyrko-
stimmans ifrggavarande beslut. Konungens befallningshafvande ansig
emellertid, att kyrkostimman hade ritt, och ogillade besviren, hvilket
vallade, att jag drog frigan under Kongl. Maj:ts profning; och der
hvilar densamma nu. Huru det kommer att g, vet jag naturligtvis
icke. Hvad jag hiirmed velat visa, ar, huru Fitt en sidan der striif-
van kan uppstd att soka oka presterskapets loner i strid med de fast-
stialda loneregleringarna.

Nu kan man hiremot siga, att forsamlingarna i allminhet icke
dro kinda for att vilja oka presternas loner. Visserligen! Men huru
det gir till vid dylika tillfillen 1 stdderna, veta vi nog alla. Nir
négon vill drifva ett dylikt beslut om ldneidrhojning igenom, sf talar
han vid nfgra af sina goda vinner, som hafva ménga roster. Dessa
komma di tillsammans vid kyrkostdimman och afgbra beslutet. Men
nir si sker, vore det vil Kongl. Maj:t, som skulle skydda de mindre
bemedlades och de icke ristberittigades ratt vid upprétthillandet af
den konvention, som fir viss tid ir bestdmd icke allenast till trygghet
for presterskapet utan afven for forsamlingaina.

Utskottet siger, att det indamél, som afsfigs med loneregleringen,
nemligen att undavrédja de obehag och stridigheter, som ofta uppstéitt
mellan prester och forsamlingar med anledning af det firra olimpliga
afloningssittet, skulle motverkas, om det finge fortg, sisom sist skett
hir i Stockholm. Hirmed hade det dock, mente herr statsridet, in-
gen fara. Men det dr verkligen fara for handen. S linge forsam-
lingarna och presterna pd kyrkostimma skulle afgdra frigan om lonen,
var det evinnerlign stridigheter och trassel dem emellan. Och just
till foljd deraf begirde rikets stéinder, att en annan ordning skulle
inforas. Den infordes afven genom forordningen den 11 juli 1862 an-
g8ende regleringen af presterskapets loner samt for Stockholm genom
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fororduingen den 1 november 1872. Rubbas nu denna, s komma vi
Jju tillbaka till det gamla tillstdndet med dess strider och obehag.

Nu sade herr statsridet vidare, att i kongl. forordningen angfende
kyrkostaimma stir det i 10 punkten af 2 §, att kyrkostimman har
att handligga frigor angfende presternas loneforméner. Ja, detta ar
rigtigt, ty kyrkostammoforordningen iir #ldre éin férordningen om 16ne-
regleringarna, och det fans icke nfgot annat sitt eller stille, der man
kunde besluta om dessa frigor dn pi kyrkostimma, innan den be-
stimda  loneregleringen kom tdl stand. Men efter den tiden var det
naturligivis icke meningen att lonetorhillandena skulle fortfarande
ordnas genom Ofverenskommelse mellan presterskapet och forsamlingen
pd kyrkostimma; ty hvad 1ig det annars for betydelse deri, att man
genvom en for lingre tid faststild lonekonvention ville forebygga det
trassel och de strider, som forut forekommit mellan presterskap och
forsamling.

Jag upprepar, hvad jag nyss sade, att denna friga Hr af stor
praktisk betydelse, och det just ur den synpunkt, som utskottet an-
gifvit. Nu sade herr statsrddet, att det ju vore orimligt, om icke en
lonereglering, som uppgjorts for 50 Ar, skulle kunna pd nigot sitt
andras under dessa 50 fr, i fall forh8llandena i en forsamling under
tiden genom omsténdigheter, som ingen vid regleringens faststillande
kuunat forutse, blefve s& fordndrade, att loneregleringen blefve uppern-
bart orimlig. Derpd vill jag svara foljaude. Jag tror icke, att lone-
regleringarna beh6fva under alla forb&llanden bestd orubbade i 50 Ar,
men jag tror, att lagen om loneregleringarna icke tilliter Kongl. Maj:t
att pd kyrkostdmmas forslag dndra dem. Loneregleringen #r icke,
sdasom det nyss stod i en stockholmstidning, ndgot kontrakt mellan
forsamling och presterskap. Den dr enligt forordningens foreskrift
uppgjord af en for #ndamélet tillsatt ndmnd, om hvars sammansitt-
ning forordningen innebfller noggranna bestimmelser. Visar det sig
nu, att loneregleiingen i en forsamling blir uppenbart orimlig, och man
derfor vill hafva en #dndring, d4 m& man g den i lag bestimda vigen.
Men icke kan Kougl. Maj:t sfsom sidan taga den saken omedelbart i
sina hiinder. Att herr statsrddet liknade loneregleriugen vid en vexel-
aftir mellan forsamlingen och presterskapet, kan ju icke egentligen
vara rigtigt.

Jag skall for min enskilda del icke gora nfcot yrkande, men nog
ar jag ofvertygad, att Kongl. Maj:t i detta drende har origtigt forfarit.

Herr Hedin: Jag hade den forménen, herr talman, att for ett
par dagar sedan sammantrifta med nfgra stycken af den nuvarande
regeringens mest devota beundrare och vinner. De voro si ledsna,
att det gjorde mig hjertligt ondt, och bedrofvade oiver konstitutions-
utskottets anméirkningar och icke minst ofver de vid utskottets betin-
kande fogade reservationer. Jag frigade, om de kunde bestrida rigtig-
heten af dessa anmérkningar. Nej bevars, konstitutionsutskottet hade
haft fog for dem, och de tillade, att reservationerna voro lika vigtiga,
och en del af dem till och med vigtigare &n utskottets anmirkningar.
“Ni vil?“ frdgade jag. Och di svarades mig: “De skola jui alla fall
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snart g& sin viig, hvarfor dd ligga 16k pa laxen?“ Jag kunde ej d&
bringa dem ndgon trost, och nu vill jag hoppas, att ingen af dessa
ministérens vinner métte vara hir i dag nirvarande sisom ahorare
— det var personer utom Riksdagen -— ty mer dn utskottets anmiirk-
ningar skulle det for dem kénnas svirt, kidnnas forodmjukande att
hora herr ministerns for utrikes drendena svar och herr ecklesiastik-
ministerns forsvar; dro de ej hir tillstides, si f4 de det lindrigare
obehaget att blott lasa det i referaten. Man skulle kunna hafva an-
ledning att med en ny mening upprepa ett namnkunnigt yttrande, som
herr talmannen torde erinra sig, af en utaf forntidens store talare, d&
man for honom prisade hans hidangfingne store medtiflare, “Ja“,
sade han, “hvad skulle det d& icke varit, om I sjelfve haden hort man-
nen tala'® Detsamma skulle jag vilja siga till dessa ministerens vinner,
som voro si ledsna: “llvad skulle det d& icke hafva blifvit, om de
hort svaret och forsvaret i dag!®

Herr statsridet och chefen {6r kongl. ecklesiastikdepartementet
har péstatt, att wiskoftet velat gora regeln om de 50 &rens giltighet
enligt loneregleringskonventionerna ovilkorligen bindande. Det var det
forsta bland ett tiotal eller tjogtal exempel p& hans fullstindiga miss-
forstdnd af och okunnighet om allt hvad denna friga rorer. Det ir
icke utskottet, som velat gora, det 4r lagen, som gjort denna regel
ovilkorligen bindande. P4 det sittet, fortfor ecklesiastikministern,
skulle den lag, som af Kongl. Maj:t och Riksdagen samfildt stiftats
sdsom grund for loneregleringen, f& storre belgd &n andra lagar, af
Kongl. Maj:t och Riksdagen gemensamt beslutade. Nej, derigenom att
utskottet vill gora gillande, att dessa bestdmmelser skola efterfoljas,
fir den lagen jemnt upp samma helgd som alla andra lagar, si linge
de lydas, och icke nfgon storre, ty dfven denna lag sisom alla andra
kan indras. Men hvad utskottet begirt, det dr att denna lag skall
andras i grundlagsenlig ordning och icke af Kongl. Maj:t ensam, d&
den tillkommit genom Kongl. Majits och Riksdagens samfalda beslut.

Jag vet icke, hvilken ond juridisk ande har ingifvit herr stats-
rddet och chefen for kongl. ecklesiastikdepartementet att pd det oefter-
riittliga sitt, som vi for en stund sedan horde, begagna satsen: forord
bryter lag. Han forstod uppenbarligen icke hvarken hvad detta uttryck
innebir eller 1 hvad min det kunde vara tilldmpligt pd den fréga,
som nu ar foremdl for diskussion. Jag skall strax bertra denna sak
vidare, men vill nu belysa ett par andra péstfenden han gjorde. Han
sade att icke nigot hogre, allmiint intresse blifvit krinkt genom denna
indring af den af Kongl. Maj:t och Riksdagen faststilda lénekonven-
tionens grunder. Jo, visserligen var detta en krinkning af ett hogre
allmiint intresse, nemligen det att en lag, stiftad af Kongl. Maj:t och
Riksdagen gemensamt, icke ensidigt @ndras af nigondera parten. Han
sade vidare, att loneregleringsforfattningarna och konventionerna icke
innehélla nagot forbud mot en s8dan dndring. Det siges ju dock i
denna lagstiftnings af Riksdagen godkinda grunder. af de utfirdade
forfattningarna och af sjelfva konventionerna, att bestdinmelsen om
lonebeloppen skall gilla 1 50 &r.
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Jag kommer nu tillbaka till det yttrandet, som hir fr ett rent
nonsens, att forord bryter lag,

Ecklesiastikministern siger 1 likhet med en klagande husegare i
en af de sodra férsamlingarna, som besvirat Kongl. Maj:t med en
framstéllning 1 detta Amne, att kyrkostimmorna “irivilligt“ beslutat
16neforhdjning 8t presterskapet. “Frivilligt“, sade herr ecklesiastik-
ministern, och han lefver sflunda, liksom den klagande husegaren pé
soder, 1 den frestillningen, att det skulle finnas, i motsats mot de
frivilliga, ndgot slags kyrkostimmobeslut, som dro och kallas ofrivilliga.
Hvad skulle det betyda? Antingen sfdana, som framtvingas genom
yttre vald? Eller sfidana, som tillkommit och &dro till sitt inneh§ll
pd 1f6rhand bestdinda genom en kyrkostimman Gfverordnad myndig-
hets befallning? Men d& alla ofrivilliga kyrkostimmobeslut dro ett
hittills okidndt species af kyrkostimmobeslut — som formodligen ingen
annan an herr ecklesiastikministern och den klagande husegaren torde
hafva kdnnedom om — s& vigar jag tro, att loneforhojningsbeslutens
“frivillighet“ dr lika sjelfklar, som phpekandet af denna frivillighet
ar for rattsfrigans bedomande betydelseldst,

Dessutom sade han, att forutom att kyrkostimman handlat fri-
villigt, den ock beslutat enhilligt, siledes enhalligt och frivilligt beslutat
att erbjuda denna loneforhéjning. Formodligen har presterskapet éifven
lika enhilligt och frivilligt beslutat att mottaga detta erbjudande.
Det var sfilledes — menade han — en dfverenskommelse mellan for-
samlingen och presterskapet. Litet ldngre fram sade herr ecklesiastik-
ministern — sammanhanget var icke sa stringt, si att herr talmannen
och kammaren torde ursikta, om jag ocksi mdste gora nigra skutt —
att {orsamlingen &r part 1 saken. Nej, férsamlivgen ir icke ndgon
part. Forsamlingen utbjuder icke de presterliga befattningarna till
hugade spekulanter, som hafva att komma 6fverens med forsamlingen
om loneforménerna. Forsamlingen har den storre eller mindre ritt,
som lagen medgifver, i afseende & tillsittningen af de presterliga tjen-
sterna, men 1 frfiga om lonen har forsamlingen icke négot att siga,
utan &r 1 det fallet liksom presterskapet underkastad Kongl. Maj:ts
forordning, i hvilken forsamlingen icke har mera riitt fn regeringen
att gbra ndgon dndring. Det dr icke forsamlingen, som stiftar 1one-
konvention genom aftal med presterskapet, utan forsamlingen har endast
blifvit hord ofver ett forslag, uppgjordt af loneregleringsnédmnden, hvil-
ket Kongl. Maj:t sedan forklarat skola landa #ill efterrdttelse for for-
samlingen, hvilken sflunda lika litet som presten Hr part i saken.
Den af Kongl. Maj:t faststidlda ionekonventionen har karakter af lag,
hvilken bide forsamlingen och presten #ro underkastade, och 1 hvilken
de icke haifva nfgon mdojlighet att fdstadkomma Andring.

Han sade: ja, fOrsamlingen fir icke gora det helt och héllet pd
egen hand, utan den méste hinskjuta saken till Kongl. Muj:t, och sd
har nu skett och siledes har allt passerat i vederborlig ordning., Det
skulle sfiledes vara fallet, att Kongl. Maj:t ensam hade riittighet att
pa egen hand rubba en lag, som tillkommit genom Kongl. Maj:its och
Riksdagens samfédlda beslut. Denna sak har ecklesiastikministern under
hela sitt anforande endast snuddat vid, och han har gitt undan den
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som katten kring het grét. En talare pd goteborgsbinken, som skulle
forsvara ecklestastikministern, har tydligen icke ens forstitt, att detta
var hufvudpunkten i frigan och i utskottets aumirkning. Herr eckle-
siastikministern forstod det nog, men han aktade sig att inlita sig pd
hufvadsaken, Det ritta svaret ar att, d& konventionerna dro upp-
gjorda enligt grunder, som hafva allmiin lags kraft, s kan Kougl.
Maj:t icke gora ndgot dervid, men derfor behifva mi hinda icke lone-
regleringarna blifva orubbade under 50 dr, ty Kongl. Maj:t eger att
till Riksdagen ingd med {ramstéllning om éndring af de grander, hvarpd
dessa lonekonventioner Aro bhyggda. Det dr samma svar som giller om
den eventualitet, som herr ecklesiastikministern omnimude, nemligen
eventualiteten af en “forfirlig" stegring at markeglngsprisen, i foljd
hvaraf lonerna skulle blifva {6r hoga. Detta trodde han skulle verka
p& o8s, di vi vil icke skulle unna presterna nigot sddant. Han vid-
jade hir, herr talman, till diliga kdnslor. Svaret derpi ir emellertid
detsamma som nyss, ehuru det di gilde det motsatta fallet, nemligen,
att om Kongl. Maj:t lika med statsriidet finner en opérdknad stegring
af lonerna “forfirlig, Kongl. Maj:t di kan foresld Riksdagen fast-
stillande af nya grunder for lonekonventionerna.

Statsridet och chefen for ecklesiastikdepartementet har frigat:
skulle detta regeringens beslut vara till skada tor endriigt och for-
troende mellan forsamling och presterskap, déi kyrkostimman enhilligt
och fortroendefullt gifvit presterskapet mer penningar, och presterskapet
lika enhiilligt och fortroendefullt beslutit att mottaga dem? Att det
skulle vara till skada, kunde han icke fatta eller forstd, derfor att
han glomde Atskilliga andra moment &n — den enhilliga frivilligheten
pd presterskapets sida. Han glomde den genom det olagliga beslutet
undertryckta minoritetens ritt att icke blifva beskattad hogre for
presternas aflopande, #n hvartill gillande lonekonventioner foranleda,
och dess rdtt att, nir 6fverskott uppkommer, man icke aulitar detta
for att 1 strid med lag tka presternas lon, utan anviinder det, sisom
jag vet att sirskildt lonekonventionen for en af Stockholms forsam-
lingar stadgar, for att nedsitta uttaxeringen for lonen. Det glomde
han. Han glomde den i sin ritt krinkta minoriteten. Men om han
kommit i hig det, skulle han icke vigat komma fram med sitt ytt-
rande, att det af Kongl. Maj:t fattade beslutet vore egnadt att upp-
ritthélla endriigt och fortroende mellan prest och forsamling.

Om den andra {rdgan eller klockares brefbiringsskyldighet ir sd
mycket yttradt, att jag vill forbigh den.

Deremot, herr talman, skall jag siga pdgra ord om den utnim-
ning till Gfverbibliotekarie, som statsrddet och chefen for ecklesiastik-
departementet trott sig kunna forsvara. Hvad d& forst angdr hans
anmirkning mot de {orsta raderna i utskottets betdnkande i denna
del, der det sdges, att af statsridsprotokollet inhemtas, att statsridet
och chefen for ecklesiastikdepartementet forst “tillkdnnagifvit, att af
filosofic och juris doktorn J. A, Thurgren ingifvits en skrift, i hvilken
han anhfllit att vid tjenstens tillsittande komwa i vddig ftauke,
skulle jag be att fA erinra statsridet och chefen {or ecklesiastikdeparte-
mentet, derest jag hade den dran att se honom hir nédivarande, att
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utskottet vid omfdrmilande af detta faktum icke uttalat ett ogillande
af att, di detta faktum forefans, det antecknades i protokollet. Sa-
ledes hade han ingen anleduing till missndje mot omférmilandet af
detta faktum, Sedan frigade han, hvarfor icke utskottet &beropat
nfgot lagrum? Foirmodligen dertér — jag svarar blolt 4 mina egna
viguar — att de som jemte mig voterade f6r denna anmirkning trodde,
att chefen for ecklesiastikdepartementet och de andra statsrfiden, som
bitridde hans tillstyrkan, nog kinde till 28 § regeringsformen. Men
dd han icke sjelf kunnat leta sig till ritta, skall jag siga bvad an-
mirkningen giller. [Han har tillstyrkt Kongl. Majt att ofvertrida
grundlagens bud att vid alla befordringar endast fiista afseende & de
sokandes fortjenst och skicklighet, men icke pd deras bord. Ty, efter
hvad vi kunde finna, fans for denna utufimnivg icke annat skil dn
den utndmndes adlign bord. Nu &r skilet angifvet. Han trodde sig
vidare vid genomlisningen af Kongl. Maj:ts fornyade reglemeute for
kongl. biblioteket den 9 november 1877 uppdaga, att med ett enda
— endast hLypotetiskt angifvet — undantag &liggandena {or kongl.
hibliotekets chef icke #aro af annan beskaffenhet, an ait hvilken for-
stindig man som helst vil skulle knona skita dem. Ja, om han har
en sidan kiunedom om hvad dessa stora institutioner 1 vdra dagar
dro, om han har en sidan uppfattning af biblioteksvetenskapens for-
dringar, om han icke kénner mer till forvaltningstekniken vid en sé-
dan institution, som numera skall tjena ej blolt en och annan forskare,
utan ock den stora allmduheten, icke blott de ldrde, som kunna friga
sf, att svaret dr jemfoielsevis latt, som kunna gifva tydliga anvisningar
till bibliotekstjenstemdnnens ledning, utan lika mycket och kanske dnnu
mer den litterdrt intresserade allminhet, som sjelf behofver ledning —
om han har en sidan uppfatining, siger jag, en uppfattning, date-
rande sig frin en tid, d4 man till chef for sfdana institutioner som
kongl. biblioteket, hvilket forr icke hade summa omfattande uppgift
som nu, da det fAtt s§ mycket storre beréring med allmanheten, till-
satte ndgou vitter man, som man ville bereda ett brodstycke, om han
lefver 1 den uppfattningen frin slutet af forra och borjan at detta
sekel, skulle man mdjligtvis kunna forklara hans dtgird. Men jag
nodgas stga, att chelen for ecklesiastikdepartementet nog vet bittre
o den saken d&n han har velat vidkénnas. ty hvarfor skulle han eljest
— att hau det gjort dr en offenthy hemlighet — sd ldnge hafva gjort
motstind mot utpdmuoingen, om hvilken han pé den tiden icke tvekade
att siga “att ban icke nfgonsin skulle sidtta sitt namn under den*.
Chefen for ecklesiastikdepartementet uppliste ett anonymt intyg
om den till chef for biblioteket utnimndes litterira kuunskaper och
hans studier i bibliografi. Denne lLir hafva upprittat en forteckning
ofver — sin egen boksamling. -- Ja, det Ar verkligen lustigt, mycket
roligt, och jag har sjelf svirt att hdlla mig allvarsam. Men det ar
sant, chefen for ecklesiastikdepartementet har sagt det, och jag har
skrifvit upp det. Vidare forekom pd meritlistan, att han i Dresden
genomgatt arbeten rorande Sveriges historia och gjort en forteckning
ofver ndgra af dem. Utlitandet &r anonymt, men om det hirror frin
den person, som jag formodar, s§, eftersom chefen for ecklesiastik-
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departementet oférsigtigt nog indragit honom 1 debatten — jag hade
1 motsatt fall icke &mnat yttra mig om honom — tilliter jag mig
siga att, om det dr den person jag tror, han aldrig varit chef annat
dn till namnet for biblioteket och icke haft de egenskaper, som kun-
nat gora honom egnad att utdfva sitt chefskap, han har icke haft
kinnedom om organisationen af arbetet i1 kongl. biblioteket, han har
icke ordnat och ej nirmare haft reda p& hvad de sirskilda tjenste-
mdnnen der sysselsatte sig med. Nigot annat dn detta anonyma in-
tyg sdsom bevis for den nye ofverbibliotekariens litterara insigter, biblio-
grafiska studier och forméga att leda en sidan institutions verksam-
het torde i sjelfva verket erfordrats for att rittfirdiga utnimningen,

Litt underligt misstag om den enkla betydelsen af utskottets enkla
framstillning gor chefen f{or ecklesiastikdepartementet sig skyldig till,
d&d hun siger, att, ndr utskottet férordar en genom lang tjenstgoring
vunnen insigt, utskottet gatt for lingt, och att detta skulle betyda
detsamma som att fororda tjenstedlderns absoluta ofvervigt 6fver andra
meriter. Det torde vara tillrickligt ait endast pipeka ett sidant
nonsens, och jag skall derfor icke nfrmare inlita mig pd detta ytt-
rande. V1 hafva uppstdlt den fordran p& innchafvaren af en si vigtig
befattning, att han forvarfvat insigt 1 handliggningen af de goromél,
som tillhora chefen for denna institution. Nar vi siga, att denna in-
sigt ej kan vinnas pd annat sdtt &n genom ldngvarig bibliotekstjenst-
goring, si phstdr chefen fOr ecklesiastikdepartementet, att vi stalt
upp den lingsta tjenstedldern sfsom det enda afgorande, Jag vet
verkligen icke, om han varit i stind att missforstd de enkla orden
till den grad, eller om han i brist pd béttre argament tillgripit detta,
ehuru han nog insdg dess beskaffenhet.

Den jemforelse han gjorde med riksarkivarietjensten gifver mig
iter anledning att tinka, att chefen {6r ecklesiastikdepartementet icke
kinner ndgondera af dessa ecklesiastikdepartementet underordnade in-
stitutioner. Denna jemf{Grelse adr nemligen {or fragan alldeles betydelse-
16s. Han anmirkte, att den nuvarande férestindaren for riksarkivet
och hans nirmaste foretridare, di de utnidmndes, icke hade ndgon
arkivtjenstgbring att &beropa. Och de skulle siledes vara likstilda med
nuvarande chefen for kongl. biblioteket. Detta &r ett komplett miss-
torstdnd och ett vidunderligt misstag af en person, som, om han in icke
eger speciel insigt i det ena eller andra hinseendet, dock si linge lefvat
i sidan atmosfer, att han icke kunnat undgé att uppfatta dessa forhéllan-
den 1 deras allminna drag. IFrigan om ordnandet och forvarandet af
arkivalier 1 vArt riksarkiv &r vidt skild frdn frigan om inkdp, forvaring
och tillhandahillande af bocker i ett bibliotek, som #r afsedt for veten-
skap och bildning 1 alla dess olika grenar och som anlitas af den stora
allminheten. Dertill dr att mérka, att de tvd min, som under de se-
naren aren beklddt riksarkivarieembetet, icke vid utndmningen voro
frimmande for arkivstudier. De hade 1 4ratal, sfvil i hiarvarande
som utlindska arkiv, sysselsatt sig med historiska forskningar, och
hade derigenom lart kiinna, lirt att begagna det waterial, hvars ord-
nande och ofvervakande de sedan fitt att skita. Frinsedt att jem-
forelsen skulle bero af ett rent missforstind, betyder den intet annat
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in brist pd argument eller dr den ett bevis pi forvinande okunnig-
het om dessa 1nstitutioner och de kulturintressen, som deraf kunde
vara beroende. — Jag tyckte mig hora ett hesldjadt beklagande friin
chefen for ecklesiastikdepartementet 6fver att hans kolleger icke blifvit
foremil for anmirkning, och detta dr en punkt, deri jag at allt hjerta
instimmer med honom. —— Efter denna granskning af herr ecklesiastik-
ministerns svar torde jag, herr talman, om det sitt att frimja kultur-
intressenai allminhet och sirskildt ifrdgavarande institution, som rojt
sig 1 den chefsutnimning, hvilken vi Gfverklaga, hafva riitt att sporja,
om man kan tdnka sig mer dn en verkan af ett befordringssystem,
som gor den adliga borden till befordringsgrund, i strid mot grund-
lagens bestdmmelser.

Ar det mé hinda for att vicka tédflande nit hos dem, som ldnge
16nlost eller med knapp afloning trofast och nitiskt egnat sig &t sina
befattningar, vare sig i bibliotekets tjenst eller pd andra omriden! Liiler
Ar det kanske for att gifva dem en erinran om hvad en stor diplomat
yttrat: “framfor allt intet nit, ty d& skdmmer ni bort alltsammans.
Eller hvad skall det verka, att man liter en person, som icke eger
kompetens till nfgon af de underordnade befattningarna vid bibliote-
ket, rycka upp till chef vid detsamma med forbigiende af hela tjenste-
mannapersonalens erkiinda forméigor, som hade billiga ansprik, ja ratt
att fordra att forst komma 1 8tanke? Huru skall det verka att se
honom rycka upp der och stinga utsigten till linge viintad befordran
pd en knappt aflonad bana? Av detta att uppfostra till nit, intresse
och redbarhet 1 rikets tjenst, till en sfdan tjensteutofning, att man
icke blott inskrdnker sig till att nodtorfteligen skota tjensten s& att
man undgdr anmirkning for fel 1 tjensten, utan sd att man offrar hela
sin person At tjensten och liter tjensten taga alla eus krafter i an-
sprik? Ar det pd det sittet, man vill imnua och vicka en sidan
anda inom Sverises embetsmannacorps?

Jag skall be att f4 erinra huru tjensteminnen vid kongl. biblio-
teket hafva det stildt, om en, som 1866 blef extra ordinare amanuens,
befordrades &v 1877 till ordinarie, siledes efter 11 &rs tjenstgdring,
och erholl d& 3,000 kronor 1 16n, om en, som blef extra ordinarie
1878 och icke fick ordinarie plats forrin 1884, om en annan, som blef

extra ordinarie 1874 och hann fram till ordinarie plats 1890 — det
ar 16 Ars vintan, herr talman — om en, sow blef extra ordinarie

1875 och dndtligen frén och med 18901 egenskap af ordinarie fitt 2,000
kronors 16n, om en man, som blef extra ordinarie tjensteman vid
kongl. biblioteket 1854 och till och med 1877 hade en afloning frén
1,500 till 1,800 krovor. Desses vil och ve och andre tjensteméns i lik-
nande stillning fortjenar verkligen nfigot afseende, nér grundlagen icke
lagt 1 Kongl. Maj:ts hand att utdela rikets embeten sdsom nddeveder-

milen. Men #fven om man icke tioker pi dem, s§ har man — och
det lir val ingen kunna bestrida — att tinka pi allminhetens ritt,

pd statens ritt, pd vetenskapens ritt, p& bildningens riatt. Jag for-
modar, att den dag skall komma, d& herr eklesiastikministern skall
dngra icke blott den A&tgdrd han tillstyrkt Kongl. Maj:t, utan &iven
det anforande han 1dag afgifvit till Riksdagens protokoll. Det kommer
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for oss alla en dag, d4 {ifdnglighetens skuggor vika undan, si att vi se
ett och annat klarare, som forut varit fordunkladt. Och den dagen
tillonskar jag hounom, att tanken p4 den utnimningen och allas deras
ritt, som derigenom blifvit kriinkt, mi stiga upp for hans minne. Jag
tviflar icke p#, att han d& skall tinka, att rittvisa mot dem skulle
hafva varit bittre, skulle viiga mer uti hauns egen kinsla sisom grund
for hans tillfredsstillelse &n till och med all den glans, hvaraf han blifvit
omgifven, alla titlar och all grannlit, ja till och med serafimerorden,

Herr Sven Nilsson: Jag skall icke upptaga kammarens tid
linge. Jag skall] pi det kammaren genast md veta min stindpunkt
1 frigan, tillkinnagifva, att jag gillar de anmirkningar, som af kon-
stitutionsutskottet framstilts.

Hvad den fbrsta punkten betriiffar, anser jag, att Kongl Maj:t
ofverskridit sin befogenhet. I fullkomlig Gfverensstimmelse med hvad
utskottet uttalat anser jag, att Kongl. Muit icke har ritt att andra
en lag, som stiftats gemensamt af Kounung och Riksdag; och jag tvitiar
mycket pé, att, sedau Riksdagen beslutit, att konventioner skola upp-
rattas for 50 &r och under den tiden gilla i de sirskilda kommunerna,
en kyrkostimma verkligen eger ritt att upptaga ett sidant irende om
findring af en fastild konvention till behandling, liksom jag tviflar pa,
att Riksdagen skulle vara i sin fullgoda ritt att upphifva en sidan
konvention. Men, hvad som #r sikert, &r, att Kongl. Maj:t ensam icke
har ritt att gira en indring .i dessa kouventioner; och &r det si,
att Riksdagen har nfgon ritt i detta hiinseende, s& skall Kongl. Maj:t
lemna Riksdagen denna ritt okriinkt och ej egenmigtigt bryta in-
gingna torbindelser,

Hvad Dbetriffar den andra punkten, anser jag det vara alldeles
klart, att Riksdagen har beslutit, att all brefbiringsskyldighet for kloc-
kare skall upphira, att siledes hvarken domkapitlet eller Kongl. Majit
har ritt att &ligga klockare att béra bref inom eller utom {6rsam-
lingen. Defta lagbud anser jag vara si tydligt, att den regerings-
ledamot, sow tillstyrkt Kongl. Maj:t att 8ligga en klockare brefbiirings-
skyldighet, har forfarit emot giillande lag, ty den antagna lagen kan
ej dndras utan Konungens och Riksdagens samstimmande Deslut

I afseende p& den tredje punkten tror jag, att det vore farligt,
om Kongl. Maj:t skulle g& utom de sirskilda embetsverken vid tillsiit-
tandet af tjenstewdn, d& limpliga personer finnas dertill. Jag tror att
man kan bevisa, att inom biblioteket funnits personer, fullt kompe-
tenta att bekldda den ifrfgavarande chefsplatsen. O:ch det dr klart,
att denna tilisittning rubbat ritten {or dessa personer.

Jag skulle dock knappast hafva upptriidt for att i sak yttra mig
1 den omtlliga frigan, om man icke stindigt under de sista &ren —
synnerligast den senaste trefirsperioden — selt regeringen forsoka pa
alla mojliga sitt kringskira Riksdagens riitt och sjelf tillvilla sig en
magt, som jag fér min del anser vara synnerligen farlig icke allenast
1or Riksdagen, hvilken naturligtvis vill hifda och forsvara sin ritt, utan
for regeringen sjelf. Ty det ir visst, ott nér det blir kdndt ilandet,
att regeringen ensam pd detta sitt griper in och fattar beslut isren-
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den, hvarom det idfven tillkommer Riksdagen att besluta, si skall sé-
dant verka till synnerligen stor skada for regeringen sjelf. Ett dylikt
tillviigagdende fr hvarken nyttigt for regeringen eller folket. Jag har
varit 1 tillfille inom Riksdagen under de senare &ren Atskilliga gdnger
att hafda denna stdndpunkt, och jag fasthiller den fortfarande. Det
vore vil, om regeringen framdeles ville mera hilla sig inom de grin-
ser, som &dro for densamma tilimétta, och icke gifva sig in pi det
lagstiftningsomride, som tillhér Riksdagen.

Jag hade kan hinda dndock icke begirt ordet fir att ytira detta,
om jag icke pd samma gdng velat uttala, att jag anser dem atgiird,
hvarom konstitutionsutskottet gjort framstallning, nemligen att anmilan
skall ske enligt 107 § regeringsformen, vara bide for striing och der-
Jemte icke ledande till nfgot praktiskt resultat, all den stund man vet,
att Forsta Kammaren icke kommer att bifalla utskottets framstillning,
hvadan ingen skrifvelse i den rigtning konstitutionsutskottet yrkat
kommer att aflitas. DA jag emellertid anser att det vore skil, att
kammaren forklarade, att utskottet haft ritt i sin uppfattning angi-
ende de tre i1 betdnkandet behandlade frigorna, skall jag be att f4
hemstiilla, aft kammaren mdtte besluta att med gillande af utskottets
anmdlan ldgga betdnkandet il handlingarna.

Det finnes nu #fven Atskilliga andra frigor, som vore virda upp-
miirksamhet, nemligen de 1 reservauternas {ramstillningar berirda.
Det har varit brukligt vid sidana tillfilien, d4 icke konstitutionsutskot-
tet gjort nfigon sirskild framstillning, utan endast uttalat ett godkin-
nande af regeringens Atgérder, men deremot reservationer varit vid-
fogade betinkandet, att man for att fi afgifva en opinionsytiring i
kammaren — dA man funnit skil dertill — &terremitterat betin-
kandet, p& det att utskottet métte ytterligare taga i ofverviigande
de anmirkningar, som af reservanterna framstilts, Men sisom
det pu foreliggande betinkandet v affattadt, torde det mota svérig-
heter att fi framstildt ett sdrskildt yrkande om &terremiss med af-
seende pd reservanternas framstiliningar. Jag for min del skall derfor
afsti frin ett sidant yrkande, d& jag icke vet, huru jag skall f4 det
lagligen framstaldt, ehuru jag gillar dfven reservanternas anmiirkningar
i det hufvudsakligaste.

Hvad sdrskildt den spanska spritfrigan angdr, anser jag for min
del det svar pd interpellationen, som i dag afgafs frin statsridsbinken,
icke tillfyllestgbrande for att bevisa, att regeringen har gjort allt hvad
den kunnat gora. Jag anser for min del, att, nir det kommit till
regeringens kannedom, att traktatsbrott blifvit begdnget af en annan
stat, och regeringen sjelf erkiinner, att si #r forhillandet, d& bor
regeringen gripa in och stka hifda landets ratt, utan att dertill skall
behofvas anmélan vare sig af den, som genom traktatsbrott har lidit
skada, eller af nfgon annan. Landet har rits att fordra af sin rege-
ring att den 1 dylika fall skall gora sin pligt och bevara laudets dra,
utan att man sirskildt behofver pipeka det.

Jag skall icke yttra mig lingre. Jag anhiller om groposition pd
mitt yrkande, att kammaren skall med gillande ligga utskottets memo-
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rial till handlingarne. Om talmannen framstéller proposition p4 hvarje
sirskild punkt eller pd betinkandet i dess helhet, skall vara mig lik-
giltigt.

Herr Bromée instimde 1 detta anforande.

Herr Lilienberg: Jag skall fatta mig kort. Jag vill endast siiga,
att jag pd de skill, som konstitutionsutskottet anfért i sitt betdnkande
och som koustitutionsutskottets vice ordférande hir i dag ytterligare
framhbéllit, anser, att utskottet haft full befogenhet att till kammaren
géra de anmilanden det gjort i de drenden, som afses i den férsta och
andra punkten af dess betinkande. Deremot kan jag icke dela ut-
skottets fsigt i afseende pi det dreude, som berdres 1 betinkandets
tredje punkt. Det afser en befordringsfriga, och det forefaller mig
vanskligt att bedéma den, itminstone saknar jag for min del fullstin-
digt material derfor.

Pd grund héraf och di jag i likhet med den siste dArade talaren
anser, att ett tillimpande af den 107:de paragrafen i regeringsformen
icke hir bor ifrfgakomma, si anhdller jag, att kammaren métte besluta
att, med gillande af utskottets &tgird att for kammaren anmila de i
punkterna 1:0 och 2:0 af dess betinkande omférmilda drenden, ligga
utskottets memorial till handlingarna.

Herr Andrén: Af de anmélningar, som framstilts af konstitu-
tionsutskottet, forefaller mig, 1 motsats till hvad den siste talaren
yttrade, den tredje vara den vigtigaste och mest betydelsefulla. Ty
hiar giller det den vigtiga prineip, som alltid utmérkt den svenska
statsriitten, eller uppréatthillandet af skicklighet och fortjenst ssom
norm for befordringar pd tjenstemannabanan. Denna bestimmelse om
skicklighet och fortjenst dr en mycket gammal grundsats, ty den har
varit uttalad i den svenska statsritten i ofver 170 &r. Jag skall be
att om nfgra 6gonblick f& Aterkomma dertill.

Har har talats om, att de personer, som upptrida och férsvara
denna grundsats, forsvara anciennitetsprincipen. I'or min del vill jag
di forklara, att jag ingalunda &r ndgon anhingare af denna i 1756
ars tjenstebetinkande uttalade anciennitetsprincip. Men jag tror, att
man icke dess mindre mycket vl kan pd ett klokt och forstindigt
sitt gora sig reda for, hvad som menas med skicklighet och fortjenst,
och jag skall i detta fall bedja att fi citera négra ord af en ryktbar
statsriittslirare, justitierAdet Naumann, hvilken i sin “Sveriges stats-
forfattningsritt’, just efter att hafva kritiserat 8sigterna i 1756 4rs
tjenstebetinkande, yttrar foljande: “Att ensidigt tillimpa de konse-
qvenser, till hvilka det under partistriderna emanerade, men numera
ej gillande tjenstebetinkandet sdledes kommer, vore derfor stridande
emot den ifrgavarande enkla fGreskriften i regeringsformens 28 §,
hvilken foregkrift tydligen innebdr, att en stkandes duglighet i alla
rigtningar med afseende pd det sbkta embetet samt hans genom 6fning
vunna erfarenhet, allt relativt till hans medsdkande, skall ensamt ligga
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till grund for hans befordran; — och detta giller alla befordringar
utan undantag, dem Konungen har att verkstilla.

Det liter kanske litet eget, om jag citerar gamla, afskaffade rege-
ringsformer, men jag tror, att de allminna grundsatser, som der fram-
héllas, dro at den beskaffenlet, att om de sfisom dertill impade kommen-
tarier begagnades vid embetsmannatillsittningar i Sverige, skulle mycket
af de klagomal tystua, som ofta med ritt och kanske afven med oriitt
framstillas. Jag ber derfor att f8 upplisa, hvad som i detta afseende
forelkkommer i &tskilliga gamla grundlagar.

1719 A&rs regeringsform stadgade 1 sin 34 §: “S& bor ock vid
alla embetens besdttning endast ses pd fortjenst och skicklighet, si
att inge till alldeles ovane och med deras &mner intet &fverensstim-
mande sysslor mige antagas, utan hvar befordras efter sin naturlige
bojelse och erfarenhet. S&som ej heller nigon fér ringare hirkomst
och andre orsaker m& forskjutas, ndr han till tjensten eljes beprsfvas
vara virdig och duglig.“

1720 4&rs regeringsform, som gilde #nda till 1772, stadgade i
§ 40: “S& bor ock vid alla embetens besittning forndmligast anses
personernas beprofvade erfarenhet och fortjenst, hvilka igenom studier,
krigsforrittningar och flere nyttige vetenskaper gjort sig till befordran
virdige, men sirdeles i akt tagas, att inge till alldeles ovane och med
deras fAmmnen ej Gfverensstimmande sysslor mfge antagas, utan hvar
och en befordras efter dess naturlige bojelse och erfarenhet, si att
dugelige personer till tjensterna fgrordnas; ej heller m& négons for-
virfvade hoghet, gunst och anseende gifva en eller annan insteg i si-
dane sysslor och embeten, hvartill han ingen skicklighet hafver, mindre
wd nlgon for ringare stind eller hirkomst forskjutas, nir han eljest
till tjensten beprofvas vara skickliz och virdig.“

Och 1772 drs regeringsform, hvilken hufvudsakligen gilde till 1809,
bestimde slutligen sisom en allmin regel for alla tjensters tillsittande:
“Till alla dessa tjenster skall endast skicklighet och erfarenhet fora,
utan afseende pd gunst eller fodsel, di de ej med skicklighet (or-
knippade finnas.“

Det dr sdledes en 1 vir statsritt linge gillande grundsats, for
hvilken jag hir vigat géra mig till en blygsam tolk. Jag tror, att
vi f4 skatta oss lyckliga, nér vi slippa att f4 infor oss med skil fram-
stilda sidana anmirkningar som dessa, pd samma ging som jag Ar
ofvertygad, att ett enkelt uttalande af Riksdagen i1 denna rigtning idr
alldeles tillrickligt att derpd fista vederborandes uppmirksamhet.

Det &r blott detta jag velat yttra; nfgot sirskildt yrkande Lar
jag e att framstilla,

Herr Mankell: Jag ber blott att f& tillkinnagifva, att jag af
forekommen anledning Atertager mitt forra yrkande och instammer
i det af herr Sven Nilsson i Efverdod framstiilda forslaget, att utskottets
1 punkterna l:0—3:0 gjorda anmiilringar mitte med gillande af moti-
veringen liggas till handlingarna.

Herr Johnsson i Thorsberg: Jag ber att {8 tertaga mitt forra
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yrkande och forena mig med herr Sven Nilsson i det af honom fram-
stilda forslag,

Herr Hammarlund: D& jag forra gingen hade ordet, gjorde

jag ett yrkande endast med afseende & andra punkten, ty jag yttrade
mig blott om den. Men d& jag nu erfar, att propositioner icke komma
att framstillas & hvarje puckt sirskildt, utan endast rérande betéin-
kandet i dess helhet, si anhiller jag att {4 tillbakataga detta yrkande
och instimma i det af herr Sven Nilsson afgifna.
Ofverliggningen var hirmed slutad. I enlighet med de yrkanden
som Aterstodo, gaf herr talmannen propositioner dels p4 memorialets
liggande till handlingarne, dels pi detsammas ldggande till handlin-
garne med gillande af konstitutionsutskottets anmilan i samtliga tre
punkterna, och dels slutligen p& memorialets liggande till handlingarne
med gillande af utskottets anmélan i hvad den afsdg de i punkterna
1:0 och 2:0 omformilda drenden. Herr talmannen fann propositionen
pd memorialets liggande till handlingarne med gillande af utskottets
anmilan 1 samtliga tre punkterna hafva blifvit besvarad med ofver-
vigande ja, men som votering begiirdes, blef, sedan till kontrapropo-
sition antagits memorialets ldggande till handlingarne, nu uppsatt och
Jjusterad en si lydande omr@stningsproposition:

Den, som vill, att kammaren, med gillande af hvad konstitutions-
utskottet enligt 107 § regeringsformen anmilt, skall-ldgga utskottets
memorial n:o 8 till handlingarne, rostar

Ja;

Den, det ej vill, réstar

Nej;

Vioner Nej, har kammaren beslutat att ligga memorialet till hand-
lingarne.

Omrostningen visade 132 ja och 78 nej; och hade kammaren
alltsi beslutat i enlighet med ja-propositionen.

Hirefter Atskildes kammarens ledaméter kl. 3,1 e, m., for att dter
sammantriida i afton kL 7.

fn fidem
A, I J. Johansson.

Stockholm, Isaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1891.



