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besluta, huru vida icke fridlysningstiden for elg allménligen
bor ytterligare utstrickas si, att elgjagt ma i hela riket
arligen varda tillaten endast de femton forsta dagarne af
september manad.

Om remiss till tillfdlligt utskott anhalles viordsamligen.
Stockholm den 28 januari 1891.

Magnus Unger.

N:o 16.

Af herr Unger, med firslag till dndrad lydelse af 7 § i kongl.
Jagtstadgan den 21 oktober 1864.

Angéende forfoljningsriitt, eller rittigheten att a annans jagtmark full-
folja & egen mark borjad jagt, finnes i 7 § af nu géllande jagtstadga den
21 oktober 1864 stadgadt:

»Drifver nagon upp djur & egen mark, eller der han eger lof att jaga,
hafve ritt att jagten in pa annans egor fullflja, om djuret forut dr saradt;
s& ock att behalla detsamma, om det der filles. Ar det bjorn, varg, lo
eller jerf, som jagas, vare lag samma, dfven om djuret forut icke blifvit
saradt.»

I kongl. jdgeristadgan den 13 april 1808 var forfoljningsritten in-
skrankt till sdradt villebrad, sa att, enligt nimnda stadga, icke heller jagt
efter rofdjur fick, utan tillsigelse hos jagtrittsinnehafvaren, & annan mark
fullfoljas, med mindre djuret forut var saradt.

Det heter nemligen i 8 § Art. II af 1808 ars jdgeristadga:

»Reser man & egna egor, eller der man fatt tillstand att jaga Djur
eller Fogel, af hvad namn och egenskap som helst, hafve ej riitt at utan
lof forfélja det inpd annans mark; utan sa dr, at djuret blifvit forut saradt.
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I sistnimnde hindelse mi den, som forfoljer det forut sdrade djuret, och
sedan filler, eller dodar det, jemvil behalla hvad han salunda fingat, utan
afseende dera at detta skett & annans jord. Wil man ringa Bjorn eller
eljest anstilla jagt efter Rofdjur a annans egor, ware skyldig, at derom
forut tillsiga jordegaren. Pa honom ankommer sedan, antingen at sjelf
verkstilla jagten for egen rikning, eller ock gemensamt med den, som derom
tillsagt, pa sdtt de sins emellan dsdmjas kunna. Men wil ej jordegaren
begagna sig af den ritt och formén, honom #r forbehallen, ware den sig hos
honom anmilt da obetagit at anstdlla en sadan Rofdjursjagt, med rittighet
att behalla allena hvad han derunder fangar eller dodar.»

Nagot allmdnt stadgande om forfoljningsritt torde deremot fore ar
1808 ¢j hafva forefunnits, eftersom derom intet stadgas i Christoffers elier
Magnus Erikssons landslagar, men antagligen hafva intill 1808 i fraga
om forfoljningsritten tillimpats atskilliga landskapslagars foreskrifter eller
sarskilda orters sedvidnjor i det hinseendet, och synes, att doma af landskaps-
lagarnes foreskrifter, forfoljningsritt hafva grundats endast dera, att den
forfoljande rest djuret.

Angaende den &dldre utlindska lagstiftningen om forfoljningsrétt saknar
jag ndrmare kdnnedom, men nwumera finnes, sa vidt jag har mig bekant,
lagstadgad forfoljningsritt icke i nagot europeiskt land mera #n i Norge
och Sverige, sedan forfoljningsritten blifvit upphéafd redan 1789 i Frankrike,
1830 i England och 1848.1 Preussen och icke heller finnes medgifven i
Danmarks eller Finlands jagtlagar, samt sedan det allmdnningsbegrepp, som
forut varit fist vid jagt och jagtritt, nu alltmer undantringts af egen-
domsbegreppet.

D4 detta begrepp om jagtritt och insigten om nodvindigheten af for-
biattrad jagtvard nu, dfven i vart land, utvecklats sa, att ofvertygelsen om
olimpligheten om forfoljningsrattens bibehallande, utom hvad angir vissa
storre rofdjur, synes vara allmin, atminstone bland dem, som sirskildt in-
tressera sig for bittre jagtskick och jagtvard och — jag tilligger — bittre
djurskydd, har jag, sedan min egen erfarenhet bade sasom domare och jigare
stilt klar for mig forfoljningsrittens skadlighet, ansett mig bora, pa sitt hir
nedan formiles, vordsamt foresla Riksdagen att for sin del fatta beslut om
upphéfvande af den nu gillande rittigheten att utan jagtrittsinnehafvarens
goda lof och minne a annans mark forfolja saradt villebrad.

Att forfoljningsritten i dldsta tider, da jagt bedrefs sasom niringsfang,
och egendomsbegreppen voro foga utbildade, stadgats i lag och genom lands-
sed, har naturligtvis grundats pa helt andra skil, &n dem man nu far hora
anforas till stod for forfoljningsriattens bibehallande, hvadan jag icke vidare
skall uppehalla mig vid dessa dldre skil, 4n att jag vill hafva erinrat, det
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de, endr de faktiska forutsittningarne for desamma nu dro forindrade, vil
icke kunna anses hafva nagon historisk betydelse i friaga om den hir nedan
foreslagna fordndringen i jagtstadgan.

Sasom skil for forfoljnigsrittens bibehallande far man i 6frigt hora
anforas ett juridiskt och ett djurskyddsvinligt.

Det juridiska skilet innefattas i den af sammansatta stats-, lag- samt
allmdnna besvirs- och ekonomiutskottet i dess betinkande af den 21 juli
1863 anforda »gamla regel» att »eganderidtt till jagadt djur vinnes genom
dess sdrande, sa vidt den jagande derefter #fven sitter sig i besittning af
villebradet> — ja — men eganderitt forviirfvas, enligt denna »gamla regel»,
icke genom sarandet allena, utan forst genom lagligt besittningstagande, vid
hvilket forhallande nagon eganderitt icke heller inskrinkes eller upphifves
genom en lag, som sdger att besittningstagande icke ma ega rum genom
forfoljande af saradt villebrad & annans jagtmark. Och att den i nu gillande
jagstadga medgifna ritt att forfolja saradt villebrad icke heller ansetts grunda
sig a eganderitt eller borjadt besittningstagande genom sarande synes jemvél
framga deraf, att hogsta domstolen vid tillimpning af forféljningsritten for-
klarat densamma icke innefatta rdtt till vidare forfoljande &n under den
dagens jagt, da sarandet egt rum.

Hade forfoljningsriitten ansetts grunda sig a det ofvan anforda juridiska
skédlet, hade naturligtvis sadan prescription af rittigheten ej kunnat ens
ifragasittas.

Aterstar alltsa det djurskyddsvinliga humanitetsskilet, att det vore en
oafvislig pligt emot det sarade villebradet att genom dess forfoljande, vare
sig 4 egna eller andras marker, soka doda detsamma och samedelst forkorta
och gora slut pa dess lidande.

Till en borjan torde hir fi erinras, att tillimpning af forfoljnings-
ritten, utom hvad angar storre rofdjur, med afseende & hvars jagande och
forfoljande ndgon #ndring af hittills gillande stadganden icke ifrdgasittes,
hufvudsakligen forekommer vid jagt a elg, men deremot a smirre djur till
foljd af flere olika, af en hvar litt insedda skil, sa sillan, att hidnsyn till
dem nu icke torde vid fragans bedomande bira tagas.

Hvad da betriffar elg, sa vet hvarje elgjigare mycket vil, att allt
forfoljande af en litt sarad elg, i allminhet dr #ndamélslost och icke tjenar
till annat #dn att foroka elgens lidande, ity att han, trots sina sir, maste,
skrimd och varsam, halla undan den forfoljande jagaren, i stillet att fa i
ostord ro skota om sina sar.

Och ater, om elgen dr svdrt sarad — ja — da kan han vanligen ock
fa nadeskottet, innan han hinner in pa annat jagtrittsomrade, och #fven om han,
svart sarad, skulle komma in pa mark, den hans forfoljare ej finge betrida,
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sa formenar jag, att det, ur djurskyddssynpunkt sedt, &r bittre att elgen,
om han icke, sisom ofta sker, patriffas af andra jigare, fir ligga sig ned
i sin svala bdck och do, dn att han skall ytterligare jigtas och lemlistas,
till dess han omsider triffas af ett dodande skott.

Men vare sig dermed hurn som helst, sa bor, enligt mitt och en mangd
sakkunniges formenande, forfoljningsrdtten just ur djurskyddssynpunkt upp-
hifvas endast af det skil, att den ritten foéranleder hinsynslost elgsarande.

Da den snikne elgskytten a sin kanske till arealen mycket inskriankta
jagtmark patriffar elg och vil vet, att, om han blott lyckas sira elgen, han
far fullfolja sin elgjagt ofver alla angrinsande marker, vardar han sig nem-
ligen icke om att scoka afbida eller bereda sig tilifille till ett sikert och
dodande skott, eller att eljest spara sitt skott och sitt djur, utan néjer sig
med ett skott, som endast mer eller mindre sdrar, ty genom nagra droppar
blod i sparet, forvirfvar han sig ritt till jagt & grannarnes vil vardade
jagtmarker, der det mahinda finnes dn flere elgar och annan jagthirlighet.

Genom detta, hufvudsakligen af forfoljningsritten sig hérledande, hén-
synslosa elgsarande villas, formena djurskyddets och jagtens sanna vinner,
vida mera djurplageri och storre forlust af nyttigt villebrad, #n derigenom
att en eller annan elg, till foljd af forbud mot forféljande & annans mark,
far, utan vidare jigtande, likas eller do af sina sdr.

Under aberopande af dessa nu anforda forhallanden vagar jag hoppas,
att hvarken historiska, juridiska eller djurskyddsvinliga betdnkligheter matte
anses sasom tillrickliga skidl for forfoljningsréttens bibehallande, helst da i
betraktande tages betydelsen af den ifragasatta forindringen ur jagtvards-
och sedlighetssynpunkt.

Att jagtvarden maste i hog grad forsvaras, och intresset for densamma
till foljd deraf ock slappas genom en lag, som tillstidjer den, som & sin
mark lyckats sara ett djur, att med jagtsillskap och hundar och kanske med
en skara dreffolk taga fram o6fver den jagtmark, der man sokt freda sitt
villebrdd och sina elgstdnd, lirer vil for en hvar, som eger nagon erfarenhet
eller eljest kidnnedom om slika forhallanden, vara uppenbart.

Och att det i sedligt héinseende madste verka skadligt samt till under-
grifvande af jagtlagens helgd och af djurskyddets pligt, att en hvar genom grymt
sarande af villebrad eller mojligen genom vidtagande af bedrigliga atgérder, som
gora sarandet antagligt, skall kunna forviarfva laga ritt till ingrepp i annans
jagtritt, ldrer vil ock, atminstone for dem, som i skog och mark eller vid
haradsriatterna sett de vidriga efterspelen af brukad och missbrukad for-
foljningsritt, framsta sa klart, att de, vid afvigande af skilen for och emot
forfoljningsrittens upphdfvande, icke ma tveka att bitrida forslaget om in-
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skrinkning af denna i var jagtlag allt for linge bibehallna ofta missbrukade
ratt.

Vid upphifvande af rittigheten att forfolja siradt villebrdd torde
emellertid, till forekommande af framtida tvister, bora stadgas, att saradt
villebrad, som & angrinsande jagtmark faller, ma af den det sirat tillvara-
tagas och behallas, hvadan jag dristat till ifragakomna 7 § jagtstadgan
foresld ett tilligg, som lagutskottet, om sa anses erforderligt, beniiget torde
battre redigera.

Den i nu gillande jagtstadga medgifna ritt att, dfven om djuret icke
forut dr saradt, in pa annans mark fuallfélja jagt & bjorn, varg, lo eller jerf
torde dock, med hédnsyn till dessa djurs skadlighet, s& mycket hellre kunna
bibehallas, som nagot missbruk af jagt, vid forfoljande af sidana numera
sillan forekommande rofdjur, icke synes vara att befara.

Med anledning af hvad jag salunda baft dran anfora, viagar jag vord-
samt foresla,

det Riksdagen for sin del ville besluta att 7 § af kongl.
jagtstadgan den 21 oktober 1864 matte erhdlla foljande
forindrade lydelse:

»Drifver nagon upp djur & egen mark, eller der han
eger lof att jaga, hafve ej ritt att jagten in pd annans
mark fullfélja, der det icke &r bjorn, varg, lo eller jerf,
som jagas, dock att den, som under utdofning af loflig
jagt sarar villebrad sa, att det 4 angrinsande jagtmark
faller, ma detsamma der tillvarataga och sjelf behallas.

Om remiss till lagutskottet anhalles vordsamt.

Stockholm den 28 januari 1891.

Magnus Unger.



