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N:o 8.

Af herr E. J, Ekman, om skrifvelse till Kongl. Maj:t med be-
gdran om framldggande af forslag till dndrade bestim-
melser 1 fraga om rdtt att uttrdda ur svenska statskyrkan.

I regeringsformens 16 § heter det, att Konungen skall ingens
samvete tvinga eller tvmg‘x lita. Denna rehglonsfnhetons grundprineip
har dock hittills 1 mdnga fall visat sig vara ctt tomt ord. S& t. ex.
tvingas édnnu vart lands inbyggare att antingen forblifva medlemmar
af den evangelisk-lutherska kyrkan i Sverige eller ock af nigot annat
tillitet kristet samfund. Frihet att ofverga till ett dylikt samfund har
forst genom 1873 drs dissenterlag blifvit medgifven. Men dervid har
det ock forblifvit. Den religionsfrihet, som silunda existerar, ir hogst
mnskrinkt. Nagon fullstandzg finmes saledes icke @nnu fnom virt land.
Och dock ir detta ett kraf, som bade efter gudomlig och mensklig riitt
forr eller senare miste tillfredsstillas.

For staten maste det vara af stérsta vigt att tillse, att dess in-
byggare beredas tillfille att 1 de hogsta af alla intressen kunna intaga
en irlig och med samvete och 6fvertygelse 6fverensstimmande stillning,
emedan ett motsatt forfarande alstrar odrlighet och skrymteri, hvilket
allt 1 sin man ater verkar demoraliserande inom andra omriden.

For den privilegierade statskyrkan maste det verka ytterst for-
lamande att nédgas inom sitt omrade behilla personer, som icke vidare
dro fasta vid henne med nagot tillgifvenhetens band, utan delvis eller
helt och hallet forkasta hennes religiosa uppfattning och institutioner.
Tillkommer da vidare det forhillandet, att denna kyrka utgifver sig for
att vara Kristi sanna kyrka, si dr det 1 hogsta grad fornedrande for
henne att i uppenbar strid med Kristi och apostlarnes lira (Matt. 18: 17;
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Rom. 16: 17; 1 Kor. 5: 13; 2 Kor. 6: 14—17; 2 Tess. 3: 14) nodgas
i sin gemenskap behalla icke allenast sidana, som hafva med henne en
divergerande kristlig uppfattning, utan ock sidana, som uppenbart for-
neka kristendomens fundamentalartiklar. Ett sidant forhillande miste
verka allt annat #n vilsignelsebringande for kristendomen sjelf.

Degsutom ér det onekligen hvarje till mogen dlder kommen men-
niskas obestridliga riitt att utan tving af mensklig lag sjelf fi bestimma
ofver sin religiosa stillning, synnerligen da ingen lag 1 sjelfva verket
kan hindra en person att hysa hvilken religios uppfattning som helst.
Just derfor iir det ock ett faktum, att inomn den evangelisk-lutherska kyrkan
i Sverige finnes en mingd medlemmar, hvilka i méinga stycken tinka
olika med henne, men som till f6ljd af nu gillande lag tvingas att till-
hora henne. Ja, det finnes inom henne icke si fi personer, som befinna
sig pi en helt och hallet wtomkristlig stindpunkt, hvilka med nirvarande
lagstiftning icke kunna komma ut ur den svenska evangelisk-lutherska
statskyrkan. Det orimliga i ett sidant forhillande torde ligga 1 Sppen
dag for hvar och en. Och visst ir, att ott sidant rittstillstand icke
kan vara gagneligt vare sig for kyrka eller stat cller for dessa perso-
ner sjelfva.

Pi grund af hvad jag nu haft dran anfora, vigar jag i sdmjukhet
foresla,

att Riksdagen métte i skrifvelse till Kongl. Maj:t
anhilla om framliggande fér Riksdagen af forslag till
sidan #ndring af kongl. forordningen af den 31 okto-
ber 1873 angfende frimmande (rosbekinnare och deras
religionséfning, att det md lemnas fritt for hvarje
svensk undersiite, som fylt aderton ar, att uttrida ur
den svenska statskyrkan utan att behdfva uppgifva
nigot trossamfund, hvartill han #dmnar ofverga, och
utan att han genom ett sidant steg forlorar nigra
medborgerliga rittigheter.

Om remiss till vederborligt utskott anhélles.
Stockholm den 23 januari 1891.

L. J. Ekman.



