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N:o 8.
Ank. till Riksd. kansli den 14 april 1891, kl. 2 e. m.

Konstitutionsutskottets memorial, angdende fullbordad granskning
af de v statsrddet forda protokoll.

Till konstitutionsutskottet hafva, p4 derom hos vederbérande gjord
framstillning, blifvit éfverlemnade de sedan sistlidne riksdags béorjan
och intill bérjan af den innevarande i statsridel forda protokoll, nem-
ligen ofver:

Justitiedepartementsdrenden fran och med den 24 januari 1890 till
och med den 14 januari 1891;

Justitiedrenden fran och med den 7 februari 1890 till och med
den 14 januari 1891;

utrikesdepartementsdrenden fran och med den 24 januari 1890 till
och med den 12 januari 1891,

landtforsvarsdepartementsirenden frin och med den 21 januari
1890 till och med den 14 januari 1891;

sjoforsvarsdepartementsirenden fran och med den 24 januari 1890
till och med den 12 januari 1891;

civildepartementsirenden frin och med den 16 januari 1890 ({ill
och med den 14 januari 1891;
Jinansdepartementsiirenden frin och med den 24 januari 1890 till
och med den 14 januari 1891; samt

ecllesiastikdepartementsirenden fran och med den 24 januari 1890
till och med den 14 januari 1891.

P4 derom framstiild begiran har derjemte till utskottet fverlem-
nats dels de under dr 1890 forda protokoll dfver ministeriella drenden
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/
angdende forhandlingarne mellan Sverige och Spanien i anledning af
1889 érs spritbeskattningslag i sistnimnda land, nemligen protokollen
den 14 och den 28 april 1890 med till dessa protokoll horande hand-
lingar; dels ock den af Kongl. Maj:t efter i kommandovidg derom fat-
tadt beslut genom generalorder den 81 december 1890 utfirdade »in-
struktion f6r inkullelse och samling -af beviringen vid allmdn mobili-
seringy.

Vid den jemlikt grundlagarnes stadganden foretagna och nu-

mera fullbordade granskningen af dessa protokoll
har anledning icke forekommit att mot nagon
ledamot af statsrddet tillimpa 106 § regeringsformen,

hvaremot utskottet

funnit foljande efter foredragning af herr stats-
ridet och chefen for ecklesiastikdepartementet, enligt
hvad nedanndmnda protokoll utvisa, afgjorda drenden
vara af beskaffenhet att bora jemlikt 107 § regerings-
formen for Riksdagen anmilas.

1:0.

Protokollen 6fver ecklesiastikdrenden den 31 januari 1890, n:o 4,
angfende dndring 1 faststild 16nereglering for presterskapet i S:t Klara
forsamling i Stockholm, och den 9 maj 1890, n:o 4, angiende éindring
i faststild lonereglering for presterskapet i Jakobs och Johannis for-
samling 1 Stockholm.

I skrifvelse den 6 juli 1857 gjorde Rikets Stinder hos Kongl.
Maj:t framstidllning om forindring i det da gillande siittet for prestu—
skapets afloning, enédr detta ansigs vara 1 flera afseenden mindre lamp-
ligt och af beskaffenhet att lontan‘me och léngifvare emellan leda till
tvister af storande inverkan pé det fortroende och den samja, som bor
rida emellan lidrare och ahorare. Rikets Stinder framhdllo dervid v1g-
ten af att presterskapets afloning for en ldngre framtid ordnades pi ett
tillfredsstillande och med hanﬂgt till hela riket dndamélsenligt sitt
och antydde tillika den rigtning, i hvilken férindringen borde verk-

stillas. Med anledning af denna skrifvelse framlade Kongl. Maj:t uti
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proposition af den 4 november 1859 till Rikets Stinders godkiinnande
de grunder, som Kongl. Maj:t anség bora {6ljas vid reglerandet af denna
afléning, och blefvo de salunda féreslagna grunderna, enligt Rikets
Stinders skrifvelse den 25 september 1860, af Rikets Stéinder for derus
del gillade, endast med vissa forindringar, som sedermera af Kongl.
Maj:t godkéndes.

I kongl. férordningen den 11 juli 1862 anbefaldes derefter, i en-
lichet med samma grunder, ett allmint ordnande af presterskapets lne-
inkomster.

Denna kongl. férordning egde emellertid, enligt uttryckligt stad-
gande i densamma, icke tillimpning pd Stockholms stad, och detta
foranledde det allminna kyrkométet att 1 skrifvelse den 24 september
1868 anhalla, att Kongl. Maj:t ticktes forordna, att de allménna stad-
gandena for ordnandet af presterskapets loneinkomster mitte i tillimp-
liga delar varda gillande {or Stockholms stads territoriella férsamlingar.
Sasom grund fér denna anhillan anfores i berérda skrifvelse bland
annat, dels att berorda undantagsstadgande for Stockholm sd mycket
mindre torde bora qvarstd, som det for den i allménhet stadgade for-
indringen aberopade skilet, nemligen det i minga hinseenden mindre
lampliga utl séttet for presterskapets afloning, torde kuunna anses cga
sin tillimpning i synnerhet pa férhallandena i hufvudstaden, der prester-
skapets inom de territoriella férsamlingarne afloning hufvudsakligast
utginge 1 s. k. paskéren, som hopsamlades genom kringsinda bécker;
dels ock att hvarken Kongl. Maj:ts ofvanberérda proposition af den 4
november 1859 eller Rikets Stinders skrifvelse den 6 juli 1857 och den
26 september 1860 med ett enda ord hintydde pi namnda undantags-
stadgande for Stockholm. Med anledning af denna kyrkomdtets skrif-
velse fann derefter Kongl. Majit fér godt att, » Gfverensstimmelse
med de grunder, hvilka for regleringen af presterskapets i riket aflo-
ning blifvit faststilda och genom nidiga férordningen den 11 juli 1862
kungjorda till efterrittelse i riket utom hufvudstaden», den 1 november
1872 utfirda forordning angdende ordnande af presterskapets i de
territoriella forsamlingarna i Stockholm afloning.

Savil kongl. férordningen den 11 juli 1862, angéende allmiint
ordnande af presterskapets inkomster, som kongl. foérordningen -
den 1 november 1872, angéende ordnande af presterskapets i de terri-
toriella forsamlingarne i Stockholm afléning, hvila saledes, enligt hvad
af ofvaunstiende synes, pa samma af Kongl. Maj:t och Rikets Stidnder
gemensamt faststdlda grunder.

Af dessa grunder -- hvilka, sidsom ofvan antydts, dterfinnas i
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tikets Stdnders skrifvelse den 22 september 1860 — framgar, enligt
utskottets dsigt, fullt tydligt, att verkstild reglering af presterskapets
l16neinkomster afsigs skola orubbad besti under en tid af 50 ar. Sar-
skildt vill utskottet med afseende hird erinra om féljande, bland de
faststélda grunderna upptagna bestimmelser, nemligen:

ait all tionde, vare sig tertial-, smor-, fisk- eller qvicktionde skulle
utbytas mot bestiimda afgifter, faststilda for en tid af femtio ar;

att paskpenningar, jura stole, matskott, offer, dagsverken med
flera smirre extra ordinarie afgifter skulle utbytas mot vissa, for samma
tid som tiondeersittningen till beloppet bestimda utskylder; samt

att presterskapets léner skulle beriknas uti en eller flera af de
rintepersedlar, som, enligt grunderna for riinteférenklingen, vore for
hvarje lin bestimda, dock att endast en mindre del finge beriknas i
penningar. Persedlarne skulle utga efter tioarig medelmarkeging, der
¢j deras levererande till stérre eller mindre del in natura kunde varda,
med afseende pid sirskilda férhallanden medgifvet.

I enlighet med dessa bestimmelser hafva ock uti kongl. férord-
ningen den 1 november 1872, af hvilken loneregleringsresolutionerna
fér Stockholms territoriella férsamlingar utgéra tillimpning i § 4 mom. 1
och 1 § 5 upptagits foljande stadganden:

$ 4.

Mom. 1. Taskoéren eller piskpenningar, ifvensom jura stola och
andra extra ordinarie afgifter utbytas mot bestimda afgifter for en tid
af femtio 4r, riknad frin den nist efter l5neregleringens faststillelse
intriffande forsta maj, oansedt tillimpning af loneregleringen ej da
kan ske.

§ 5.

Presterskapets loner beriknas uti spanmal, hiilften rdg och hilften
koru, och endast till en mindre del i penningar; skolande dock den i
spanmil berdknade lénen debiteras och utgd i penningar till det be-
lopp, som efter den inom Stockholms lin fére debiteringen senast be-
stimda tiodriga medelmarkegdng mot spanmailslénen svarar.
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Sasom af ofvannidmnda protokoll 6fver ecklesiastikdrenden den 31
januari och den 9 maj 1890 inhemtas, faststildes genom kongl. resolu-
tionen den 18 december 1874 for plesferskapet i St Klara forsamhncr
i Stockholm och genom kongl. resolutionen den 30 december 1871 for
presterskapet 1 Jakobs och Johannis forsamling dersammastides léne-
reglering att gilla under en tid af 50 ar. Dervid férordnades bland
annat dels att utal de medel, som till presterskapets afloning arligen
borde af forsamlingarna utgéras, kyrkoherden skulle erhalla i S:t Klara
forsamling 3,154 kubikfot, i Jakobs och Johannis foérsamling 3,159
kubikfot spanmal jemte, lika 1 bada forsamlingarna, 2,375 kronor samt
hvardera af forsamlingarnes komministrar 1,328 kubikfot spanmil, allt
hédlften rag och hilften korn, och 1,000 kronor dels att de 1 spanmal
bestimda lsnemedlen skulle losas ofter tioérigt medelmarkegéngspris
for Stockholms ldn.

Da emellertid berérda spanméls- och penningeléner, som vid
regleringens verkstillande 1 bada férsamlingarne berdknats motsvara
sammanlagdt 9,500 kronor for kyrkoherde och 4,000 kronor for hvar-
dera af komministrarne under de senare dren till f6ljd af markegéngs-
prisens fallande allt mer och mer understigit dessa belopp, anhéllo hos
Kongl. Maj:t dels S:t Klara forsamling genom dess kyrkordd, i enlig-
het med forsamlingens 4 kyrkostimma den 7 oktober 1889 fattade be-
slut, att det métte varda bestimdt, att losuingspriset fér den i for-
samlingens presterskaps loner ingéende spanmal icke méatte berdknas
lagre dn det vid regleringens upprittande afsedda, eller tvd kronor
26 ore for hvarje kubikfot spanmal; dels Jabobs och Johannis {érsam-
ling genom dess kyrkorad, ienlighet med férsamlingens 4 kyrkostimma
den 20 januari 1890 fattade beslut, att i ofvannimuda resolution den
30 december 1874 matte intagas foljande stadgande: »Derest under
nagot ar de 1 spanmél bestimda lonemedlen sknlle sd nedgi, att lone-
summan komme att understiga 9,500 kronor f6r kyrkoherden och 4,000
kronor for hvar och en af komministrarne, hojes det kontanta aflénings-
bidraget, sd att lonerna uppgd till nimnda belopp.»

De af berdorda forsamlingar silunda gjorda ansokningar blefvo,
sisom ofvan ommndmnda protokoll &fver ecklesiastikiirenden utvisa, af
Kongl. Maj:t efter foredragning af chefen for ecklesmstlkdepartementot
pd tillstyrkan af statsradet bifnllna, betriffande S:t Klara forsamling
enligt beslut den 31 januari 1890, och betriffande Jakobs och Johannes
forsamling enligt beslut den 9 maj 1890.

Kongl. Maj:ts berdrda beslut innebédra den dndring uti de for ifriga-
varande forsamlingar fér en tid af 50 &r faststdlda loneregleringar, att
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hela den sammanlagda till presterskapet 1 dessa forsamlingar utgiende
lonen ej skulle kunna sjunka under det belopp, hvartill den beriknades
vid reglermcmrnes uppgérande, dfven i hindelse att l16sningspriset for
den 1 lonen inghende spanmélen skulle understiga det penningebelopp,
som det dervid, enligt da anvind beréikningsgrund, antogs motsvara.

Ofvan anférda § 5 i kongl. férordningen den 1 november 1872
visar emellertid otvetydigt, att den vid regleringarnes uppgorande verk-
stilda berdkning af 16nen ej kunnat hafva annan betydelse dn sasom
ledning vid bestimmandet af dels det kontanta lonebidraget, dels den
qvantitet spanmil, som sedermera skulle i presterskapets loner inga.
Genom den 1 samma paragraf gifna foreskriften, att den 1 spanmal
beriknade delen af lonen skulle debiteras och utgd i penningar till
det belopp, som efter den inom Stockholms lan fére debiterinden senast
bestimda tioariga medelmarkeging svarade mot spanmalslonen, synes
nemligen tydligt framgd, att afsigten varit, att den i presterskapets
I6n ingéende spanmailens pennlngevarde och pd grund deraf hela den
sammanlagda lénen skulle kunna sivil stiga som sjunka i férhallande
till det belopp, hvartill det vid regleringarnes uppgoérande kunde hafva
berdknats.

De af Kongl. Maj:t medgifna foérdndringarna uti berérda lone-
1egler1n0sresolut10ne1 kunna fér den skull ej anses férenliga med nyss-
nimnda stadgande 1 § 5 af kongl. férordningen den 1 november 1872.
Di emellertid detta stadgande, enligt hvad “ofvan visats, uttrycker en
af Kongl. Maj:t och Rikets Stdnder fér ordnandet af presterskapets i
riket afloning gemensamt faststdld grund, innebidra dessa fordndringar
en afvikelse fran hvad Kongl. Maj:t och Riksdag samfildt beslutat;
och di hade ock, enligt utskottets &sigt, for vidtagandet af desamma,
Riksdagens medverkan erfordrats. Att samma fordndringar faststilts
efter ansokning af de forsamlingar, for hvilka 1f'racravarande loneregle-
ringsresolutioner gilde, syunes ej 1 nigon méan kunna inverka pa detta
forhal]ande, da ej sirskilda korporationers beslut kunna vara af be-
tydelse i fraga om Konungens och Riksdagens inbérdes magtstillning.

Pa crrund af hvad utskottet sdlunda anfért, och dé, enligt ut-
skottets formenande Kongl. Maj:ts 1f1agavalande beslut latt skulle
kunna gifva anledning till att inom olika delar af landet en striafvan
uppstode att fi de for presterskapets loneinkomster gillande regleringar
pa motsvarande siitt dndrade, och derigenom det af Rikets Stinder i
skrifvelsen den 6 juli 1857 med prestexskapets lonereglering uttryckta
syftemal att bereda »lirare och &hérare sins emellan trefnad, endrigt
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och fortroende» sikerligen i hog grad skulle motverkas, har utskottet
funnit sig bora for Riksdagen anmila forevarande pa foredragning af
chefen for ecklesiastikdepartementet afgjorda édrende.

2:0.

Protokollet 6fver ecklesiastikéirenden den 6 juni 1890, n:o 11,
angdende besviar 1 mal rérande skyldighet {6r klockarne inom Oster-
garns pastorat att befordra presterskapets embetsforsindelser.

Enligt domkapitlets i Visby protokoll den 18 december 1889 hade
klockarne inom Ostergarns pastorat under dberopande aflagen angdende
upphérande af klockares brefbiringsskyldighet hos domkapitlet yrkat,
att de matte blifva befriade frin att fortskaffa presternas inom pasto-
ratet tidt och ofta férekommande s. k. tjenstebref, och att presterna
métte dliaggas att fortskaffa sina forsindelser enligt Kongl. Maj:ts for-
ordning ancraende deras fribrefsrittighet. [ resolution af ofvanniimnda
dag yttrade domkapitlet med anledning haraf: att di lagen angdende
upphorande af klockares brefbéringsskyldighet den 21 september 1888
stadgar, att hvad 24 kap. 32 § kyrkolagen innehéller, nemligen att
klockare »skall bira kapitlets, prostens och kyrkoherdens bref till prosten,
nir de honom tillhandakomma, till nésta klockare» — skall upphéra
att gilla, och ndmnda lag siledes icke afser sadana expeditioner och
embetsskrifvelser emellan pastor och komminister inom samma pastorat,
hvarom hir vore fraga och i afseende hvard stadgan for kyrkobetjente
inom Visby stift den 6 oktober 1886 § 23 féreskrifver, det klockare
dligger, at{ mecllan pastor och komminister inom samma pastorat fort-
skaffa sidana expeditioner och embetsskrifvelser, som genom vanlig
postbefordran ej 1 vederbérlig tid kunna framkomma, domkapltlet fann
det framstéilda yrkandet intet afseende kunna vinna.

Ofver detta domkapitlets beslut blefvo derefter besvir hos Kongl.
Maj:t anférda, men fann Kongl. Maj:t, enligt ofvannimnda protokoll
ofver ecklesiastikdrenden den 6 juni 1890, efter drendets foredragning
af chefen for ecklesiastikdepartementet och pé statsridets hemstillan
ej skil att uti domkapitlets resolution géra dndring.

lfrigavarande af domkapitlet 1 Visby meddelade beslut, i hvilket
Kongl. Ma]t salunda ej funnit skal gora dndring, synes grunda sig pd
den uppfﬂtmnfr af lagen den 21 september 1888, angaende upphérande
af klockares brefbarmo"ssky]dlcrhet att denna afsett att upphéfva alle-
nast den 1 kap. 24 § 32 kyrkolagen uttryckligen omnimnda skyidig-
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heten for klockare att »biira kapitlets, prostens och kyrkoherdens bret
till prosten, nir de honom tillhandakomma, till nista klockare», men
att samma lag deremot ej afsadge den skyldighet for klockare att bira
expeditioner och embetsskrifvelser mellan pastor och komminister inom
samma pastorat, som kunde vara klockare dlagd i sirskild af dom-
kapitlet utfirdad stadga.

I kap. 24 § 32 kyrkolagen, som innehéller bestimmelser om
klockares aligganden, stadgas i sista punkten: »i det 6friga hvad hans
embete angir, si rittar han sig efter den férordning, som biskonen
och konsistorium honom féreskrifvay. Hirigenom &r siledes befogen-
het gifven domkapitlet att meddela nirmare foreskrifter om klockates
skyldigheter. Dessa féreskrifter skola dock endast réra »hvad hans
embete angar», och stadgandet innebér ej nigon ritt for domkapitlet
att genom utfirdad stadga utvidga omréidet for de pligter, som aligga
klockare, och derigenom pdligga klockare nagon (or lagen frimmande
skyldighet. '

Det enda stadgande, som palade klockare brefbiringsskyldighet,
inneholls i kap. 24 § 32 kyrkolagen, och déi detta numera genom lagen
den 21 september 1888 upphért att gilla, finnes ej lingre i lag nigon
foreskrift om dylikt &liggande for klockare. Vid sidant foérhallande
kan emellertid ifrdgavarande skyldighet ej vidare anses angh klockares
yembete», och for den skull kan ej heller, enligt utskottets sigt, ndgon
som helst brefbiringsskyldighet iliggas klockare genom af domkapitlet
utfirdad stadga eller forordning.

Att med lagen den 21 september 1888 verkligen afsetts att be-
fria klockare fran all brefbiringsskyldighet framgér dfven af den for-
beredande behandlingen af densamma. Derunder férekom nemligen
intet, som, enligt utskottets asigt, gifver den minsta anledning att antaga,
att efter borttagande af merberérda stadgande i kap. 24 § 32 nigon bref-
biringsskyldighet derefter skulle kunna é&liggas klockare. Alla de skiil,
som finnas anforda till forman fér den genom lagen den 24 september
1888 vidtagna indringen, synas till sin fulla kraft gilla dfven ett be-
fordrande af bref och embetsskrifvelser tnom en viss férsamling.

Pi grund af hvad utskottet sdlunda anfért, och di en sidan
tillimpning af lagen den 21 september 1888 angiende upphérande af
klockares brefbiringsskyldighet, som ofvan berérda resolution angifver,
enligt utskottets asigt, till viisentlig del skulle forhindra uppniendet
af det med nyssnimnda lag afsedda dndamal, har utskottet ansett sig
bora for Riksdagen anmila ifrdgavarande édrende.
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3:0.

Protokollet 6fver ecklesiastikirenden den 10 oktober 1890, n:o 30,
angdende tillsidttning af 6fverbibliotekariebefattningen vid kongl. biblio-
teket.

Af ofvannimnda protokoll inhemtas, att chefen for ecklesiastik-
departementet efter att hafva tillkdnnagifvit, att af filosofie och juris
Gaoktorn J. A. Thurgren ingifvits en skrift, 1 hvilken han anbéllit att
vid tjenstens tillsittande komma 1 nadig atanke, hemstilt, det tédcktes
Kongl. Maj:t 1 nader utndmna f. d. kanslirddet, en af de aderton i
svenska akademien, grefve Carl Johan Gustaf Snoilsky att vara ofver-
bibliotekarie vid kongl. biblioteket, samt att denna hemstillan, hvaruti
statsradets ofrige ledaméter instdmt, blifvit af Kongl. Maj:t gillad och
bifallen.

Utskottet veterligen finnes icke nagon foreskrift om, att ifraga-
varande befattning skall kungéras till ansékan ledig.

Enligt Kongl. Maj:ts fornyade nadiga reglemente for kongl. biblio-
teket den 9 november 1877 eger ofverbibliotekarien ensam beslutande-
ratt 1 alla fragor, som i biblioteket till afgérande forekomma och der-
jemte dr honom, bland annat, séirskildt alagdt:

a) att hafva tillsyn 6fver samtliga vid biblioteket anstilde ordi-
narie och extra ordinarie tjenstemén samt®betjente, att leda och mellan
tjenstemidnnen fordela de med afseende pa bibliotekets 4ndamal nodiga
arbeten, samt att vaka ofver dessas behdriga verkstillande;

b) att utvidga och forkofra bibliotekets samlingar samt tillse att
nyforvirfvade arbeten sa fort ske kan goéras fér begagnande tillgingliga;

c) att, sd vidt hans tid medgifver, jemte den allménna ledningen
af biblioteket, efter eget val deltaga i nidrmaste varden om nagon del
af bibliotekets samlingar;

d) att ombesdrja bibliotekets officiella skrlftvexhng samt

e) att inom januari manads utgdng hvarje ar afgifva underdanig
berittelse om bibliotekets tillvixt under det forflutna aret och om
fortgdngen af tjensteminnens arbeten.

De éaligganden, som tillkomma &fverbibliotekarien vid kongl.
biblioteket, aro séiledes af den omfattning och beskaffenhet, att, med
den utveckling biblioteksvisendet numera uppnétt, deras insigtsfulla
och noggranna ombesérjande i ett bibliotek af det kongl. bibliotekets
storlek, enligt utskottets &sigt, hos befattningens innehafvare utom

Bih, till Riksd. Prot. 1891. 3 Saml. 8 Hdift. 2



10 Konstitutionsutskottets Memorial N:o 8.

andra egenskaper ovilkorligen férutsétta en genom langvarig biblioteks-
tjenstgéring vunnen erfarenhet om de mangfaldiga och vigtiga goro-
mal, som med befattningen dro férenade.

Da emellertid grefve Snoilsky, di han utnimndes till ofver-
bibliotekarie, icke ens nigon tid varit vid bibliotek anstild och f6lj-
aktligen méste antagas hafva helt och hallet saknat den pi praktisk
erfarenhet grundade kidnnedom om biblioteksviisendets olika grenar,
som nodvindigt bor fordras hos en ofverbibliotekarie vid kongl. biblio-~
teket, egde han ej enligt utskottets asigt, de for berorda befattning
nodiga qvalifikationer och hade fér den skull ej heller bort vid be-
fattningens tillsittande ifrdgakomma.

Pa grund hiraf har utskottet ansett sig béra for Riksdagen an-
mila foérevarande &drende.

Stockholm den 9 april 1891.
Pé utskottets vignar:

0. BERGIUS.

Stockholm, Izsaac Marcus’ Boktryckeri-Aktiebolag, 1891;
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Reservationer:

Herrar Bergius, Alin, Behm, friherre von Essen, Gilljam, von Strokirch,
von Post och Gustaf Berg hafva ansett omformalda regeringsatgirder
icke vara af beskaffenhet att de bort foranleda utskottet att derom hos
Riksdagen gora anmilan enligt 107 § regeringsformen.

Herr Ilandahl har bitradt denna reservation betraffande det under
punkten 3 omformalda regeringsirende, hvarjemte herr Lindahl begart f3
antecknadt, att han af sjukdomsforfall varit hindrad n#rvara, di ut-
skottet fattade beslut angiende dfriga hos Riksdagen anmilda srenden.

Herr Kajerdt, som deltagit i behandlingen af de under punkterna 1
och 2 omférmialda regeringsirenden, har bitradt foreniinnda reservation i
hvad densamma afser dessa #renden.

Herrar Ljungman, Bengtsson, Bjorkman, Bostrim, Dahn, Elowson,
Hedin, Jolnsson, Vahlin och Wikstén, hafva anfort:

1:0. »Vid flera befordringar till regementsofficersbestiallningar inom
armén hafva, synes det, andra grunder, an som vederbort, blifvit foljda, i
det att afven adlig bord eller anstallning vid Konungens hof eller per-
sonliga relationer och icke blott »fortjenst och skicklighet» uppenbarligen
fatt utofva inflytande vid utnamningarna. Den hinsyn till anciennitet i
forening med skicklighet och lamplighet for tjensten samt »en sd vidt
mojligt jemn befordran till regementsofficersgraderna inom de sarskilda
officerscorpserna af samma vapenslags, hvilken tjenstgdringsreglementet for
armén sa vialbetinkt foreskrifver, har nemligen icke alltid blifvit iakttagen.
Detta forhallande framtrider visserligen mest tydligt, om man tager en
ofverblick ofver en langre tidrymd &n blott det dr, hvars utnimningar nu
forelegat till direkt granskning, och visar sig di uti den oproportionerligt
stora procenten adlige och hoftjenstemin inom det hogre armébefilet; men
ar #fven 1 flera fall dgonskenligt nog, dd hansyn tages blott till de sar-
skilda utnamningarna for sig under niamnda ar, i det att annan rimlig

Bih. til Riksd. Prot. 1891. 3 Saml. § Hift. 3
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grund for en allt for hastig befordran #n den anforda svirligen larer
kunna ens uttinkas.

I den man en allt storre anpart af fosterlandets forsvar ofverflyttas
a den varnpligtiga delen af befolkningen, hvilken ju sarskildt miste anses
ega berittigade ansprak & att, i hindelse haren behsfver for samma forsvar
i verkligheten anlitas, den ledning af hirens verksamhet, som tillskapats
genom befordringarna till de hdgre befilsposterna, ar af fullt tillfredsstal-
lande beskaffenhet, och i den man forsvaret krafver allt storre uppoffringar
fran folket, har afven befordringsvisendet inom armén vunnit en sidan
allt mer okad betydelse, som 1 forening med en tvifvelsutan val behoflig
manhet om harens allmanna bista hade bort mana vederborande foredra-
gande till ett noggrannare ofvervigande af de tillstyrkanden, han vid
nimnda befordringar afgifvit; men da detta ej skett, hafva vi hillit fore,
att konstitutionsutskottet bort fasta Riksdagens uppmirksamhet & forhil-
landet.»

2:0. »Statsradsprotokollet ofver landtforsvarsirenden for den 7 mno-
vember utvisar i 28 punkten, hurusom vid iterbesiittandet af en andra
bataljonslidkarebefattning vid Vestgota-Dals regemente icke den bland fem
kompetente sokande i framsta rummet & forslaget uppforde och med me-
dicinalstyrelsens forord till tjenstens erhallande forsedde blifvit till befatt-
ningen utnimnd och forordnad, utan att i stiallet, efter det, i strid mot
hvad eljest vid sidana befordringar #r brukligt, sarskild »uppgift> infordrats
fran samma styrelse ofver hvilken af de sokande, styrelsen funne nist efter
den ursprungligen forordade vara fortjent af forord, for den hindelse den
forre »skulle pa grund af sin dlder anses icke bora till tjenstens erhallande
ifrigakomma>, och sadan uppgift undfitts, den tredje i ordningen af de &
forslaget uppforde tilldelats tjensten. D& emellertid helt kort tid si val
fore som efter denna utnamning, oaktadt kompetente yngre sskande funnits
att tillga, till andre bataljonslikare forordnats personer, som nitt en hogre
alder, am den person innehade, hvilken vid utnimningen den 7 november
forbigicks, synes oss en sidan godtycklighet hafva gjort sig gillande vid
befordringen 1 fraga, att konstitutionsutskottet icke hort underlita att gora
densamma till foremal for anmarkning.

Herrar Bengtsson, Bjiorkman, Bostrim, Dahn, Elowson, Hedin, Johnsson
och Wikstén hafva anfort:

»Vid granskningen af protokollet ofver justitiedepartementsirenden
den 21 februari punkten 4 och dertill horande handlingar hafva vi funnit,
att, sedan fraga uppstatt angdende forflyttning af Luggude harads tings-
stalle fran Morarp till Helsingborg, och sedan sammantride med ombud
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for namnda harads tingshusbyggnadsskyldige hallits infor Luggude hérads-
ritt den 11 maj 1885, da en komité utsags med uppdrag att astadkomma
nddig utredning 1 saken och derefter till Konungens befallningshafvande
insinda yttrande ofver och anhillan om antingen tingsstadens forflyttning
till Helsingborg eller verkstallande af reparation a det gamla tingshuset,
denna komité i skrifvelse till Kongl. Maj:its befallningshafvande forordat
flyttningen, och att samma myndighet, efter det tmgshusbyggnadssky]dlge
ytterligare blifvit horda infor haradsratten vid sammantrade den 7 juni
1886, 1 utslag af den 26 april 1887 alagt tingshusbyggnadsskyldige att
verkstﬁlla nimnda tingsstads flyttning. for hvilken kostnaden skulle enligt
af komiterade uppgjordt forslag uppga till 55,000 kronor.

Uti det af haradsvatten afgifna utlatandet af den 15 juni 1886 framgar
visserligen, att flertalet af ombuden varit for flyttningen, i det att af de
29 vid sammantridet den 7 1 namnda manad narvarande 15 rostat for
och 14 emot densamma; men det framgir jemval af handlingarna att, da
klagomal sedermera anfordes emot beslutet hos kammarkollegium, storre
delen af de rostberittigade inom trenne socknar forenat sig i k]agomﬁlen
oaktadt deras ombud rostat for flyttningen, samt att en socken, som ej
haft ombud vid sammantridet, 1 en sirskild skrifvelse till Konungens be-
fallningshafvande #fven protesterat emot densamma, hvadan ombudens
fran dessa socknar roster icke torde f4 anses som ett uttryck af kommu-
nernas mening, och foljer haraf, att den af haradsratten i dess utlatande
framhallna majoriteten betydligt reduceras.

Vidare framgir af den vid sammantradet den 11 maj 1885 utsedda
komiténs utredning, att haradets 30 socknar #ro sa beligna, att icke mindre
an 15 fi lingre vig till Helsingborg, #n de nu hafva till Morarp, samt
endast 9 kortare sidan och 6 lika langt, vare sig tingsstallet ligger i
Morarp eller Helsingborg.

Da, detta oaktadt, lansstyrelsens utslag af kammarkollegium den 31
december 1888 faststaldes, anfordes besvir hos Kongl. Majit, som enligt
ofvannamnda protokoll ofver justiticirenden af den 21 febrnari 1890, efter
arendets foredragning af chefen for justitiedepartementet och pa statsradets
hemstallan, ej fann skil att i kammarkollegii ofverklagade utslag gora
andring.

Att de tingshusbyggnadsskyldige inom Luggude hirad genom alig-
gandet att flytta tingsstaden fran Mo1alp till Helsingborg hirigenom fa
vidkiinnas en ganska stor och enligt vart formenande onddig kostnad, kan
icke bestridas, och att denna kostnad dessutom maste kiinnas dubbelt tung,
da forhallandena #ro siddana, att det nuvarande tingshuset till alla delar
uppfyller de fordringar och skyldigheter, som i detta hinseende aligga de
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tingshusbyggnadsskyldige enligt foreskriften i 26 kapitlet byggninga-
balken.

Harvid bor afven anmirkas, att staden Helsingborg ligger utom hara-
dets domvirjo, hvadan flyttningen af haradets tingsstad dit icke synes
oss sta val tillsammans vare sig med stadgandet i rittegingsbalkens 2
kap. 1 §, der det heter: »I hirad skall hiaradshofding ting halla», eller
med foreskriften i 12 § af landshofdingeinstruktionen af den 10 november
1855, der det heter: >Att Kongl. Majits befallningshafvande skall ofver-
vaka, att hiradsting ordentligen, pad behorig tid och ort forrattass.

Pa grund af hvad silunda férekommit, hafva vi ansett forevarande
arende vara af beskaffenhet, att bora for Riksdagen anmilas.

Herrar Elowson, Hedin och Vallin hafva anfort:

>Med stod af kongl. forordningen af den 23 september 1887 verkstalde
lJansmannen C. G. Svenonius den 13 och 14 mars 1890 beslag & ett parti
virke, tillhorigt engelske undersaten Sir Edmund Giles Loder och upplagdt
vid hans egendom Torefors i Norrbottens Ian. Sedan Svenonius hirefter
vid Neder Kalix tingslags haradsratt vackt atal mot Loder, derfor att han,
churu utlinding, i riket idkat handel utan att hafva derfor i vederborlig
ordning utverkat sig Kongl. Maj:its tillstdnd, godkinde haradsritten talet
och falde med stod af § 18 och 31 i kongl. forordningen af den 18 juni
1864, sa som dessa lagrum lyda i forordningen af den 23 september 1887,
i utslag af den 7 maj 1890 Loder till boter och kostnadsersittningar,
uppgaende tillsammans till 573 kronor 73 ore, samt forklarade det beslag-
tagna virket forbrutet, och skulle af dess viirde, 331,267 kronor 5 ore, en
tredjedel tillfalla kronan och tva tredjedelar aklagaren. Ofver detta utslag
anforde Loder besvar i Svea hofriitt, hvilka besvir han emellertid sedan
atertog, hvarigenom haradsrattens utslag vann laga kraft. Loder vande sig
emellertid i nadevag till Kongl. Majt med begiran, att den af harads-
ratten adomda pafoljden, att det beslagtagna varulagret vore till kronan
forverkadt, skulle af Kongl. Majit varda till alla delar supphafd och efter-
skinkts, hvilken begiran Kongl. Maj:t, efter det hogsta domstolen med
afseende & omstandigheterna i maélet tillstyrkt, att de i beslag tagna varorna
skulle »anses icke vara forverkade», pid statsrddets hemstillan bifoll i
enlighet med hogsta domstolens tillstyrkan, enligt protokoll ofver justitie-
irenden af den 26 juni 1890, nio 2.

(renom detta beslut, som #fven till formen mer narmar sig upphaf-
vande af ett laga kraftvunnet utslag, &n en af ndd medgifven strafflindring,
atergafs till Loder icke allenast kronans andel i det beslagtagna virkets
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virde, utan afven derutofver den allminna dklagaren genom hiradsrittens
laga kraftvunna utslag tilldomda andel deraf.

En af Svenonius sedermera gjord ansokan, att Kongl. Majit ville
bereda honom ersittning till hela beloppet af hans andel i det beslagtagna
virkets virde eller till sa stor del deraf, som Kongl. Maj:t kunde finna
skiligt, ansdg Kongl. Majit, enligt protokoll ofver justitiedepartements-
drenden for den 19 december 1890, n:wo 6, icke fortjena afseende.

Sasom af hiar anforda fakta framgar, atertog Loder sina till hofratten
ingifna besvir ofver hiaradsrittens utslag, for att, med forbigdende af
mellanliggande domstolsinstanser, soka indring hos Kongl. Maj:t 1 stats-
radet. De af honom till stod for hans nadeansokan anforda skal afse i
hufvudsak att uppvisa, det hiradsrattens utslag icke varit lagligen grundadt,
och torde derfor, om Loder fullfsljt sin sak till hogsta domstolen, kunnat
verka till upphafvande af haradsrittens utslag. Nagon ckonomisk forlust
af malets fordrojda afgdrande var icke for honom att befara, om han full-
foljde sina besviar, dia en af honom till Kongl. Maj:it den 10 maj 1890
inlemnad ansokan att fi disponera det beslagtagna virket, efter infordradt
och inkommet utlatande af landshofdingen i Norrbottens lin L. Berg, af
Kongl. Maj:it beviljades redan den 16 maj 1890, enligt protokoll osfver
finansirenden af samma dag, n:o 31, och Loder forst atertog sina till hof-
ritten ingifna besvir den 23 juni 1890.

Skulle ett dylikt tillvigagiende att, utan att nagra giltiga skal dertill
oppet foreligga, med forbigaende af hofratt och hogsta domstolen, i nadevig
hos Kongl. Majit soka rattelse i underriitts dom — hvarpa nu anforda
fall icke #r enda exemplet — vinna den utstrickta tillampning, hvartill
utgéngen i detta och likartade fall vil torde foranleda, vore harmed infordt
ett forfarande, som late Kongl. Majit i statsradet alltmer inkrikta pa ctt
omride, som enligt var rittsordning vil otvifvelaktigt tillhor hofritterna
och 1 sista hand Kongl. Maj:it i hogsta domstolen. Xn fortgdende ofver-
flyttning af rattssakers slutliga afgorande fran det senare af dessa omraden
till det forra, torde icke vara en utveckling af vart rattsvisen i ett syfte,
som kan forvintas vinna gillande af svenska Riksdagen.

En olagenhet af ett dylikt tillviigagdende, som genast framtrider, &r
att genom Kongl. Maj:ts beslut 1 statsridet icke vinnas de prejudikat, som
for framtida handliggning af likartade mal vid underritter, liksom for
administrativa myndigheter i deras embetsutsfning, kunna vara vigledande,
da icke upplysning pa denna vig meddelas, hurn vida underritts utslag
varit lagligen grundadt eller icke.

For att uppvisa behofvet af prejudikat just i ifragavarande mal, torde
vara tillfyllestgorande att anfora tvenne exempel. Genom af Offerdals
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haradsratt afkunnadt utslag af den 10 oktober 1890, i mil af enahanda
beskaffenhet, som det hir omhandlade, anhingiggjordt mot egaren af
Trangsvikens sigverk, engelske undersiten Lewis Miller, forklarades & nyo
virke till ett virde af 56,432 kronor forverkads, och skulle deraf en tredje-
del tillfalla kronan och tvd tredjedelar dklagaren. Pa af Miller, som
icke anfort besviar ofver haradsrittens utslag, gjord nadeansokan, forklarar
afven nu Kongl. Majit, enligt protokoll ofver justitieirenden af den 14
november 1890, i enlighet med hogsta domstolens tillstyrkan, att det
beslagtagna triavarulagret skall anses icke vara forverkadt.

I ett af landshofdingen i Norrbottens lan L. Berg den 21 juni 1890
till samtlige lansmin utfardadt cirkulir, somn genom tidningspressen bekant-
gjorts, uttalar landshofding Berg, vidkommande frigan om skyldighet for
utlinding att, for att har idka handelsrorelse, hafva sokt och erhallit Kongl.
Maj:ts tillstdind, en motsatt uppfattning mot den, hvarpid Neder Kalix
tingslags hiaradsritts utslag af den 7 maj 1890 1 Loders mal ar grundadt,
och hvilken genom Kongl. Maj:ts beslut att medgifva Loders begiran om
tillstand att idka handel med triavaror vunnit ytterligare bekraftelse.

I en till svenske utrikesministern den 12 maj 1890 afliten skrifvelse
protesterar hiirvarande storbritanniske minister mot det beslag, som a Loder
tillhorig egendom blifvit af hiradsritten faststildt, stodjande denna protest
pa bestaimmelser i mellan Sverige och England ingdngna traktater af den
21 oktober 1661, den 5 februari 1766 och den 18 mars 1826, och dervid
sarskildt framhéallande arvtikeln 4 i traktaten af &r 1661. Af de i dessa
traktater intagna bestimmelser om behandling som den mest gynnade
nation och med hanvisning till art. 1 i den mellan Frankrike och
Sverige ingangna handelstraktaten af 30 december 1881, som medger det
ena fordragsslutande landets undersitar i afseende 4 handel och industri
samma privilegier, friheter och formaner, hvilka som helst, hvaraf det
andra landets undersatar aro i atnjutande, anser ministern framga, att den
i § 31 af forordningen af den 18 juni 1864 for utlanding stadgade straff-
pafoljden af forverkadt gods icke varit pa Loder tillamplig.

Hans excellens utrikesministern anser, 1 ett uttalande till protokollet
ofver finansirenden af den 16 maj 1890, n:o 31, frigan om huru vida
engelska undersatar hir redan kunna pd grund af traktaten (?) anses ega
samma rittigheter som den mest gynnade nation, dfven om England icke
genom sarskild deklaration forbundit sig att bevilja reciprocitet, i detta
fall icke kunna tillaggas ndgon betydelse, enir det vore kiindt, att svenska
undersatar i England i fraga om handel och industri vore i dtnjutande
af samma rittigheter som den mest gynnade nation, samt att, 1 enlighet



Konstitutionsutskottets Memorial N:o §. 17

dermed, det gjorda beslaget for egendomens egare icke borde medfora
strangare pafoljd, &8n om egaren varit svensk undersite.

Innehillet af art. 1 af anforda franska traktat lar dock svarligen
kunna medgifva en sa utstrickt tolkning, att utlinding derigenom frikallas
frin iakttagande af hvad 1 svensk lag for honom finnes foreskrifvet for
vinnande af sdtt att har idka handel, eller frin de péafoljder for under-
litande haraf, som svensk lag stadgar. En dylik tolkning skulle gora
alla bestammelser i forordningen af den 18 juni 1864, vidkoimmande utlan-
dings ritt att har idka handel eller industri, otillampliga pd utlinding,
som tillhor den mest gynnade nation, och val afven — hvad som symes
oss in betinkligare — lika viil kunna aberopas for att fritaga honowmn fran
de i grufvestadgan af den 16 maj 1884 och forordningen af den 3 oktober
1829 foreskrifna vilkor att, for att i riket idka grufvedrift eller forviarfva
och besitta fast egendom, hafva utverkat sig Kongl. Maj:ts tillstand.

En dylik, for vira nationella intressen sd vadlig tolkning af inne-
hillet af art. 1 i den franska handelstraktaten, synes oss derfor hafva
bort af hans excellens ntrikesministern bestimdt och kraftigt bemotas, i
stillet for att accepteras, liksom #fven ett medgifvande af denna artikels
tillamplighet pa engelska undersitar val bort grundas pa traktaternas
bestamda innechall, ¢j pa det tillfalliga forhallandet, att svenska undersitar
i England behandlas som tillhorande den mest gynnade nation; afvensd
synes oss, att hvarje rittsansprak, tramsokt ur en traktat, tillkommen i en
fran var tid och dess forhiallanden si afligsen tidpunkt somn ar 1661 kunnat
sasom oberittigadt tillbakavisas. Denna traktat — liksomn den af &r 1766
—— har icke ens for svenska Riksdagens bevillningsutskott varit kind sisom
innu  gitllande, da det forliden riksdag afgaf sitt betinkande n:o 1 angi-
ende uppsigning af med utlindska magter ingangna handels- och sjofarts-
fordrag. Hans excellens utrikesministerns uppfattning i dessa frigor den
16 maj 1890 stir dessutom icke vil tillsammans med Kongl. Maj:ts dtgird
att sedermera, enligt protokoll ofver civilarenden af den 20 juni 1890,
n:o 12, under vissa vilkor medgifva Loder tillstand att i riket idka handel
med trivaror och sagverksrorelse; hvaraf val lar fi anses framgf, att dy-
likt tillstand var och afven forut varit for honom behofligt, ifven om det
skyndsamma och fullstindiga medgifvandet af Loders nadeansokan, utan
nigon hinsyn till dklagarens forlust, kunde foranleda till ett antagande,
att de i den diplomatiska interventionen forebragta skilen icke af Kongl.
Maj:t helt och hallet underkints.

Da genom Kongl. Maj:its forut anforda beslut af den 26 juni 1890
den i § 25 regeringsformen Konungen medgifna ritt att &tergifva till kro-
nan forverkadt gods, utstrickts afven till bortgifvande af annan persons,
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hir dklagarens, egendom, hafva vi ansett beslutet afven harutinnan vara
af den betydelse, att det bort komma till Riksdagens kinnedom.

Utan att bestrida den rattsgrundsats, att forverkadt gods alltid i forsta
hand ar forverkadt till kronan, borde den dock, enligt vart formenande,
icke f& verka till nigon inskrinkning i aklagarens fulla eganderitt till den
andel i vardet af forverkadt gods, som Dblifvit till honom ofverliten, da
sidan ofverlatelse fatt bestamdt och ovilkorligt uttryck i lag och genom
laga kraftvannen dom blifvit bekraftad. Denna andel i det forverkade god-
sets varde synes oss sedan icke lingre ega karakteren af en oviss gifva,
som Konungen kan efter godtfinnande atertaga af en for att af nad ofver-
lemna till annan person.

Om betydelsen af att aklagare i dylika mal lemnas mojlighet till vinst,
som motsvarar den risk utofningen af deras kall afven kan for dem med-
fora, synes lagstiftarne alltmer blifvit ofvertygade. Enligt den forsta ly-
deleen af § 23 af hiar anforda kongl. forordning af den 18 juni 1864
skola med stod af samma forordning ddoinda boter tillfalla kronan; genom
forordningen af den 20 juni 1879 gores hiaruti den forandring, att samma
boter skola lika delas mellan kronan och dklagaren; och slutligen tiller-
kinnas genom forordningen af den 23 september 1887 aklagaren tva tredje-
delar af sdval boter som virdet af forverkadt gods. Da saledes lagen
alltmer forandrats i bestamdt syfte att halla dklagaren skadeslos, synes
det icke dermed std val tillsammans, att Kongl. Maj:t 1 nadevig hafdar
en derifrdn afvikande uppfattning.

Afven forr hafva protester mot en dylik utstrickning af Kongl. Maj:ts
néderatt afgifvits till Riksdagen. Vid 1851 ars riksdag uttalade P. Sahlstrom
m. fl. reservanter vid konstitutionsutskottets dechargebetinkande den
dsigten, att Konungens 1 § 25 regeringsformen medgifna ratt att efterskinka
till kronan forverkadt gods, icke synts dem kunna utstrickas till efter-
skinkande af de fattigas andel i boter, adomda for oloflig brianvinsbrinning
lika litet som till aklagarens andel.

Annu ett bevis pa den rattsosikerhet, som vidkommande denna fraga
redan #r for handen, anse vi oss bora meddela. Genom Malmd polisdom-
stols utslag, faststaldt sival af hofritten ofver Skdne och Blekinge som af
hogsta domstolen, forklarades ett af danske undersiten Tychsen i Malmo
tillsaluhéllet jernvarulager forverkadt. Med anledning af i sammanhang
med besvaren i hogsta domstolen af Tychsen gjord nadeansokan tillstyrkte
4 ledamoter af hogsta domstolen Kongl. Maj:t att till Tychsen atergifva
ted tredjedelar af de beslagtagna varornas virde, men tillerkinna dklagaren
en tredjedel: 3 ledamoter ater tillstyrkte, att endast den kronan tilldomda
tredjedelen af varornas varde skulle efterskiinkas. For en lika hansyn till
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dklagarens ratt, som i detta hogsta domstolens uttalande gor sig gillande,
synes oss afven i friga om eftergifvande af den linsman Svenonius till-
domda andel i forverkadt gods icke saknats befogade skil. Afven Sve-
nonius hade endast pligtenligt fullgjort hvad i gallande lansmansinstruk-
tion af den 10 november 1855 § 4 finnes for honom bestamdt foreskrifvet,
och detta med risk att, om han for sin tgird icke egt laga skal, sannolikt
hafva fitt vidkinnas ersittningsbelopp, som varit for honom fullstandigt
ruinerande.

Pa annu en synpunkt anse vi oss slutligen bora fista uppmarksam-
heten. De upprepade nadeansokningar, som 1 foljd af tillampningen af
1864 ars forordning, efter de forandringar, som genom forordningen af
den 23 september 1887 deri inforts, till Kongl. Majt ingétt, visa nogsamt,
hvad #fven af lagens innehidll osokt framgir, att straffbestimmelsen af
forverkadt gods i flera fall stir i ett allt for stort missforhallande till
beskaffenheten af de forseelser, for hvilka den skall 4domas som pafoljd.
Riksdagen torde derfor kunnat forvinta, att Kongl. Maj:t till densamma
inkommit med forslag till sadan forandring i lagen af den 18 juni 1864,
att den, utan grof krankning af allinant rittsmedvetande, kunde, afven vid-
kommande utlindingar, tillampas. ILtt fortsatt bibehillande af oskiliga straff-
bestimmelser i lag, men med upprepadt undanrodjande i nidevag af deras
pafoljder, synes oss gifvetvis skola fora till en forsimring af rattstillstandes
och nedsattande af lagarnes betydelse; pi samma ging en utstrickning af
Kongl. Maj:ts naderatt till fall, som icke kunna anses for undantag af den
art, att till dem i lag icke lampligen kunde tagas hansyn, icke ar forenlig
med ett val ordnadt och for alla lika betryggande rattsskick.

Herr /edin, med hvilken instamt herrar Ljungman, Bengtsson, Bjorkman,
Dahn, Elowson, Johnsson och Vahlin, har anfort:

(Protokoll ofver justitiedepartementsirenden den 5 december 1890, 1:0)

Kongl. Maj:it faststilde namnda dag ny arbetsordning for rikets hof-
ritter, hvilkens § 30 4r af foljande lydelse: :

»Betrides tjensteman med fel eller forsummelse i sin befattning eller
visar han vanvordnad mot forman eller brister han i lydnad mot dem
vid tjensteutofningen, eger hofratten att efter omstindigheterna meddela
den felaktige varning eller ock lita stalla honom under ital infor hofratten.
Ar det advokatfiskalen, utfores dtalet af den, som justitiekansleren pa hof-
rattens anmélan dertill utser. Hofratten eger att afstanga tjensteman, som
blifvit under atal stild, frin utofning af tjensten, intill dess 6fver honom
blifvit slutligen domdt; och komma under tiden loneinkomsterna att inne-

Bik, Gl Riksd. Prot. 1891. 8 Saml. & Hift. 4
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hillas, der ej hofritten finner skaligt att lata den tilltalade nigon del
deraf uppbira.

Extra ordinarie tjensteman, som felaktigt eller forsumligt sig forhaller
i den tjenstgoring honom anfortros, eller visar vanvordnad mot formin
eller brister i lydnad mot dem vid tjenstgoringen, eger hofritten utan
atal fran hofratten skilja.

Ofver erhallen varning ma klagan ej foras. Missndje mot beslut om
afstingning fran tjenstgoring under atalstid eller mot beslut, hvarigenom
extra ordinarie tjensteman blifvit frin hofratten skild, ma fullfoljas genom
underdiniga besviir, hvilka skola vid talans forlust ingifvas till justitie-
departementet sist innan klockan 12 & trettionde dagen efter den dag, da
beslutet meddelades; dock ginge beslut om afstingning fran tjenstgéring
under dtalstid i verkstallighet utan hinder af anforda besviary

Vid granskning af forslaget hade Gota hofratt mot namnda paragrafs
innehall erinrat:

»Nadiga brefvet den 4 augusti 1762 tillerkinde hofratten omedelbar
domsritt ofver underlydande tjensteman och betjente angaende deras fel
och forsummelser i tjensten och faststilde afven de straff, som finge i ty
mal adomas. Hvad detta bref i processuelt hinseende innehaller ir dnnu
gillande; och synes det med 10 kapitlet 26 § rattegingsbalken ofverens-
stimma, att i arbetsordningen intages ett stadgande att hofrittens tjenste-
man och betjente for fel och forsummelser i tjensten domas af hofriatten
efter atal af advokatfiskalen eller, om atalet galler denne, af annan akla-
gare, som justitickanslern pa hofrattens anmilan forordnar. Det nadiga
brefvets straffbestaimmelser hafva deremot blifvit jupphifda genom straft-
lagen, som 1 2 och 25 kapitlen stadgar straff for embetsbrott; och bland
dessa straff « forekommer ej varning. Att medelst den foreslagna 30 §
infora varningen sasom straffart synes icke vara meningen och torde ej
heller finnas lampligt. Betraktas varningen dter sasom en discipliniar at-
gird, ar i foljd af den enligt 14 och 16 §§ i arbetsordningen presidenten
och ordforande 4 division aliggande tillsyn ofver att tjensteminnen fullgora
sina skyldigheter stadgandet om varning ofverflodigt.

Forslaget att hofratten skulle ega att afstinga tjensteman, som blifvit
stald under atal, frin utofning af tjensten intill dess ofver honom blifvit
slutligen domdt, med den pafsljd att 1oneinkomsterna komme att innehallas,
der ¢j hofratten funme skaligt att lita den tilltalade nagon del deraf upp-
bara, skulle medfora en skirpning af det straff, som enligt strafflagen
kunde & embetsbrottet folja, och synes stda i bestamd strid med den inoimn
svensk straffprocess gallande grundsatsen, att brottmalsutslag ej ma ga i
verkstallighet innan det vunnit laga kraft.
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Da #ndamalet med foreskriften att felande eller forsumlig extra
ordinarie tJensteman skulle kunna utan atal skiljas fran hofratten vinnes
derigenom, att nagot forordnande icke meddelas sadan tjensteman, torde
denna foreskrift icke vara erforderlig.

I enlighet med hvad sidlunda blifvit erinradt, far hofratten hemstalla
att 30 § forindras lalunda:

Betrides tjensteman med fel eller fsrsummelse i sin befattning, ma
han stillas under atal infor hofratten. Ar det advokatfiskalen, utfores
atalet af den, som justitiekanslern pa hofrattens anmalan dertill utser.»

Di § 30 i den nya arbetsordningen for rikets hofratter synes mig
mindre val forenlic med § 36 regeringstormen samt stridande mot straff-
lagen, dfvensom mot de af Riksdagen antagna loneregleringsbestammelser;
da det vidare icke tillkommer Kong]. Maj:t att genom disciplinira fore-
skrifter inskrinka den embetsminnens sjelfstindiga stillning, som grundlag
och alhnin lag velat tillforsikra dem e) blott for deras egen fordels skull,
utan minst lika mycket till varn for allmint basta och alle enskilde med-
borgares ratt; och da slutligen inga precedensfall af dylikt 6fverskridande
af den administrativa lagstiftningens granser binda konstitutionsutskottets
handlingsfrihet enligt grundlagen, har jag yrkat, att utskottet ville detta
arende hos Riksdagen omférmala.

Herr Hedin, med hvilken instaimt herrar Ljungman, Bengtsson, Bjirk-
man, Bostrim, Dahn, Elowson, Johnsson, Vahlin och Wikstén, har anfort:

a) Af krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift for 1890
inhemtas, att Kongl. Maj:t i ett stort antal fall har i kommandovig be-
slutit atga,rder foranledande statsutgifter, hvarom scdermera skulle i admini-
strativ vig beslutas, sa att det i statsradet fattade beslutet om utgiften blet
en nodvandig ft')ljd af det pa kommandoféredragning fattade beslutet om
sjelfva atgarden och silunda blott en formalitet.

Om ett sadant forfaringssitt yttrade konstitutionsutskottet vid 1868
ars riksdag i sitt memorial nio 1, 2:0, foljande:

»Utskottet har icke forbisett, att Konungen afven i kommandomal
har vid sin sida en rddgifvare, som bar ansvaret for de fattade besluten,
ehuruvil jemlikt regeringsformens 38 §, jemford med ansvarighetslagen for
statsradets ledamoter, detta ansvar visserligen icke kan sigas vara af den
omfattning som det, hvilket aligger vederbdrande foredragande i statsradet.
Men dd kommandomalen afgdras i narvaro af endast en statsradsledamot
och salunda sakna den mangsidigare profning, som betingas af samtlige
statsradens deltagande i radslagen, har utskottet ansett att i kommandovag
ej borde behandlas andra #renden #&n siadana, som afse rena verkstallighets-
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atgarder, och att ingalunda de med ett kommandom4l sammanhingande frégor
af annan natur borde, sisom fallet varit med den i ofvannimnda general-
order vidrorda anslagsfraga, i kommandoforedragningen inblandas, for att
pa denna vig i hufvudsaken sa afgbras, att den behandling frigan seder-
mera enligt grundlagen mdste i statsradet underga, nedsjunker till en tom
formalitet.»

Mot utskottets beslut att icke infordra kommandoprotokollen i ofvan
antydda, uti krigsvetenskapsakademiens handlingar och tidskrift omfor-
milda mal har jag afgifvit min reservation.

b) Man har haft talrika anledningar att ofverklaga det sviafvande
sitt, hvarpa grundlagen angifvit granserna for den ekonomiska lagstift-
ningéns omrade. De #4ro dock i nigon man antydda, men vidden af
kommandomdlens omrade har ej omedelbarligen, genom ordalagen i 15 §
regeringsformen, blifvit i nigon den minsta min angifven. Att dermed
forstds sadana #renden, som »Konungen, i egenskap af hogste befalhafvare
ofver krigsmagten till lands och sjos, omedelbarligen besorjer», innefattar
ingen forklaring, utan utgdér blott en intetsigande omskrifning af uttrycket
kommandomal. Det ar derfor endast indirekt genom aktgifvande pi grund-
lagens ofriga bestimmelser som dessa grinser kunna uppdragas. Detta
forhdllande kan bade foranleda ofrivilliga misstag och inbjuda till afsigt-
liga ofvergrepp vid regeringsmagtens utdfning. De ena som de andra
borde konstitutionsutskottet, enligt min asigt, lita sig synnerligen angelaget
vara att ofvervaka.

Ocksa har Kongl. Maj:t for linge sedan erkint behofvet af grund-
lagens fortydligande i denna del. I Kongl. Majits proposition den 31
mars 1818 angiende forandrad redaktion af regeringsformens § 7 yttras:

»Kongl. Majit, som med det varmaste nit for grundlagarnes helgd och
ovilkorliga efterlefnad forenar den onskan att i laglig ordning bereda ett
fortydligande af deras foreskrifter i de delar, der sidant af erfarenheten
skulle pakallas, har af flere forekomna anledningar trott sig bora gora en
tillimpning af denna grundsats pd hvad 7 § i regeringsformen innehéller
rorande kommandomal. Genom ett narmare bestimmande af hvad dermed
egentligen bor forstas, undanrodjes 4 ena sidan all farhiga for ofver-
tradelser och ensidiga tolkningar, som i niagon méan kunna verka pi natio-
nens lagliga ritt, och nddig sikerhet beredes derjemte, 4 den andra, for
Konungens radgifvare i kommandomal emot fortydningar af deras atgarder
och mot anmirkningar om dessas behorighet.

vForeseende nodvandigheten att gifva en mera bestimd utveckling &t
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det allménna stadgande 1 detta afseeende, som 7 § 1 regeringsformen *)
innefattar, har Kongl. Maj:t, till befordrande af arendernas jemna ging,
och for att undvika all kollision emellan tjenstgdrande generaladjutan-
ternas for armén och flottorna samt statssekreterarens for krigsarendena
sarskilda embetsbefattningar, redan under den 19 juni 1810 och 24 januari
1815 latit utfarda instruktioner for de forstnimnda och uppdragit en be-
staimd granslinie emellan dem och statssekreteraren.

»For att at de allininna grundsatser, pa hvilka dessa instruktioner
aro byggda, gifva den konstitutionella helgd, som bereder en ny borgen for
folket, och derigenom en ny tillfredsstallelse for Konungen, har Kongl.
Maj:t hcu'medelst till den atgard 81 § i regeringsformen formir, velat
foresla rikets stcmder foljande nya redaktion at 7 §n i regermdsformen

»Konungen late uti statsradet — — — — — — — — — — —

samt kommandomal, hvilka Konungen i sin egenskap af hogste befalhat-
vare ofver krigsmagten till lands och sjos, omedelbarligen besorjer, och
hvarmed forstas sddana enkla militiriska mdl, som icke efter grundlagen
hora till foredragning @ statsrddet och statssekreterarnes expedition; icke
leda tll stiftande af nya, icke tll dndring, forklaring eller rubbning af
géllande lagar oclh allménna ekonomiska forfattwingar, eller uti dispositionen
af allminna medel.»

Afven andra skil an den otydliga griansbestamningen foér kommando-
malen mana Riksdagen till vaksamhet, nemligen den ytterst svaga, nira
nog virdelosa konstitutionella garanti, grundlagen i fraga om dessa mal
foreskrifvit, och den for statens val eller ve 6desdigra vigt, besluten i
sidana mal kunna fi. Medan de allra obetydligaste regeringsarenden,
som ¢j hora till ministeriella eller till kommandomal, e¢j kunna afgoras,
derest icke minst tyra statsrad #ro nirvarande, afgoras kommandomal 1
niarvaro af Dblott en radgifvare, och for beslutets giltighet fordras ej
Konungens underskrift och foredragandens kontrasignation. I det regerings-
formen alagger foredraganden i kommandomal att foresla hallande af
»krigsrad», derest han finner de foretag, Konungen vill i kommandovig
besluta, »vara af en vadlig rigtning eller omfattning», har grundlagsstif-

*) Ursprungliga lydelsen af § 7 var foéljande: »Konungen late i statsradet sig fore-
dragas och afgbére der alla regeringsirenden utom de ministericlla, eller dem som anga
rikets forhallanden till fraimmande makter, samt kommandomal, hvarmed forstas sidana,
som Konungen i egenskap af hogste befilhafvare 6fver krigsmagten till lands och sjos
omedelbarligen besorjer». De ord, som skola forestilla en definition & ministeriella dren-
den och & kommandomal, flyttades, i samband med andra grundlagsindringar, vid 1840 —
1841 &ars riksdag till resp. § 11 och § 15.
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taren sjelf erkint, att han just i friga om de allra vigtigaste regerings-
drenden foreskrifvit de allra svagaste konstitutionella garantierna. Och
regeringsformens forfattare, som 1 konstitutionsutskottets memorial n:o 1
vid 1809 ars riksdag tillerkinde Konungen ratt att borja krig, bland
annat af det skal, att den krigslystne monarken, om han saknade denna
ritt, ej derfor saknade medel att forma sina grannar till fredsbrott, t. ex.
rgenom Ofningslager, anstilda nira deras granser», hafva hirmed ocksi
medgifvit, att de genom bestdmmelserna om kommandomal i regerings-
formens §§ 15 och 38 omintetgjort den garanti mot rikets indragande i
krig, som de synas hafva sokt att vinna gemom foreskrifterna i samma
grundlags § 13. —

»Med tillimpning af» § 50 i varnpligtslagen den 5 juni 1885 (»de
for denna lags tillampning erforderliga narmare foreskrifter meddelas af
Konungen») utfardade Kongl. Maj:t den 6 december 1886 Forordning anga-
ende inskrifning och redovisning af varnpligtige samt deras tjenstgdring
m. m. Men niar Kongl. Maj:t 1 § 111 af denna forordning skref: Inkal-
lelse af beviringen till sidan tjenstgéring, som omnémnes 1 § 28 mom. 1
varnpligtslagen, liksom uppkallelse af landstorm till tjenstgdring, hvarom
i § 36 samma lag formales, sker enligt de bestimmelser, som i sidant af-
seende ¢ kommandovig meddelasy, sa skedde detta wutan stod af virn-
pligtslagen, ty denna bestammelse innehéiller en forklaring af begreppet
och kategorien kommandomal i grundlagen, och en siddan forklaring till-
kom det ej ens Riksdagen och Kongl. Maj:t i férening att i och genom virn-
pligtslagen meddela, och #nnu mindre Kongl. Maj:t att, medelst den i
administrativ vag utfardade forordningen af 6 december 1886, pa egen
hand faststilla. Att 1887 ars konstitutionsutskott forbisag detta fel, ma
vil medfora att det ej af nuvarande konstitutionsutskott kan goras till fore-
mal for anmarkning. Men deraf hindras ej nuvarande konstitutionsutskott att
anmérka, om i utofningen af den ratt, Kongl. Maj:t sdlunda genom § 111
i 1886 ars forordning tillerkant sig att till kommandoféredragning draga
ett 4rende, som enligt sin natur uppenbart horer till statsradets hand-
laggning, nagon yiterligare grundlagsofvertridelse egt rum under den tid,
hvarofver utskottets granskning af regeringsdtgirderna striacker sig.

Och detta har, enligt min mening, i sjelfva verket varit fallet.

Kongl. Maj:t har enligt ett af utskottet infordradt kommandoproto-
koll for den 30 december 1890 -— ett protokoll, hvars beskaffenhet med
skial kunde foranleda en sirskild anmarkning — faststilt en »instruktion
for inkallelse och samling af beviringen vid allman mobilisering», hvilken
innehaller foreskrifier om tjenstedligganden for Konungens befallningshafvande,
for kronofogdar och kronolinsmén (jir §§ 6, 25, 33, 39, 45, 46). Att Kongl.
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Maj:t skulle ega att i kommandovag utfirda tjensteinstruktioner for civile
embets- och tjensteman, har man icke ens gjort nagot forsok att med
aberopande af grundlagen visa. Att, under sadana forhallanden, likval
yrkandet om en anmilan enlig § 107 regeringsformen icke lyckats vinna
majoritet inom utskottet, vill jag icke gora nagot forsok att torklara.

Deremot synes det mig ej vara ur vigen att paminna om, att flera
foregaende konstitutionsutskott pa dertill gifven anledning handlat annor-
lunda. Konstitutionsutskottet vid 18171818 ars rlksdag (memorial n:o
3) undandrog sig ej pligten att beifra obehorig utvidgning af omridet for
kommandomalen, hvilka — sisom utskottet, med aberopande af kongl. brefvet
den 19 juni 1810, anmirkte — ej fa leda till nagon andring, forklaring eller
rubbning af allminna ekonomiska forfattningar. Denna anmirkning traf-
far det 1 kommandovig fattade beslutet den 30 december 1890, hvilket
meddelar tilligg till de for konungens befallningshafvande . fl. gillande in-
struktioner. — Konstitutionsutskottet vid 1851—1852 ars riksdag forsummade
ej att anmirka (memorial n:o 6), hurusom genom generalorder en tillamp-
ning af kongl. forordningen och kongl. kungorelsen af 13 februari
1849 foreskrifvits, den der var stridande mot rikets stinders beslut den
8 juli 1848 med anledning af Kongl. Majits proposition af 18 november
1847 angaende bevarlngsmanskapetq vapendfningar och tjenstgoring.

Jag haller fore, att 1891 ars Riksdag har storre, icke mindre, skil
an hvarje foregiende att behjerta detta konstitutionsutskottets yttrande vid
1817—1818 ars Riksdag:

»Det dr, efter utskottets tanke, af wvigt att malitdra styrelsen hdlles
wnom de grdnser, dem lagar och forfattningar utstakat, och icke intringer i
den civilay

Varnpligtslagen (§ 81) bestdmmer val, nar varnpligtic ar under-
kastad de i krigslag gifna bestimmelser, men faststiller icke hur vidstrickt
begreppet krigslag i detta sammanhanc skall fattas. En del af krigs-
lagarne har Kongl. Maj:t tillmatt sig vatt att i administrativ vig stifta,
sasom den disciplinstadga, hvilken man genom dess bendmning lyckats
undandraga Riksdagens lagstiftningsmagt (regeringsformen § 87, riksdags-
ordningen § 42). Nu #r ett exempel gifvet, att Kongl. Maj:t tillater sig
att fran handlaggning 1 statsradet till kommandoforedragning forflytta be-
slut om foreskrifter, som #ndra uti statsradet for civile embetsman utfir-
dade instruktioner. Om ett sadant forfarande lemnas oanmérkt, har Riks-
dagen ej mycken anledning att kéinna sig dfverraskad, om en vacker dag

kommandovag den del af krigslagarne skrifves om, som nu behandlas
sisom administrativt lagqtlftmngscxrende

Mera otvetydigt &n nagonsin visar sig numera, att var forsvarsfragas
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losning forutsatter okad varnpligt. Denna omstandighet torde bora skiarpa
Riksdagens uppmirksamhet pd den stora vida i manga hinseenden, hvar-
med grundlagens foreskrifter om kommandomal hota.

Herr Hedin, med hvilken instimt herrar Ljungman, Bengtsson, Bjork-
man, Bostrom, Dahn, Elowson, Johnsson, Vallin och Wikstén, har anfort:

(Protokoll ofver ministerielt arende den 14 april 1890, protokoll ofver
ministerielt #rende den 28 april 1890 samt till dessa protokoll horande
handlingar).

»Af de ministeriella protokoll med tillhorande handlingar rorande den
s. k. spanska fragan, som utskottet med stod af § 105 regeringsformen
begart och erhillit, framgar att Kongl. Maj:t under forlidet ar, liksom ar
1889, meddelat spanska regeringen att Kongl. Maj:t e¢j annu funne nodigt
att protestera mot den ofvertradelse af den 1883 afslutade och 1887 for-
langda handelstraktaten mellan de forenade rikena och Spanien, som den
spanska spritheskattningslagen af 21 juni 1889 innebar, och som sedan
dess oafbrutet fortgatt.

Da de genom traktaten at Sverige tillerkinda forméner kopts genom
motsvarande, af Riksdagen beviljade férmaner &t Spanien; di det salunda
icke liarer tillkomma Kongl. Maj:it att utan Riksdagens horande efterskiinka
de forra; da svenske medborgare ega giltigt ansprak pi regeringens kraf-
tiga skydd for derus af ett internationelt aftal hagnade, rattmatiga in-
tressen; och dia upprepade ofvertradelser fran en frimmande magts sida
af bestaende traktater med de forenade rikena aro egnade att foranleda
en allmin osikerhet for den industriella och kommersiella foretagsambhet,
som i forlitande pa sadana aftals helgd uppkommer, har jag yrkat, att
utskottet matte fista Riksdagens uppmarksamhet & detta arende.»

Derjemte har hr Hedin sirskildt anfort:

»De forhandlingar med Spanien i anledning af traktatsvidrig beskatt-
ning af sprit inford fran Sverige till forstnaimnda land, som svenska
regeringen under ar 1890 icke kunnat helt och héllet undandraga sig att
fora, galla tvd fragor, af hvilka den ena 4r en fortsittning af den kon-
flikt, som hade sitt upphof i den spanska spritskattelagen af 26 juni 1888,
den andra ater ar foranledd af den nya spanska spritskattelagen af 21
juni 1889.

Spritbeskattningslagen af 1888 hade infort, under nammn af speciel
konsumtionsskatt, ett tilligg 4 ej mindre an 75 pesetas till den i svensk-
spanska traktaten stadgade tull & 21 pesetas 10 céntimos pr hektoliter
for sprit, som fran Sverige importerades till Spanien.

I tre afseenden har man frin svensk sida ofverklagat denna lag och
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det satt, hvarpa den af de spanska myndigheterna blifvit tillimpad,
nemligen

for det forsta, att skattetillaigget i sjelfva verket var en under nam-
net »konsumtionsskatty illa dold tullforhojning och saledes, sd linge trak-
tatens tariffbestimmelse oforandrad egde bestind, olaglig &fven betraffande
sprit, som efter lagens tradande i kraft fran Sverige infordes till Spanien,

for det andra, att den nya skatten uttogs sasom efterskatt a de
svenska spritforrad, som redan funnos i Spanien vid den tidpunkt, da
lagen triidde i kraft,

for det tredje, att lagen, i strid med traktaten och i strid med sina
egna foreskrifter, af de spanska myndigheterna tillimpades pa ett siadant
satt, att svenske importorers likstillighet med de tyske importorerna och
med de spanske sprittillverkarne omintetgjordes.

Denna sistn#mnda anméarkning mot lagens tillimpning sonderfaller i
tvenne speciellare anmirkningar, nemligen

dels att sa val den tyska sprit, som, i den ofantliga qvantiteten af
omkring 42,000 fat, vid lagens ikrafttridande fans i Spanien, som ock
den inhemska sprittillverkningen till allra stoérsta delen undgingo efter-
skatten,

dels att tillvigagdendet vid forsaljningen af de konfiskerade svenska
spritlagren nastan undantagslost verkstildes pa det mest olagliga sitt,
hvilket tycktes vara enkom beriknadt pd den svenske importdrens ruin.

Jag skall hdr lemna 4 sido den forst ndmnda anmérkningspunkten,
eller fragan om den under bendmningen speciel konsumtionsskatt ma-
skerade tullforhdjningens laglighet med hénsyn till sprit, som efter la-
gens ikrafttridande blefve fran Sverige till Spamen inford. Icke der-
for att denna fraga, sasom stundom pastas, dr en gang for alla afgjord
till Spaniens férman genom den s. k. skiljedomen af 24 december 1888,
hvilken hvarken egde rum under iakttagande af de 1 1887 érs skiljedoms—
deklaration foreskrifna former, icke heller gilde den friga, som enligt
deklarationen bort understillas skiljedomstol, och hvilken saledes icke
heller, pa siitt en vilseledande mnotis 1 Post- och Inrikes Tidningar for
2 januari 1889 velat gora troligt, afgjort denna friga. Till detta &mne
fir jag inom kort anledning att 1 annan form &terkomma, d& svenska
Riksdagen och allminheten skola fi kinnedom om den s. k. skiljedo-
mens verkliga lydelse. Jag skall icke heller héir upptaga den andra i
ordningen af de tre anmarkmngarna, eller p11nc1p{racran om den
s. k. konsumtionsskattens utkridfvande som efterskatt & redan vid la-
gens ikrafttridande importerad sprit, och dess utkrifvande nistan ute-
slutande af den svenske importéren, under det dennes konkurrenter i det

Bih, till Liksd. Prot. 1891. 3 Saml. & Hift. 5
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nidrmaste undsluppo efterskatten. Afven den frigan skall vinna sin be-
lysning genom bekantskap med den s. k. skiljedom, hvars verk-
liga innehall vederbérande hittills funnit nédigt att délja for Sveriges
folk. Jag skall, hvad den frin 1888 hirrérande spritbeskattningsfragan
vidkommer, blott uppehélla mig vid den tredje anmirkningspunktens
senare del, eller det férmodligen dittills under fredstillstind exempel-
16sa tillvigagiende, som egde rum vid realiseringen af Karlshamns
spritféridlingsaktiebolags 1 beslag tagna lager. Ty det #r denna, hir
ofvan sisom en fortsittning af 1888 ars konflikt betecknade, del af den
gamla spritskattefrigan, som, jemte den nya ar 1889 af Spaniens repre-
sentation och regering beslutade och sedan oafbrutet fullfsljda traktats-
krinkningen, under ar 1890 féranledt ett par, i de utskottet meddelade
handlingarna férvarade, uttalanden frén svenska regeringens sida.

Svenska regeringen lemnades pi sin tid icke i okunnighet om det
valdsamma sitt, hvarpa den i sig sjelf traktatsvidriga spritskattelagen
af 1888 tillimpades mot svenske undersitar. I en till Kongl. Maj:t
stild skrift, daterad den 20 september 1888, anhéll Karlshamnsbolaget
om svenska regeringens bistind hos spanska regeringen, for att den
hinsynslosa forodelsen matte stifjas. Har denna skrift ndgonsin blifvit
for Kongl. Maj:t foredragen? Ett tvifvel att si skett ér, afven om det
skulle kunna bevisas vara ogrundadt, mycket ursiktligt, ja — intill dess
att antydda bevisning blifvit forebragt — dr ett siadant tvifvel rent af
oundvikligt. Af konstitutionsutskottets dechargebetinkande (memorial
n:o 4) vid 1889 drs riksdag inhemtas nemligen, att icke nigot proto-
koll 1 den spanska fragan, hillet under tiden mellan den 29 augusti och
den J november 1888, varit till utskottet 6fverlemnadt. Siledes har bo-
lagets nyssndmnda skrift af 20 september, som ju bort foranleda 6gon-
blickliga atgérder, om dessa skulle medfért nagot gagn, atminstone
icke blifvit fér Kongl. Maj:t féredragen under den tid af mer #an en och
en half mdnad, som ligger mellan den 20 september och den 3 novem-
ber. Och under denna tid fortgick obehindradt och fullbordades den
oerhérda proceduren under fullstindig likgiltighet 4 svenska regeringens
sida. Se der ett exempel uppd, hvilka garantier grundlagens bestim-
melser under nuvarande regime erbjuda fér en klok, hederlig och
fosterlindsk Dbehandling af regeringsiirenden, som angd svenske med-
borgares intressen i frimmande land!

Karlshamns bolag har emellertid, utan nigon den minsta hjelp af
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Sveriges regering och diplomati, fatt spanska regeringens utslag upps,
att bolagets klagomal 6fver tillimpningen af 1888 ars lag vid konfiska-
tionen och forsiljningen af bolagets spritlager — siledes klagomalen
ofver just de atgirder, som &r 1888 icke formidde den svenska rege-
ringen att réra en hand — voro vilgrundade. Sedan nemligen bolaget
anfort besvir 6fver de spanska myndigheternas tillvigagiende i hamn-
staden Vigo, afgaf spanska statsridet in pleno en af spanska regeringen be-
kriiftad forklaring den 81 juli 1889, offentliggjord i Gaceta de Madrid for 14
september samma 4&r, hvilken i hufvudsak godkinner bolagets besvir.

Det dr med stéd af denna Real Orden som bolaget 1 en reklama-
tionsskrift, daterad den 12 oktober 1889, begirde svenska regeringens
bemedling fér utbekommande af den del af bolagets forluster, som de
af spanska regeringen sjelf erkiinda olagligheterna vid tillimpningen af
1888 ars lag vallat.

Nir bolaget gjorde denna hemstillan, hade Spanien genom ett nyit
traktatsbrott lemnat i svenska regeringens hinder ett makalost vapen,
som kunde med ofelbar verkan anviindas, nemligen den artikel i den
nya spritskattelagen af 21 juni 1889, som fran den s. k. konsum-
tionsskatten fritog storsta delen af den spanska sprittillverkningen.

Artikel 9 i den 1887 forlingda handelstraktaten af ar 1883 mellan
Sverige och Norge & ena samt Spanien & andra sidan siger:

»Varor af hvad slag som helst, som blifvit producerade i nigot af
de fordragsslutande linderna och inforas till det andra landet, md icke
underkastas higre accis- eller konsumtionsafgifter, in de som dro eller fram-
deles kunna varda pdlagda dylika varor af inhemsk produktion.»

I 6ppen strid med denna traktatsbestimmelse stadgades i den nya
spritskattelagen af 1889:

Art. 1. Sprit och brinvin, som inféres frin utlandet och kolonierna,
likasom den industrisprit, som tillverkas i Spanien och tilliggande oar,
draga en sirskild konsumtionsskatt af 25 pesetas per hektoliter, hvilket
dess gradtal mi vara.

Sasom industrisprit betraktas i den spanska tillverkningen all sprit,
som hérror fran andra dmnen eller blandningar, in vin och drufrester.

Art. 4. Sprit och brdnvin, som produceras i Spanien och tillig-
gande odar uteslutande af vin och drufrester, fritagas frdn den ¢ art. 1
angifna sdrskilda skatt.

Att denna artikel 1 den nya lagen innehéll en traktatsofvertridelse,
kunde si mycket mindre blifva foremél fér nigon tvist och behofde sa
mycket mindre af svenska regeringen bevisas, som spanska regeringen
sjelf, under debatterna i Cortes om lagen, uttryckligen erkint, att art. 4
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stod 1 strid med art. 9 i traktaten med Sverige och art. 15 1 traktaten
med Tyskland, samt att hon foljaktligen icke skulle kunnat féresld denna
artikel, derest hon icke forut hade erhillit traktatmagternas 15fte att
icke protestera mot denna traktatsofvertridelse. Af den officiella redo-
gorelse for debatterna 1 Cortes, som jag framlagt for utskottet, inhemtas
att dd varande finansministern Gonzales yttrade, att man, nir 1888 &rs
lag stiftades, hade onskat att kunna frimja den spanska drufsprit-
tillverkningen genom att fritaga den fran den konsumtionsskatt, som drab-
bade den importerade spriten, hvilket emellertid da férhindrades genom
traktatsbestimmelserna, men att man sedermera genom underhandlingar
med traktatmagterna erhallit dessas hogtidliga och formliga lofte, att
de icke skulle géra nigra reklamationer mot den nya lagens art. 4.
Spanska regeringen hade siledes genomdrifvic en mot traktaten stri-
dande lagbestimmelse under den origtiga uppgiften, att Sveriges rege-
ring lemnat sitt bifall till denna traktatsofvertridelse.

Sadan var stillningen, di Karlshamnsbolaget, med &beropande af
forutnamnda Real Orden af 31 juli 1889, i sin reklamationsskrift af 12
oktober samma ar, begirde svenska regeringens bemedling {6r utfdende
af den del af bolagets forluster, som villats genom de numera af span-
ska regeringen sjelf erkinda olagligheterna vid tillimpningen af 1888
ars lag.

Hur begagnade sig nu svenska regeringen af den exceptionelt gyn-
samma situationen? Af det utskottet meddelade ministeriella protokollet
for den 14 april 1890 inhemtar man, att svenska regeringen redan fore
mottagandet af bolagets reklamationsskrift af 12 oktober 1889 hade latit
spanska regeringen forstd, att hon — med eller utan tysk medverkan
— kunde gora hvad hon behagade med ett internationelt aftal med en
sidan regering som den svenska och med svenske medborgares trak-
tatsenliga rittigheter.

Sedan nemligen Karlshamnsholaget i en skrifvelse af 27 juli 1889
till di varande ministern for utrikes édrendena friherre Akerhielm hem-
stilt, att han ville kraftigt bestrida tillimpningen mot bolaget af den
genom den nya spritskattelagen stadgade konsumtionsskatten; att han
1 hvarje fall maitte, under aberopande af det genom den nya lagen &t
spanske finansministern lemnade bemyndigandet att biligga reklama-
tioner hirrérande af o6fvergingen fran den gamla till den nya lagen,
4t bolaget utverka restitution af skiluaden mellan den hogre gamla
och den nedsatta nya skatten, for hvad anginge bolagets i Spanien be-
fintliga lager, for hvilka den hégre skatten blifvit erlagd; samt a#t han
1 sammanhang hidrmed ville — med framhéllande af att den i sak &nnu
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oafgjorda fragan om skadestdnd for forlusterna i foljd af traktats-
krinkningarna genom lagen af 26 juni 1888 numera genom dndringarna
i spritskattelagstiftningen intrddt i ett nytt skede — 4t bolaget utverka
full godtgorelse for berérda forluster och 6friga, som foranledts af de
spanska beskattningsdtgirderna, — si yttrade friherre Akerhielm vid
drendets foredragning i ministeriel konselj den 26 augusti 1889, att, 1
foljd af den s. k. skiljedomen, fragan om den 1888 inférda och nu
nedsatta s. k. konsumtionsskattens traktatsenlighet ej kunde ater upp-
tagas; att ifrigasittandet af full godtgdrelse at bolaget skulle innebéra
upprifvandet af en »genom skiljedomen en ging for alla bilagd tviste-
fraga; att den artikel i den nya lagen, som fritagit den spanska druf-
sprittillverkningen fran konsumtionsskatten, visserligen infért »en fak-
tisk olikhet i beskattningen med forbiseende af traktaten, utan att
Kongl. Maj:ts regering blifvit hordy, och att den omstindigheten »icke
borde lemnas obemirkt eller forbigds med tystnad», men att likvil
vicke nagot formligt inligg» mot denna traktatskrinkning borde goras,
emedan det ej »innu vore méjligt att fullt bestimdt bedéma dess be-
tydelse»(!); hvaremot »det syntes som om det vore mdjligt att till span-
ska regeringen gora framstillning om ett vederlag &t bolaget, mot-
svarande skilnaden i skatten enligt den #ldre och den senaste lagen
for de lager, som bevisligen drabbats af den &ldre skatten, men e]
kunnat afyttras till den 1 juli, d& den nya skattenedsittningen in-
tridde». Och beslot Kongl. Maj:t, att i enlighet med dessa dsigter nya
instruktioner skulle utfirdas for de férenade rikenas chargé d’affaires i
Madrid. Emellertid uteblef sedermera hvarje framstillning om restitu-
tion af skilnaden mellan den gamla och den nya skatten, »emedan det
upplystes, att finansministern icke erhallit bemyndigande att géra en
sadan dterbetalning.»

Resultatet af denna diplomatiska anstringning kunde siledes icke
blifva nagot annat, iin att spanska regeringen fick fullt tydligt besked
om, att Sveriges utrikes angeligenheter ar 1889 befunno sig i likadana
hinder som dret forut, ja att hon, utan fara for niagon protest eller for
nagon vidjan till andra magters stéd och medverkan, kunde, hur myc-
ket hon behagade, ofvertrida folkrittsliga aftal med Sverige och dervid
aberopa svenska regeringens samtycke till traktatséfvertridelsen, ehuru
detta hvarken lemnats eller begiirts.

Det kan derfor ej heller vicka synnerlig forvaning, att spanske ut-
rikesministern markis Vega de Armijo, i sitt den 8 november 1889 till
chargé d’affaires Huitfeldt aflatna svar pa den svenska skrifvelsen, ro-
jer ett ofvermod, som tydligen mera uppeggats dn afvipnats af den
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ytterliga undfallenheten & den andra partens sida. Herr ministern for-
klarade mnemligen, att den nya lagen -— icke afsett nigra forindringar
i traktaten, och han uppgaf, att han fore lagens utfirdande ging efter
annan samtalat derom med Sveriges och Norges representant i Madrid,
hvilken — sade han — ej haft ett ogillande ord att anféra. Helt
kort och sniisigt afvisades hvarje tanke pd nigot slags godgirelse till
bolaget for forluster, orsakade af 1888 irs lag under tiden fran dess
ikrafttrddande till den nya lagen 1889. Detta den spanske utrikes-
ministerns svar Air dateradt mer #n tre ménader efier forutnimnda
Real Orden, som erkint befogenheten af bolagets besvir éfver de span-
ska myndigheternas tillvigagiende vid tillimpningen af 1888 ars lag!

Nir detta svar ingick, hade herr grefve Lewenhaupt tilltriidt chef-
skapet for utrikesdepartementet. »Jag ansig mig», yttrar han till pro-
tokollet den 14 april 1890, »bora begira forklaring af de forenade ri-
kenas representanter i Madrid vid tiden fér utfirdandet af lagen den
2] juui 1889, nuvarande ministern i Washington Grip och t. f. chargé
d’affaires grefve Cronhielm, och hafva bade Grip och Cronhielm, den
forre genom skrifvelse den 24 sistlidne november, den senare muntligt
forklarat, att de aldrig haft nigot samtal med spanske utrikesministern
om den i lagen inférda skilnad mellan drufsprit och annan sprit»

Samtidigt med spanske utrikesministerns svar pi friherre Aker-
hielms note inkom till utrikesdepartementet Karlshamnsbolagets forut-
nimnda reklamationsskrifvelse af 12 oktober 1889. Jag har visat, huru-
dan stillningen var i detta 6gonblick, och jag gir nu att besvara den
friga, jag hir ofvan framstilde: hur begagnade sig svenska regeringen
af den exceptionelt gynsamma situationen?

Till en bérjan en kort redogérelse for bolagets reklamations-
skrift.

Det 4r bekant, att om sommaren 1888 svenska utrikesdeparte-
mentet, med dberopande af ett vilseledande telegram frin ministern
Grip*), hotade och narrade Karlshamnsbolaget att till efterskatt dekla-

*) Herr Grip fann lampligt att telegrafera, att i hindelse af uraktliten anmélan
spritforriden i sin helhet skulle konfiskeras till forman for angifraren. Det af herr mini-
stern missuppfattade faktiska forhallandet dr, att det af honom origtigt citerade reglementet
sade att, sedan af den konfiskerade varan skatten guldits, dterstoden skulle tillfalla angifvaren.
D4 nu skatten var si hog, att den under divarande prisforhallanden ofversteg spritens
fortullade varuvirde, erbjod stadgandet endast skenbart en fordel for angifvaren, och,
ehuru néstan inga andra forrad #n Karlshamnsbolagets anmildes, afhordes icke nigra
angifvelser.
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rera sina spritlager, och att bolaget, som endast under vilkor af &t-
lydnad for detta forstindigande tillforsikrades departementets bistdnd,
beqviamade sig till denna o6desdigra &dtgird och, trots den engelske
forlagsgifvarens forbud, anmilde forraden, under protest mot skatten.

I foljd hiraf fick bolaget, sisom efterskatt for den vid lagens
ikrafttridande redan importerade spriten, med sina lager, som spanska
myndigheterna konfiskerade, gilda den 1 strid med traktaten pa-
bjudna s. k. konsumtionsskatten af 75 pesetas pr hektoliter, eller sam-
manlagdt 3,737,947 pesetas 42 céntimos, medan den ofanthga tyska
importen och den spanska tillverkningen gingo 1 det allra nédrmaste
fria. Enligt en af lagens 6fvergingsbestimmelser och tillhérande regle-
mente af samma dag, skulle den uya skatten, der den ofverstege
100,000 pesctas, fi erliggas 1 4 terminer (hvar tredje mdanad), i fall
varan af fabrikanten eller importéren deponerades som sikerhet. Denna
sikerhet fick spanska statskassan 1 det 6gonblick, di lagren togos i
beslag; siledes borde ingen tvangsforsa]]mng ega rum fore 30 septem-
ber, 30 december o. s. v. Icke dess mindre skyndade maun att bort-
auktionera lagren. Dervid fiste man intet afseende vid, att lagen ut-
lofvade 5% rantecrodigmelse vid férutbetalning; ej heller att de lokala
skattetilliggen pd vissa platser redan voro af bolaget erlagda. Vi-
dare uttogos, utéfver den principala skatten a 75 pesetas txllaggs-
afgifter, ehuru lagen sade att afdrag skulle ske; — pa vissa orter ut-
togos 7, pi andra 5%, pd somliga bade 7 och 5%, sisom »bétery,
till belopp af 252,329 pesetas. Och slutligen uppgingo »omkostnaderna»
till 40,701 pesetas. Om jag tilligger, att man ej miitte, utan slumpvis
uppskattade de spritmingder, som utbjodos, att man silde bort sjelfva
kirlen, som voro bolagets fértullade egendom, att man héll auktion
ett par dagar efter auktionskungorelsen, att man pd en ging kastade 1
marknaden dessa stora spritqvantiteter, och att man i et silde qvanti-
teter, som endast stora kapitalister kunde kopa, och detta samtidigt
med att den obeskattade tyska spriten (42,000 fat mot det svenska bo-
lagets 8,500 fat) och den likaledes obeskattade inhemska spriten ned-
tryckte prisen, s dr myndigheternas férfarande 1 sina hufvuddrag ka-
rakteriseradt.

Inberdknadt efterskattens nyss angifna belopp, uppgingo det svenska
bolagets forluster till 8,451,802 pesetas 28 céntimos.

Om bolagets reklamationsskrift af 12 oktober 1889, hvilken ej afsig
de lidna forlusternas hela belopp, utan blott den del dexaf som upp-
kommit genom den olagliga tillimpningen af lagen, yttrar sig de For-
enade rikenas chargé d’affaires 1 Madrid, numera ministern A. Huitfeldt,
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hvilkens fullstindiga och noggranna bekantskap med drendet 1 alla dess
detaljer dr hojd ofver hvarje tvifvel, 1 en skrifvelse af 12 november
1889 till ministern for utrikes &rendena herr grefve Lewenhaupt pa
foljande sétt:

I T T S I —

Herr L. O. Smith stddjer sitt yrkande om ersittning 4 Real Orden
den 31 sistlidne juli, hvaruti Kl Consejo de Estado en pleno (statsridet
in pleno) pdvisar, hurusom spanska myndigheterna olagligt forfarit vid
bortslumpningen af bolagets spritlager, samt huru de enligt gillande
lag borde tillvigagatt. Rittsgrunden, hvard den nw ifrdgasatta reklama-
tionen stodjer sig, och hvarfor redogires i skriften, torde salunda icke kunna
bestridas af spanska regeringen, som sjelf gillat densamma.

»I de skriften atfoljande tabliaer (méarkta 1—138) for hvarje plats,
der lagren bortauktionerats, redogéres for, huru myndigheterna forfarit,
och punktvis for hvilka forluster derigenom fororsakats bolaget och som
derfor reklameras med stéd af berdérda Real Orden. Berdkningarna dro
uppgjorda med storsta noggrannhet enligt bolagets har befintliga bocker,
och komma berorda tablder, vid insindandet hirifrdn till vederbérande
spanska myndigheter, att atfoljas af autentiska verifikationer, sisom de
officiella auktionsannonserna, de exekutiva myndigheternas redogorelser
for auktionerna, tullqvitton m. m., hvilka verifikationshandlingar, som
fortfarande kompletteras hir, icke torde behéfva insdndas till kongl.
departementet. Med framldggandet af detta bevismedel vinnes, att de
spanska myndigheterna icke uppehalla miélets afgérande genom att
inforskaffa dem.

»Tablaerna 14 och 15 innehalla en resumé 6fver de belopp, som
reklameras, och utgér slutsumman 4,014,623,94 pesetas. Densamma ér
rdtt betydlig, men da spanska regeringen afslagit vir hemstiillan att i
godo ofverenskomma med bolaget om en billig godtgérelse, torde icke
befogad anmérkning kunna géras mot, att den 'moderation’ saknas, som
stildes i utsigt genom hans excellens herr friherre Akerhielms note
n:o 26 den 26 sistlidne augusti. Stillningen 4r nu en ganska annan,
och reklamationen baseras pd spansk lag.»

Sedan chargé d’affaires Huitfeldt vidare erinrat, att, om skilnaden
mellan virderingsbeloppet och férséiljningsbeloppet — hufvudposten —
blifvit sd stor, de spanska myndigheterna sjelfva dertill idro skuld,
emedan de forfarit utan tanke pd annat &n att forst dtkomma béterna
och auktionssportlerna och sedan utf, hvad som fordrades for att beticka
skatten, fortsitter han sdlunda:

»Af tablderna, som innehélla mdnga ritt betecknande upplysningar
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angaende myndigheternas tillvigagaende, inhemtas salunda, att pa flere
stillen auktionerna egt rum redan 2 & 3 dagar efter utlysningen, och
att lagren utbjudits 1 ett enda parti, oaktadt bolaget anhéll, att de matte
utbjudas i mindre partier. Endast bankirhus och de stérsta affirsfirmor
kunna kopa partier pd '/, & 1 million. I Huelva, hvarest spriten saldes
i mindre partier, ofversteg férsiljningsbeloppet betydligt virderings-
beloppet.

»Berdkningarna o6fver de lidna forluster, f6r hvilka ersiittning
reklameras med stéd af ofvan omnidmnda Real Orden, synas mig frin
juridisk standpunkt befogade. Endast ett par anmérkningar skulle med
nigot skil kunna framstillas frn spansk sida. Reglementet till spanska
spritlagen af den 26 juni 1888 sdger nemligen 1 sina transitoriska
bestimmelser, att lagren — ’en poder de f'abucantes, cosecheros y
especuladores’ (i tillverkares, vinodlares och spekulanters vard) — skulle
utgora sdkerhet for skatten, derest denna o6fverskrider 100,000 pesetas.
Fragan dr alltsa: skola lagren & de olika platserna rdknas sirskildt,
eller skall bolaget anses sisom en och samma fabrikant med olika
filialer? Lagtexten afgor icke fragan; tolkas den pa det for bolaget
oférdelaktigaste séttet, uppstar en minskning i det reklamerade ersitt-
mngsbeloppet af ungefat 350,000 pesetas. Den andra anmérkningen ér,
att bolaget af det begirda ersattmngsbeloppet for de spritférrad, som
icke upptogos vid virderingen, skall aterbara skatten, som icke uttogs
af myndigheterna och som spanska statskassan gétt miste om pa grund
af myndigheternas egen skuld.

Befogade invindningar kunna goras mot att bolaget skall ersiitta
denna skatt, synnerligen nu dé skatten gétt ned frin 75 pesetas till 25.
Nagot skil for att bolaget frin borjan afstar fran dessa tva sista be-
riakningarna synes icke forefinnas. Vidare torde fi erinras, att erséttning
for rénteforlust som regel icke lemnas af stater vid dyhka reklama-
tioner*).»

I ett senare bref af 23 november 1889 foreslar chargé d’affaires
Huitfeldt, att den af professor Louis Renault férfattade reklamations-
skriften utan ndgot ogillande foérbehall rekommenderas hos spanska
regeringen. Den innehaller — yttrar han — en bade 1 juridiskt och
sakligt afseende si fullstindig utredning af Real Orden den 31 sistlidne
juli, att den ovilkorligen bér tillhandahéllas vederbérande, som skola

*) 1 enlighet med herr Huitfeldts rad nedsatte bolaget sedermera reklamationsbeloppet
fran 4,014,643 pesetas 94 céntimos till 3,773,167 pesetas 19 céntimos, eller med 241,476
pesetas 75 céntimos, af skidl som anforas i skrifvelse fran herr Huitfeldt till grefve
Lewenhaupt den 21 januari 1890.
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fatta beslut 1 fragan; och dermed blefve det dfven obehofligt att afgifva
ndgon annan mémoire 1 dmnet, di en siddan for 6frigt ej skulle kunna
tillagga nagon ytterligare upplysning.

Af det anférda torde framgsd, att bolagets pé spanska regeringens
beslut (Real Orden) stédda reklamationsskrift borde kunna fran svenska
regeringen, om den eljest hade nagon kénsla for sin phgt, pardkna det
kraftigaste understéd, som hon sjelf eller, derest si skulle behofvas,
med anlitande af andra magters bona officia kunde astadkomma.

Hon hade dervid att ytterligare stodja sig péd den s. k. skilje-
dom, hvilkens lydelse 1 Sverige hemlighallits, for att den skulle kunna
aberopas mot Sveriges rétt; och hon hade, om intet annat verkade, i
sin hand ett ofelbart hjelpmedel, nemligen protest mot den genom
spritskattelagen af 1889 forofvade nya traktatskrdankning.

Hér funnos medel nog, derest man det ville, att bringa idfven en
starkare magts regering under den europeiska opinionens moraliska inter-
dikt. Ingen regering skulle i ett dylikt fall linge kunna trotsa den
osynliga magten af en allmén mening.

Ja, det fans ocksd andra medel 4n de redan antydda. Chargé
d’affaires Huitfeldt, som i skrifvelse den 23 november 1889 till grefve
Lewenhaupt uttalade sin ofvertygelse, att den genom spritskattelagen
af 21 juni 1889 begangna nya traktatskrdnkningen kunde anvindas
sasom medel att tvinga Spanien till eftergift 1 afseende pa Karlshamns-
bolagets reklamation, mot det att Sverige frinsade sig ritt att protestera
mot ndmnda lag, hade ocksd foreslagit, att yttrande matte infordras
fran Kongl. Maj:ts minister 1 Berlin, huru vida icke Tysklands regering
kunde formés att forklara for spanska regeringen, att Tyskland hade
ett synnerligt intresse af att en 6fverenskommelse 1 spritfrigan (mellan
Spanien och Sverige) komme till stind, emedan en protest frin Sveriges
sida skulle kunna forsiatta Tyskland 1 nodvandlgheten att dfven prote-
stera for bevarande af sina undersitars ritt.

Det sétt, hvarpa denna anvisning upptogs, &r synnerligen karakteri-
stiskt for utrikesdepartementets sitt att behandla hela det ifragavarande
drendet.

Att Tyskland fore framliggandet af 1889 ars lag »hogtidligen och
formligen» lofvat att ej protestera mot lagens drufspritartikel, &r nog
icke tvifvel underkastadt. Hvarfor det skedde, kan man ju ej veta, men
det antagandet torde e] vara allt f6r vagadt, att det icke skedde utan
l6fte om ndgon A&tertjenst, och att det var for denna dtertjensts skull,
som kejsardomets regering bortskidnkte de tyska spritexportorernas ritt
till likstédllighet med de spanske v1nspr1tfabr1kanterna Om nu Sveriges
regering, 1 stillet for att utan 16fte om nédgon atertjenst uppoffra sven-
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ske medborgares traktatsenliga riitt, hade nodgat Spanien att ej affordra
Sveriges spritexportérer den konsumtionsskatt, som var uppenbart och
erkindt traktatsvidrig fran det ogonblick, di de spanske drufsprit-
tillverkarne befriades fran samma skatt, s dr det gifvet, att de tyske sprit-
exportérerna, som i alla fall haft och hafva svirt att reda sigi konkur-
rensen mot den svenske medtiflaren, skulle hafva blifvit rent af ute-
stingda fran den spanska marknaden. Man har giltiga skil att antaga,
det de ej med tystnad skulle hafva fordragit ett sidant sakernas till-
stand, deri de blifvit forsatta genom eftergifvandet af en genom traktat
dem tillforsidkrad ritt, och att deras missndje ej kunnat lemnas obe-
aktadt af den kejserliga regeringen. Under sddana omsténdigheter gick
chargé daffaires Huitfeldts rad tydligtvis derpd ut, att den kejserliga
regeringen borde forméas att ¢ sitt eget vilforstadda intresse hos spanska
regeringen understodja den svenska reklamationen och paskynda en
ofter omstindigheterna antaglig uppgorelse. Det dr ocksi tydligt, att
man for att vinna dndamalet borde till Berlin meddela, att protest frin
svensk sida vore oryggligt besluten och nira forestiende, derest ej till-
motesgdende fran spansk sida vore att motse.

Men det &r ej mindre tydligt, att de svenske vederbérande icke ville
forsta denna enkla sak. »Eders Kongl. Maj:ts minister i Berliny, yttrar mi-
nistern for utrikesirendena till protokollet den 14 april 1890, »hvars
yttrande af mig blifvit inhemtadt, har emellertid i skrifvelse den 13
december forklarat, att han for sin del icke anser, att Tyskland ofver
hufvud vore bendiget att i den spanska spritfragan géra Sverige nigon
vintjenst, och att en framstéllning hirom med sikerhet skulle méta ett
afslag.»

Af detta yttrande framgéar, att man icke allenast icke gjorde ndgot
meddelande till tyska regeringen, att man #dmnade protestera, utan icke
ens nigon framstillning alls, samt att svensk-norske ministern i Berlin
lyckades till den grad taga sak pa bak, att han i sitt svar talar om en
ifrdgasatt »viintjenst» fran Tysklands sida i en sak, der Tysklands rege-
ring borde formas att for sin egen skull understodja Sveriges reklama-
tion. Grefve Lewenhaupts forfragan till ministern Lagerheim och dennes
svar bilda tillsammans ett foga tilltalande tankeutbyte, som ej lirer
verksamt bidraga till att besldja svenska regeringens brist pd vilja att
hifda Sveriges ritt.

Slutet af regeringens skenbara verksamhet i saken &r begynnelsen
vardigt.

1 ministerielt statsrad den 14 april 1890 faststildes lydelsen af
tvenne skrifvelser — den ena sedermera #indrad vid ministeriel foredrag-
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ning den 28 i samma manad — som chargé d’affaires Huitfeldt fick
uppdrag att framlemna till spanske utrikesministern.

I den ena, som skall forestilla en rekommendation for Karlshamns-
bolagets reklamationsskrift, anhalles, under vidjan till »spanska rege-
ringens vilbekanta ritts- och billighetskéiinsla», att nimnda skrift matte
underkastas vilvillig granskning, samt uttalas den ofvertygelse, att gransk-
ningen skall idagaligga, att reklamationen #r grundad pé de principer,
spanska regeringen genom den i Gaceta de Madrid for 14 september
1889 offentliggjorda Real Orden erkiint sisom rigtiga.

I den andra skrifvelsen, angiende den spanska lagen af 21 juni
1889, anmiirkes, under aberopande af traktatens art. 9 och lagens art. 4,
att stridigheten mellan lagen och traktaten #r uppenbar, samt erinras,
att finansministern Gonzales i regeringens namn forklarat infor Cortes,
att »man just af detta skil mist underhandla med Tyskland, att han erhallit
visshet om att Tyskland skulle afstd ifrin att, pa grund af 15 art. isin
traktat, géra invindning mot lagens tillimpning, att tack vare detta 1ofte *)
han nu kunde féresld en lag, som hans foretridare, bunden af trakta-
terna dnda till 1892, icke kunnat dstadkomma aret forut, samt att kam-
maren utan farhiga for invindningar fran de frammande magterna kunde
antaga lagenv.

Hérefter kommer féljande ‘otroliga utlitelse, 4t hvilken en sirskild
plats torde vara beredd i historien om handhafvandet af Sveriges utrikes
angelagenheter:

»Det dr sant, att det framgér af denna forklaring, att hans excellens
herr Gonzales trodde, att alla traktatmagterna hade gifvit sitt samtycke
till den modifikation, som lagen komme att medfsra vid tillampningen
af traktaterna, men Konungens regerings samtycke har hvarken gifvits
eller begirts.»

Siledes, mir en spansk minister, »talande i sin regerings namnp,
infor sitt lands representation uppgifver, att Sveriges regering gifvit sitt
samtycke till en ofvertridelse af den med svenska Riksdagens samtycke
slutna handelstraktaten, d4 har »Konungens regering» ingenting ange-
lignare dn att 4t honom och den regering, i hvilkens namn han talade,
formulera en ursikt: han »trodde», att han talade sanning!

Jag kan ej uttinka mer in en forklaring af finansministern Gonzales
origtiga uppgift och af den valvilliga ursikt, som svenska regeringen
6dmjukt gor pd hans vignar, nemligen att det ofta hérda, i synnerhet
i Madrid temligen allmiint yttrade pastdendet ir sant, att Tyskland lof-
vat pd Sveriges vignar.

*) Tyskiands 1ofte.
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Slutligen later svenska regeringen »sig angeliget vara» att dels
»upprepa», hurusom friherre Akerhielm, pi samma ging som han 1 de-
peschen af 26 augusti 1889 papekade stridigheten mellan vir traktat
och den spanska lagen af 1889, forklarade sig icke for tillfillet vilja be-
gagna sig af denna »oregelbundenhet», dels forklara att, di man &nnu
icke vet huru vida traktatsofvertridelsen »kommer att skada vira in-
tressen», Konungens regering icke heller nu dr bojd att beropa den
réitt, som traktaten i detta hiinseende tillférsikrar oss, »sé linge omsorgen
om véra intressen ej tvingar oss att gora det».

Man skulle vil kunna férklara, om en regering som den spanska
tiligrepe den advokatyren, att en uppenbar traktatsofvertridelse ér loflig,
derest ej medkontrahenten bevisar att den linder honom till skada —
hvilket att uppenbarligen forutsitter den omdojliga bevisningen om huru
mycket skadan minst gar upp till. Deremot torde det vara nagonting
hittills ohordt i de internationella relationernas annaler, att den regering,
mot hvars land traktatsofvertradelsen ir rigtad, gor till sin angelidgnaste
omsorg att utfinna en dylik advokatyr.

Betriffande skadans verklighet har jag redan erinrat, att om svenska
regeringen med anledning af lagens 4 artikel, som fritager storsta delen
af den spanska sprittillverkningen frin konsumtionsskatt, hade med stod
af traktatens ofortydbara lofte framtvungit samma férmén for den
svenska spritimporten, denna ofelbarligen skulle hafva blifvit alldeles
befriad fran - den tyska konkurrensen. Det dr vidare alldeles tydligt,
att den di dfvenledes skulle hafva fitt en gynsammare stillning i tiflan
med den spanska tillverkningen. Jag vill tilligga, att cortesforhand-
lingarna 1889 utvisa — hvad for dfrigt ér sjelfklart — att spanska re-
geringen ej hyste nagot tvifvel om, att det var pa den utlindska im-
portens bekostnad som den inhemska vinsprittillverkningen skulle, ge-
nom den traktatsvidriga skattefriheten, hojas. Och slutligen borde svenska
regeringen pi den tid, som forflutit sedan midten af ar 1889, hafva hunnit
forskaffa sig upplysningar om den hogst betydliga minskningen i Spaniens
behof af utlindsk sprit.

Af denna saks forlopp inhemtas, att Kongl. Maj:t tillmiter sig magt
och myndighet att efterskiinka landets ritt, sidan den finnes forsikrad
i fordrag, som med motsvarande uppoffringar frin svensk sida slutits
med frimmande magter, fordrag som endast med Riksdageus bifall kunnat
erhalla gillande kraft. Deraf framgir ocksi, att de nuvarande grund-
lagsbestimda formerna for behandlingen af drenden rérande forhallandet
till frimmande magter icke erbjuda nidgon garanti for en férstindig och
fosterlindsk skotsel af dessa angeligenhetery.
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Herrar Unger och Jolnsson hafva begirt fa antecknadt, den forre, att
han inom utskottet icke deltagit i bedémande af lagligheten af de af
utskottet enligt § 107 regeringsformen anmilda regeringsatgirder, den
senare, att han icke deltagit i behandlingen af ofvanberérda under 3:0
i utskottets memorial anmirkta #rende.

Vidare har hir skolat antecknas, att herr Carlborg icke deltagit i
dechargefrigans slutliga behandling inom utskottet.

Herrar Alin, Gilljam, Lindahl, von Post, Gustaf Berg, Kajerdt och
Helander hafva begirt fi antecknadt, att de ansett att utskottet, med
den i 2 § 4 mom. tryckfrihetsférordningen utskottet tillerkéinda ritt,
bort besluta, att det till utskottets protokoll afgifna yttrande af herr
Hedin, hvari han motiverar sin sirskildt anmilda reservation, rérande
det drende, som afhandlas i de af utskottet infordrade ministeriella pro-
tokoll, icke skulle fi 4tf6lja utskottets betinkande.

Stoekholm, Ivar Heggstroms boktryckeri, 1891,



