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larer icke nagon vidare &tgérd i anledning af terremissen fran Andra
Kammaren kunna af utskottet vidtagas; hvilket utskottet hirmed

for Riksdagen anmiiler.
Stockholm den 28 februari 1890.

P4 lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

N:o 22.

Apk. till Riksd. kansli den 28 febr. 1890, kI. 12 midd.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vickt motion om dndrad
lydelse af 6 § i lagen angdende tillsyn d formyndares
forvaltning af omyndigs egendom den 18 april 1584.

Till lagutskottets handliggning har Andra Kammaren hinvisat
en inom nidmnda kammare af herr 4. P. Danielson afgifven motion,
n:o 177, af foljande lydelse:

»Sévidt Jag har mig bekant férefinnes hvarken i allmin lag eller
1 lagen angdende tillsyn 4 fsrmyndares forvaltning af omyndigs egendom
den 18 april 1884 nigot stadgande, som bestimmer efter hvilken rinte-
fot den omyndiges medel skola férrintas. De bestimmelser, som anses
gilla 1 detta afseende, éro, enligt hvad man kan finna af atskilliga ut-
gifna juridiska arbeten, dels §§ 24 och 29 i formyndareordningen den
17 mars 1669 och dels atskilliga Kongl. Maj:ts domar, afkunnade i fore-
kommande tvistem4l i sagda hinseenden ar efter annat frin och med 1801.
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D4 forendmnda lag om tillsyn & férmyndareférvaltning af omyn-
diges egendom § 6 foreskrifver, att formyndare skall afsluta for hvart
kalenderar rdkning ofver allt det han har om hinder med uppgift af
den sikerhet, mot hvilken den omyndiges reda penningar dro utsatta,
torde ligga néra till hands ldmpligheten jemvil i denna paragraf af en
bestimmelse om den rénta, som bér den omyndige i olika fall tillkomma.
Genom saknad af en sadan bestdmmelse har ofta forekommit villradighet
sd vil for formyndare som for omyndig eller dess frinder, om den rinta,
som bor berdknas pad den omyndiges penningar, och mangen gang har
tvist hdrom uppstétt, som foéranledt obehag fran begge hall. Det anses
som regel att formyndare skall redovisa den rédnta, han verkligen kan
betinga med hinsyn till tryggad sikerhet fér medlens utldnande, och
jag kan ej annat dn finna, att denna uppfattning &r fullt rigtig och bor
finnas 1 allmén lag ndrmare bestimd. Att ett sddant stadgande nu mera
dn férr har skil for sig torde framgéd dels i anseende till den bank-
verksamhet, som wunder de senaste irtiondena utvecklat sig, dels den
stora svarighet, som &r forenad att pa férhand bedoma den personliga
namnsidkerhet, som kan erbjudas, och dels den omstidndigheten att goda
inteckningar mer och mer belédnas hos allminna lineanstalter eller kas-
sor mot ldgre ridnta och 1 allmidnhet betingad lingre lanetid, 4n en for-
myndare kan utlofva. Dessa omstindigheter hafva ritt ofta nédgat en
formyndare att deponera omyndiges medel iallmén bankinridttning. Att
rantan hédrvid blir betydligt ligre, 4n om medlen kunnat till enskild
person utlinas, dr likaledes vanligen forhallandet, och man hér dervid
ratt ofta fran myndlingar eller hans frdnder uttalanden af missnéje der-
ofver, och en formyndare har svart att undanrédja ett sddant missnéje,
d4 han ej kan hénvisa till ett lagstadgande, som gifver stéd for hans
dtgorande. Likasd torde vara ndédvindigt att hafva i1 lag bestimdt den
tid, inom hvilken en férmyndare bor ligga de besparade rintorna af
omyndiges medel till hufvudstolen och & nyo rénta derd berdknas. I
forendmnda éldre bestdmmelser och Kongl. Maj:ts domar framgér, att
den behallna rédntan skall efter tre manaders forlopp frén hvarje &rs
slut laggas till kapitalet och rédnta derd den omyndige tillkomma, men
nagot 1 lag utfordt stadgande hirom har jag icke funnit, ehuru ett si-
dant torde vara behofligt till allmén kdnnedom och till reda i detta for-
hallande. Jag har hérvid trott att den rdnta, som frin det senast gdngna
dret besparas, bor kunna genast vid borjan af det kommande aret liggas
till hufvudstolen, och detta s& mycket hellre och utan férlust for for-
myndaren i de fall medlen dro i bankinrdttning deponerade. Kttstad-
gande om den ersittning, en férmyndare bér atnjuta for sina besvir
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som formyndare, torde éfven i lag bora finnas, och vigar jag jemvil
framstilla yrkande derom.

Af hvad jag hir anfort hemstiller jag, att Riksdagen ville besluta,
att § 6 i lagen om tillsyn af formyndares forvaltning af omyndigs
egendom den 18 april 1884 matte erhalla foljande férdndrade lydelse:

§ 6.

Formyndare afslute for hvart kalenderdr rikning ofver allt det
han har om hinder, med uppgift af den sikerhet och den rintefot,
mot hvilken den omyndiges reda penningar dro utsatte. Foérmyndare
sligger att mot sex procents rinta utlina de omyndiges medel, meun da
en si hog rinta ej kan erhallas, dr han ej pligtig till den omyndige
redovisa hogre riinta dn den han i likhet med andra langifvare 1orten
vid utlaningen kunnat sig betinga med hiusyn till fullgod sikerhet for
medlens utsittande, eller, om sidan utlaning ej limpligen kan ske, den
rantefot, som for i bankinridttning fér depoucrade medel hogst gifves.
Fér sina besvir eger formyndare att erhalla hvar tjugonde penning af
den omyndiges rinta och inkomster samt dessatom skilig orsitining
for tidspillan, #fvensom for de hogst nodiga resor, som i och for for-
myndareskapets virdande mast féretagas.

Férmyndarerikningen, som fére den 15 februari féljande &r in-
gifves till vederborande gode min, skall innehdlla — — — — — —
— — — (lika med nu varande lydelse).»

Med motionen afses inférande af nirmare bestimmelser dels om
den rintefot, till hvilken omyndigs medel béra af formyndare utlanas,
dels ock om férmyndares arfvode.

1 férstnimnda afseende finnes for ndrvarande icke nigon annan
allmént gillande bestimmelse #n foreskriften i 22 kap. 4 § drfdabalken,
att omyndigs redbara penningar skola af férmyndaren s& forrintas och
forkofras, som bist och sikrast préfvas. Denna foreskrift torde ock 1
allménhet vara tillfyllestgorande. Réntefoten 4 utlanta kapital vexlar ju
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ganska betydligt icke blott f6r olika tidpunkter, utan ock efter i1 ofrigt
olika forhallanden, sdsom den ort, der placeringen limpligen kan ega
rum, storleken af det kapital, som kan utldnas, och beror alltid i vi-
sentlig man af sdkerhetens beskaffenhet. Till den sistndmnda har for-
myndaren framfor allt att taga hinsyn. Men i detta afseende giller
sésom allmin regel, att ju béttre sikerheten &r, desto ligre rinta kan
betingas. Formyndarens uppgift blir da att i hvarje fall efter bista
formaga afvaga forhallandet mellan sidkerheten och réntefoten sa, att &
myndlingens kapital erhalles den hogsta ridnta, som med bibehéllen
sikerhet for kapitalet kan betingas. For en sidan profning kunna inga
allmint gillande regler uppstillas. Allra minst synes man 1 ndrvarande
tid, d& réntefoten varit i1 stindigt sjunkande, kunna sisom regel fore-
skrifva en rintefot af sex fér hundra om &ret, d4 en dylik rdnta nu-
mera endast jemforelsevis sillan ldrer kunna betingas mot sddan siker-
het, som 1 forevarande afseende kan anses tillfredsstdllande. Upply-
sande i friga hidrom torde vara att enligt kongl. bref den 28 oktober
1887 rinta 4 medel, insatta i Stockholms formyndarekammare, frén och
med ar 1888 godtgéres med endast fyra procent. Uppstdr tvist om
den rdnta, som boér godtgoras den omyndige, har vederbérande dom-
stol att vid profningen af de Omsesidiga anspréken taga hinsyn till
alla de sirskilda omstindigheter, som kunna inverka pa det foreliggande
fallet, hvarvid dfven, sdsom motioniren framhallit, bankernas depositions-
rdnta bor tagas 1 betraktande.

Visentligen likartadt dr, enligt utskottets uppfattning, férhéllan-
det med férmyndarens arfvode. Hirom stadgas 1 23 kap. 5 § irfda-
balken: »Den formynderskap vil och troligen férestdtt; njute den Ion
och vedergillning, som ritten profvar skilig, utan han sig annorledes
4tnoja later.» Det af motiondren anforda stadgandet i 1669 ars formyn-
dareordning kan icke betraktas sisom gillande lag, om ock dess inne-
hall 1 ménga fall tjenar till ledning vid bestdmmande af formyndares
arfvode. Det synes ocksd mindre lampligt att i lag faststilla, att for-
myndarearfvode skall utga i vissa procent af den omyndiges inkomster,
da formyndarens omtanke och besvir ingalunda alltid dr beroende af
inkomsternas storlek. Krfarenheten har visat, att tvister om férmyn-
darearfvode jemforelsevis séllan forekomma; och i hindelse af tvist har
domstolen, likasom 1 fraga om réntefoten, att ritta sig efter férhanden-
varande omstidndigheter.

D4 lagutskottet sélunda anser, att ndgra mera i detalj gdende
bestimmelser 1 dessa dmnen icke limpligen kunna sisom allmént gil-
lande foreskrifter meddelas, far utskottet hemstilla,

Bih. till Riksd. Prot. 1890. 7 Saml. 11 Hift. 2
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att herr Danielsons férevarande motion icke ms
af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 28 februari 1890.

Pa lagutskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

Herrar Hasselrot och won Baumgarten hafva begirt fa hir anteck-
nadt, att de pa grund af erhallen ledighet fran riksdagsgoromalen icke
deltagit i detta drendes behandling inom utskottet.

STOCKHOLM, P. A, NYMANS EF’I‘EBTBXDARE, 1890.



