4 Lagutskottets Utlitande Noo 11.

N:o 11.

Ank. till Riksd. kansli den 13 febr. 1890, kl. 12 midd.

Lagutskottets utlatande, i anledning af wickt forslag om dndrade
bestimmelser ¢ fraga om ldsen for gravationsbevis.

I justitieombudsmannens till innevarande Riksdag afgifna och af bada
kamrarne till lagutskottet hdnvisade embetsberittelse framstilles forslag om
dndrade bestdmmelser i fraga om losen for gravationsbevis. Justitieombuds-
mannen anfor i detta dmne foljande:

»I § 3 af kongl. forordningen angaende expeditionslosen den 7 december
1883 d&r stadgadt, att lgsen for gravationsbevis rérande inteckningar i fast
egendom skall berdknas salunda:
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Denna forordning af den 7 december 1883 tridde i tillimpning den
1 januari 1884, och vid den tiden erfordrades ej gravationsbevis for lingre
tid &n tio ar. Numera hafva dock andra forhallanden intridt, som for-
anleda, att gravationsbevis i vissa hiinseenden omfattande mer 4n tio ar ofta
dro af noden.

Innan kongl. foérordningen angaende inteckning i fast egendom den
16 juni 1875 utkom, var foreskrifvet att inteckning for att bibehalla gillande
kraft skulle fornyas inom hvart tionde ar. For utfirdande af gravations-
bevis var siledes dd tillrickligt, att vederborande haradsritts eller radstufvu-
ritts inteckningsprotokoll for de tio senaste aren genomgingos. Afven om
fore den tiden inteckningar beviljats i fastigheten, men desamma icke under
dessa tio ar blifvit fornyade, graverade de ej lingre fastigheten.

Genom némnda forordning den 16 juni 1875 #r skyldigheten att inom
tio 4r fornya inteckning for fordran bibehillen. Réorande ater inteckning
Jor myttjanderdtt ar i § 43 af forordningen stadgadt, att sddan inteckning
giller .fortfarande utan fornyelse, sedan den Dblifvit inford uti den i § 61
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omférmilda bok, hvarmed afses vid hiradsritt inteckningsbok och vid rad-
stufvuritt fastighetsbok, hvilken senare benimning ofta nyttjas sasom ett
gemensamt uttryck for bade intecknings- och lagfartsbdcker vid hiradsratter.
Hvad i forordningen foreskrifves angéende myitjanderdtt skall emligt §§ 54
och 55 #fven gilla i fraga om ritt till afkomst af fast egendom och ser-
vitutsaftal. .

Nir siledes inteckning af nigot utaf de tre senare slagen beviljats
eller fornyats efter 1876 4rs borjan, di forordningen af den 16 juni 1875
tradde i kraft, och inteckningen blifvit inford i fastighetsboken, behofver
fornyelse af inteckningen ej vidare ske, utan den giller oberoende deraf.
De bevis, hvilka numera utfirdas angdende inteckningsforhallanden i fastig-
heter, bora forty omfatta icke blott de tio sista aren utan, hvad betriffar
inteckningar angaende nyttjanderitt, afkomst af fast egendom och servituts-
aftal, jemvil tiden derforut till borjan af ar 1876. Eljest kan man ej vara
forvissad, att bevisen angifva samtliga i fastighet beviljade, fornyade eller
sokta inteckningar. Och der denna trygghet saknas lirer, atminstone i de
flesta fall, gravationsbeviset ej vara for sitt d@ndamal till fyllest.

D4 ett fullstindigt gravationsbevis bor i vissa hidnseenden omfatta
tiden fran 1876 ars borjan till den dag, gravationsbeviset utfirdas, och sa-
ledes mer dn tio ar, blir ett sporsmél, hurn dylikt bevis ritteligen bor expe-
dieras, och huru losen derfor ma beriknas. Under min embetsresa ar 1889
var fragan flera génger foremal for samtal mellan mig och domare, dem jag
besokte, och har jag si viil hiaraf som af hvad jag sedermera inhemtat funnit,
att praxis i detta fall dr synnerligen vexlande.

En och annan domare forklarade, att han for sddana gravationsbevis,
om hvilka nu &r fraga, ej pligade taga hogre losen dn for vanliga grava-
tionsbevis, omfattande tio &r, endr bestimmelserna i forordningen angédende
expeditionslosen syntes afse endast gravationsbevis for tio ar eller der-
under, ej tor lingre tid, och siledes bestdmmelse i friga om losen for om-
formilda gravationsbevis saknades. Enabanda praxis lir foljas i Stockholms
radstufvuratt.

Andra domare meddelade, att de pa en i allmiinhet framstild begédran
om gravationsbevis expediera sidant for tio ar. Men i fall uttryckligen
anhalles att fi gravationsbevis for lingre tid &n tio ar, utfirda de ett gra-
vationsbevis for de tio sista Aren mot vanlig losen enligt tariff a) och der-
jemte ett sirskildt, pa fastighetsboken grundadt bevis for den ofriga tiden
fran 1876 &rs borjan, hvilket senare bevis nagra domare teckna & det
hufvadsakliga gravationsbeviset, andra & sirskildt papper. I bada fallen
berdknades losen for det senare beviset till 1 krona, och aberopades sisom
stod hidrfor bestimmelsen under tariff b). .
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Néigra hiradshofdingar forklarade, att de i likhet med de sistnimnde
pligade utfirda tvd bevis, men att de for det bevis, hvilket afsage tiden
fran ingdngen af ar 1876 till tioarsperiodens borjan, beriknade losen till 50
ore, di beviset tecknades a det egentliga gravationsbeviset, och till 75 ore,
da det expedierades sisom sirskild handling. For detta forfarande aberopades
de i forordningen angaende expeditionslésen forekommande allménna bestdm-
melser rorande losen for bevis, nemligen:

. ; ;
‘ Laafl. | 2aafd ‘ d:e afd. ‘
| Kr i('5.: Kr '6.| Kr. ‘6.;

|
Bevis, annat, tecknadt a foretedd handling' 1 — — (50} 1 |—
s »  da det sdrskildt utfirdas ... 1 !50 — 75 1 50|

Andra domare sade sig forfara salunda, att de utfirdade ett gemen-
samt gravationsbevis, hvilket afsig tiden #nda fran den 1 januari 1876,
och beriknade losen hdrfor pa det sdtt att de, utom vanlig losen for ett
tioars gravationsbevis, togo '/,, af denna lésen for hvarje ofverskjutande ar,
sd att, om gravationsbeviset afsig ett hemman pa landet och omfattade
fjorton ar, fordrades i losen 2 kronor 10 ore, motsvarande 1 krona 50 ore
sasom losen for ett tiodrs gravationsbevis och */,, deraf eller 60 ore for de
ofverskjutande fyra aren.

Tillimpas nu dessa olika forfaringssitt vid beriknande af losen for
ett af domhafvanden utfirdadt gravationshevis, afseende fjorton ar eller tiden
fran 1876 ars borjan till den 1 januari 1890, skulle lsen for sadant bevis
blifva antingen 1 krona 50 ore, eller 2 kronor, eller 2 kronor 10 ore,
~eller 2 kronor 25 ore, eller 2 kronor 50 dre. Hérvid bor ock tagas i
betraktande att, enligt kongl. forordningen angaende stdmpelafgiften den 24
september 1886, skall gravationsbevis, som af domare pa landet meddelas,
forses med stimpel till samma belopp, som den for beviset utgiende losen.
Stampelbeloppet vexlar saledes dfven, allt efter domarnes olika praxis.

Mgjligen praktiseras pa &n flera sitt. De af mig nu angifna torde
dock vara de i allminhet forekommande.

Den skiljaktighet i berikning af losen for gravationsbevis, afseende
lingre tid #n tio ar, som salunda eger rum, utvisar, att ndgon lagbestimd
grund for dylik 16sens berdknande for nirvarande icke finnes, eller atmin-
stone att af nu gillande bestimmelser i dmnet icke tydligen framgar, huru
i forevarande afseende ritteligen bor forfaras. Denna fraga har, sa vidt mig
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dr bekant, icke i anledning af klagan ofver obehorigt utkrifvande af losen
for dylika bevis eller af annan anledning varit foremal for domstols profning ;
och en sidan klagan torde icke kunna foranleda till nigon ansvars- eller
ersittningspafoljd for den domare, mot hvilken talan i sidant hiinseende blefve
anhdngiggjord, endr, i brist af uttryckliga bestimmelser i imnet, icke nigot
af ofvan angifna sidtt for berdknande af losen for gravationsbevis for lingre
tid @n tio &r kan anses vara uppenbarligen lagstridigt. Deremot har frigan
forevarit vid 1888 ars riksdag i anledning af en inom Andra Kammaren
da vickt motion, att Riksdagen skulle inga till Kongl. Maj:t med framstill-
ning om meddelande af foreskrifter 1 dmnet. Men denna motion foranledde
icke till nagon Riksdagens &tgird, endir kamrarne stannade i olika beslut i
fragan.

Hvilket af ofvan omformilda berikningssitt ma vara det rigtigaste,
dr saledes en oafgjord fraga, som vil tarfvar nidrmare utredning.

Af sjelfva uppstillningen i forordningen ,angdende expeditionslosen,
hvari forst stadgas om losen for gravationsbevis for tio ar och sedan om
losen for dylika bevis for kortare tid dn tio ar, synes framga att lagstiftaren
tankt sig, att detta senare bevis skulle afse icke nagon period #idigare dn
den for de vanliga, forut omformilda tioars gravationsbevisen, utan tvirt om
en tid, som foljer efter dessa tio ar. Med andra ord att om en person inne-
har ett tioars gravationsbevis, utfirdadt for t. ex. fyra ar sedan, och han
onskar upplysning om de inteckningar, som mdojligen tillkommit efter utfir-
dandet af detta gravationsbevis, sa eger han begdra ett tilliggs- eller
kompletteringsbevis for dessa fyra sista ar och far detta senare gravations-
bevis mot losen enligt tariffen under b), foljaktligen billigare #n om han ut-
loste ett alldeles nytt gravationsbevis for de sista tio aren.

Blickar man tillbaka pa uppkomsten af bestimmelsen under tariff b),
torde visa sig att denna tolkning &r den rigtiga.

I expeditionstaxan af den 15 maj 1821 forekomma stadganden blott i
friga om losen for gravationsbevis, ej om tiden for desamma. IKtt grava-
tionsbevis, omfattande t. ex. fyra ar, synes pa den tiden kostat lika mycket
som ett gravationsbevis for tio ar. Att gravationsbevis emellertid ej tarf-
vades for lingre tid dn de tio sista aren #r tydligt, endr da gillande for-
fattningar angaende inteckning foreskrefvo fornyelse deraf inom hvart
tionde ar.

Med upphifvande af 1821 ars expeditionstaxa utfirdade Kongl. Maj:t
den 30 november 1855 ny forordning angaende expeditionslosen. Det &r i
denna forordning, som, mig veterligen, bestimmelser forsta gangen meddelas
om olika losen for tiodriga gravationsbevis och for sadana bevis for kortare
tid. Bestimmelserna sonderfalla der, likasom i forordningen den 7 december
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1883, i tvd delar, nemligen a), afseende gravationsbevis, omfattande tio ar,
och b), som i 1855 ars forordning lyder silunda:

»b) for kortare tid dn tio ar: for hvarje ar, beviset omfattar, !/, af
hvad hir ofvan finnes bestimdt, men icke i nagot fall mindre &n» ; hvarefter
de olika beloppen i de sdrskilda afdelningarna folja.

Kommitterade, som uppgjorde forslaget till denna forordning, der stad-
gandet under b) &r ordagrant lika Iydande med kommitterades forslag, yttra
i sina motiv i fraga om gravationsbevis foljande:

»Lidsen for gravationsbevis a fastighet i stad har blifvit nedsatt till
samma belopp som for landtegendom, da giltiz grund saknas for den nu
varande olikheten. A# ldsen for ndmnde bevis minskas i den mdn de omfatta
kortare tidrymd, torde ock wara med billighet dfverensstiammande.»

Ej heller di forordningen af den 30 november 1855 birjade tillimpas
erfordrades gravationsbevis for lingre tid #n tio ar, hvadan det synes mig
uppenbart, att med bestimmelsen under b) i ndmnda forordning &syftades ej
nagon tilldggslisen for gravationsbevis, omfattande mer in tio ar, utan, sasom
jag forut antydt, ett sitt for allminheten att till billigare 16sen erhilla grava-
tionsbevis, som blott afsage ett eller flera af de sista tio aren.

Stadgandet under b) i forordningen den 30 november 1855 ofverens-
stimmer alldeles med foreskriften under b) i nu gillande forordning den 7
december 1883, som omedelbart eftertridt den forra. I de motiv, hvilka
atfolja det af kommitterade uppgjorda forslag till 1883 drs forordning, fore-
kommer icke nagon antydan derom, att bestimmelsen under b) numera skulle
afse jemvil gravationsbevis, hvilka omfatta en tidigare period #n de tio sista
ren. Hade kommitterade afsett sidant och forty velat i denna bestimmelse
inligga nagot mera #n hvad forut med stadgandet asyftats, skulle de tvifvels-
utan #&ndrat ordalagen eller atminstone yttrat négot hirom i motiven. De
hade di sikerligen dfven foreslagit bestimmelser for det framdeles intriffande
fall, att gravationsbevis for att vara fullstindigt méste omfatta ej blott de
tio sista aren utan derutofver ytterligare tio ar eller mera, saledes forutom
de tio sista dren en period, som Hr lingre &n tio ar, ej kortare, hvilket senare
ord dr uttrycket i forfattningen.

Att sistnimnde kommitterade med stadgandet under b) icke &syftat
nagon sirskild tillaggslisen for gravationsbevis torde vidare framga af hvad
kommitterade ytira i dmnet. Detta yttrande lyder silunda:

» Bhuru kommitterade forsport anméirkningar derom, att den losen, som
vid underdomstolarne pa landet utgar for gravationsbevis & fast egendom,
vore i forhallande till det med dessa handlingars utfirdande forenade ansvar
och arbete for ringa, hafva kommitterade dock, vid betraktande af de rorande

Bih. till Biksd. Prot. 1890. 7 Saml. & Hiift. 2
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léneregleringen for hiradshofdingarne hidr ofvan (i motiven) dberopade for-
hallanden, funnit nagon fdrkdjning 1 berorda losen icke bira ifragasittas.»

Det torde vara allmént kindt, att utfirdande af gravationsbevis ir ett
sirdeles tidsodande och ansvarstullt bestyr. Ansvarsfullt, ty derest genom
forbiseende af domaren en inteckning, som star i protokollet, blir uteglomd
ur gravationsbeviset, kan sadant for honom medféra betydlig ersidttnings-
skyldighet. Och tidsodande maste det naturligtvis vara att genomga en
underdomstols oftast vidlyftiga inteckningsprotokoll {or de sista tio aren. Det
dr ej till fyllest att domaren for denna tid granskar hemmanets eller stads-
egendomens upplige 1 fastighetsboken, endr dessa bocker dnnu icke tillerkints
ovilkorligt vitsord. Om nemligen inteckning dr enligt protokollet beviljad i
ett hemman, men domaren iorsummat att hdrom géra anteckning & hemmanets
upplige 1 fastighetsboken, forringar detta icke giltigheten af inteckningen.
Grundas det utfirdade gravationsbeviset blott pa anteckningarna i fastighets-
boken, kan det saledes mojligen intréffa, att beviset ej blir fullstindigt.

Mig dr bekant att en eller annan domare finnes, hvilken efter fastig-
letsbockernas inforande anser sig ej lingre forpligtad att vid utfirdande af
gravationsbevis genomse inteckningsprotokollen, utan menar sig ega befogen-
het att grunda beviset pa fastighetsboken allena. Om #n domaren, di en
riittsokande hos honom blott i allménhet framstiller begidran om ett grava-
tionsbevis rorande ett visst hemman, ma formaliter vara berittigad att
lemna sadant bevis efter den metod han for sig finner beqvimligast, d. v.s.
pa grund af fastighetsboken, blott han i gravationsbeviset uttryckligen for-
klarar, att det meddelas enligt innehallet af denna bok, anser jag likvil ej
vara rigtigt att sa forfara. Afven en i allménhet framstild begiran afser
uppenbarligen att fa ett tillforlitligt gravationsbevis, och tillforlitligt &r blott
det gravationsbevis, hvilket i fraga om de tio sista aren grundas pa inteck-
ningsprotokollet. Anhalles uttryckligen om ett siadant gravationsbevis, ar
domaren pligtig efterkomma denna begiran. Ett af Kongl. Maj:t den 24
november 1882 meddeladt utslag i dmnet synes mig i detta héinseende vara
af den vigt, att det hir nedan i denna ber#ttelse infores.

Ehuru, sasom nyss ndmnts, fastighetshockerna ej dnnu ega ovilkorligt
vitsord, hafva de likvil stor betydelse, savil med afseende derd att genom
deras forande det ojemforligt mesta arbetet blifvit undangjordt for de faste-
bocker med vitsord framfor protokollet, hvilka framdeles kunna blifva pa-
bjudna, som é&fven derigenom att de redan nu &dro till mycket gagn vid ut-
fairdande af gravationsbevis. Har domaren omsorgsfullt genomgatt inteck-
ningsprotokollen for de sista tio dren, och finner han sedan vid granskning
af egendomens uppliagg i fastighetsboken, att der ej for dessa ar dro anmirkta
flera inteckningar &n dem” han redan vid'protokollens genomseende antecknat,
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bor han kunna vara fullt trygg att beviset #r rigtigt i frdga om dessa tio
ar. Sedan domaren salunda forvissat sig angaende de sista tio arens inteck-
ningal dr det ett ganska litt arbete att taga reda pa de ofriga inteck-
ningar, som till dfventyrs besvira egendomen. Jag har forut erinrat derom,
att vissa slag af inteckningar ej behofva fornyas, sedan de inforts i faetzgheta—
boken. Detta dr saledes vilkoret. Har inteckningen ej blifvit inford i denna
bok, méste fornyelse inom tio ar ske. IKljest forloras inteckningalatten For
att fa reda pd, om ndgra inteckningar, som ej anmidrkts i de sista tio irens
inteckningsprotokoll, gravera egendomen, behdfver domaren saledes icke granska
dldre inteckningsprotokoll utan allenast egendomens uppligg i fastighetsboken.
T de flesta fall torde denna granskning upptaga foga tid. Och héri finner
jag ytterligare ett skdl for den uppfattningen att kommlttelade som utarbetat
forslaget till forordningen den 7 december 1883, ej afsett att stadgandet
under b) skulle gilla det fall, hvarom nu &r fraga ty i sddan hindelse hade
nog foreslagits en ldgre tarlff an for hvarje ar '/, af losen for tioarsgrava-
tionsbevis och sirskildt stadgats, huru losen skall beriknas, da framdeles
bevis erfordras for lingre tid dn tio ar fore den sista ‘rloalspenoden

Genom hvad nu anforts torde vara adagalagdt, att bestimmelserna
under tariff b) angaende losen for gravationsbevis icke &ro tlllamphoa a
sadana sirskilda bevis, som, i sammanhang med gravationsbevis for tio ar,
enligt fastighetsbtjckerna meddelas for tiden fore denna tioarsperiods bdrjan.
Om si #ar forhallandet, kunna dessa bestimmelser naturligtvis dnnu mindre
aberopas af de domare, hvilka icke utfirda sirskilda bevis dels for de sista
tio aren och dels for tiden dessforinnan, utan meddela ett gemensamt bevis
for hela tiden fran 1876 ars borjan och derfor berikna, utom vanlig losen
for ett tiodrs gravationsbevis, ytterligare '/, af denna losen for hvarje ofver-
skjutande ar.

D4i saledes nu gillande foreskrifter i fraga om losen for gravations-
bevis icke afse sadana bevis, som omfatta lingre tid &n tio ar eller som
uttdrdas i sammanhang med gravationsbevis for de sista tio aren men afse
viss tid dessforinnan, skulle man deraf kunna draga den slutsats att, i saknad
af bestimmelser angdende losen for sadana bevis, domare, som utfirda dylika
bevis, ej skulle vara berittigade att for dem belakna f01h0]d eller sarskild
losen utofver den for vanliga tiodrsgravationsbevis bestimda. Knligt min
asigt #r dock en sidan slutsats icke befogad, sividt dermed skulle anses
folja, att en domare vore skyldig att utan sirskild losen meddela bevis enligt
fastighetsbockerna for viss tid fore sista tiodrsperiodens borjan i sammanhang

med ett vanligt gravationsbevis for denna period. Enligt géllande forordning
angiende expeditionslosen torde visserligen icke domare vara ber attlgad att,
om han utfirdar gravationsbevis, omfattande lingre tid #n tio ar, delf01
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erhdlla forhgjd losen, men & andra sidan har domaren hvarken enligt denna
forordning eller enligt annan forfattning ovilkorlig skyldighet att meddela
sddant gravationsbevis, omfattande lingre tid #n tio ar. Otvifvelaktigt eger
han ritt att, di gravationsbevis af honom begires, utfirda ett vanligt
gravationsbevis for de sista tio aren och derjemte ett sirskildt bevis enligt
fastighetsbockerna for tiden dessforinnan, vare sig detta bevis tecknas & det
egentliga gravationsbeviset eller expedieras 4 sirskildt papper. I hvilketdera
fallet som helst maste han vara berittigad att derfor erhdlla sirskild losen ;
och de landtdomare, som sa forfara, att de i dylika fall utfirda tva bevis
och for det bevis, som afser tiden fran ingingen af ar 1876 till tioars-
periodens borjan, berdkna losen till 75 tre, 44 detta bevis expedieras sisom
siirskild handling, synas vara dertill fullt berdttigade, enligt forut nimnda
allmidnna stadganden om losen for bevis.

Redan enligt nu gillande bestimmelser finnes séledes utvig for en
domare att erhdlla sirskild ersittning for det okade arbete och besvir, som
vid utfirdande af gravationsbevis numera for honom maste uppkomma. D4
likvil, enligt hvad jag ofvan antydt, de domare, som vid utfirdande af
gravationsbevis forfara pd nagot annat af ofvan angifna sitt, icke derigenom
kunna anses handla uppenbart lagstridigt, dr det tydligen af noden att genom
en uttrycklig lagbestimmelse vinna enhet i tillviigagdendet hiratinnan. En
sidan lagbestimmelse dr #fven pakallad deraf, att det maste vara olampligt
samt bdde for domarne och allmdnheten obeqvimt, att tvé sirskilda bevis
utfirdas angdende en och samma fastighets inteckningsforhillanden. Rétte-
ligen bor vil endast ett bevis hirom meddelas, om #n detsamma i vissa delar
maste grunda sig pa inteckningsprotokollen, i andra &ter pa fastighets-
bockerna. Billigt torde dock vara att, om domarne forpligtas utfirda ett
gemensamt gravationsbevis for lingre tid dn tio ar, nigon forhojning i losen
varder dem tillerkénd for det ckade arbete och besviir, som derigenom till-
skyndas dem, och hvilket, om &n tills vidare i allminhet icke af synnerlig
betydenhet, efter loppet af nagra ar, i den mdn anteckningarne i fastighets-
bockerna okas, icke sillan kan blifva ritt afsevirdt. Den forhojning i losen,
som i detta afseende skiligen bor ifragakomma, torde, enligt mitt formenande,
kunna i friga om gravationsbevis rorande ett hemman pa landet faststillas
till 75 ore, eller det belopp, som, enligt hvad ofvan utvecklats, domarne nu
dro berittigade erhalla for det sirskilda bevis, som, utéfver vanligt tiodrigt
gravationsbevis, utfirdas enligt fastighetsboken for viss tid fore de tio &ren.
I forhallande till denna hojning torde andra taxebestimmelser rorande
gravationsbevis #ndras.

Néagon anledning att inom forsta och andra afdelningarne i forord-
ningen angaende expeditionslosen, d. v. s. i friga om underdomstolarne i
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stad och pa landet bibehalla sirskild losen for tiodrs gravationsbevis synes
ej lingre forefinnas, da i hela riket, med undantag af Kopparbergs lin, der
fastighetsbiocker forst nyligen inforts, och nagra andra stdllen, fastighets-
bocker funnits i mer #n tio ar, utan torde den foreslagna forhdjningen fa
afse gravationsbevis, omfattande tio ar eller derutofver.

Gravationsbevis utfirdas emellertid ej blott hos underdomstolar. Sadana
bevis kunna #fven erhallas hos rikets hofritter, till hvilka renoverade
exemplar af inteckningsprotokollen aflemnas, och utgar losen da enligt tariffen
for fjerde afdelningen i ndmnda forordning. Som hofrdtterna dock ej hafva
tillgang till fastighetsbockerna, kan man icke pafordra, att gravationsbevis
fran hofritterna skola omfatta lingre tid 4n tio A&r; och nagot skil till
hojning af den i detta hdnseende redan bestimda losen foreligger icke.

Ehuru férordningen den 7 december 1883 &r utfirdad pa administrativ
vig och Kongl. Maj:t utan Riksdagens horande eger deri vidtaga- for-
andringar, har jag, vid det forhallande att denna fraga forevarit vid 1888
ars riksdag och utgjort foremal for Riksdagens ofverliggningar, ansett mig
ej bora i dmnet gora nagon framstdllning hos Konungen, utan vagar jag
for den skull foresld, att Riksdagen behagade till Konungen aflata skrifvelse
med anhallan dels att forordningen angaende expeditionslosen den 7 december
1883 ma indras derhdn, att forordningen kommer att afse dfven gravations-
bevis for lingre tid 4n tio ar, dels ock att ligsta losen for gravationsbevis,
omfattande tio &r eller derutofver, ma i frdga om hemman pa landet be-
stimmas till 2 kronor 25 ore samt att i forhdllande hértill jemkning ma
ega rum af de belopp, hvilka i § 3 af ndmnda forordning #ro i forsta och
andra afdelningarne bestimda sasom losen for gravationsbevis, omfattande
tio ar».

Det i justiticombudsmannens ofvan intagna framstillning papekade for-
hallande, att ett gravationsbevis, omfattande endast de 10 ar, som forflutit
nist fore bevisets utfirdande, numera icke innefattar tillréicklig ledning for
att bedoma i hvad man en egendom dr af inteckningar besvdrad, har sin
grund i den genom nu gillande inteckningsforordning af den 16 juni 1875
inforda bestdmmelse, att inteckningar for nyttjanderdtt, rdtt till afkomst af
fast egendom och servitutsaftal skola utan fornyelse fortfarande gilla, sedan
de blifvit inforda i inteckningsboken. Att den salunda tillkomna olikheten i
fraga om nodvindigheten af fornyelse mellan, & ena sidan, ndmnda slag af
inteckningar och, & andra sidan, inteckning for fordran, skulle komma att
medfora vissa oligenheter, hade under de forhandlingar, som foregingo for-
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ordningens utfirdande, icke lemnats oanmédrkt. Enligt det inom divarande
lagbyran utarbetade forslag till forordning angaende inteckning i fast egendom
lydde 43 § salunda: »Inteckning for nyttjanderitt, som beviljas, sedan denna
forordning tradt i kraft, gille fortfarande utan fornyelse. Nyttjanderitts-
inteckning, som finnes da denna forordning tridder i kraft, skall derefter, vid
pafoljd att inteckningen eljest forfaller, en gang fornyas inom den tid och i
den ordning, som #r stadgad angaende inteckning for fordran, men vare
sedan gillande utan vidare fornyelse.» Hirom innehaller det vid forslagets
granskning inom hogsta domstolen forda protokoll foljande: »Da i fraga om
skyldigheten att fornya inteckningar olika stadganden for sdrskilda slag af
inteckningar icke syntes vara lampliga, utan kunna foranleda till misstag
och forvecklingar, samt da den inteckningsbok, som enligt forslaget skulle
upprittas, icke komme att blifva af den beskaffenhet, att densamma syntes
kunna tilliggas det vitsord, att ensamt & denna bok kunde grundas sadana
intyg, som domare hittills under form af gravationsbevis meddelat, utan
domare #fven héddanefter maste granska protokollen, for att kunna afgifva
ett tillforlitligt bevis om och i hvad man en fastighet &r med inteckning
besvirad, och en dylik granskning icke skidligen kan strickas ldngre &n ftill
protokoll for tio ar, ansago justitieraden Cramér, Wretman, von Hofsten och
Huss sig icke kunna tillstyrka att for ndrvarande och innan fullstindiga,
med vitsord forsedda hypoteksbocker kommit till stand, skyldigheten att for-
nya nyttjanderittsinteckningar borttoges. I foljd hédraf hemstdlde bemélde
justitierad, att hvad i 19 och 20 §§ blifvit stadgadt om fornyelse med af-
seende & inteckning for fordran matte blifva foreskrifvet jemvil i fraga om
nyttjanderdttsinteckningar. — Justitieraden Almgqvist, Naumann och, Strand-
berg forenade sig om toljande yttrande: Da gravationsbevis maste upptaga
jemvil den nyttjanderitt, hvarfor en fastighet dr intecknad, och ett sadant
bevis vil alltid maste utfirdas efter den normala urkunden, som utgores af
rittens protokoll, och ej af en sadan bok, som den i 61 § omformilde, dfven
om en sadan ofver allt komme att genast fran bérjan foras, hvilket med af-
seende 4 innehdllet af 66 § kan ifragasittas, sa ansago justitieraden den hir
uttalade grundsats, att inteckning for nyttjanderitt skulle gilla utan fornyelse,
icke kunna godkinnas.»

Inligt hvad statsradsprotokollet dan 5 februari 1875 utvisar, anforde,
vid drendets fornyade foredragning infér Konungen, davarande JllStltleStatS
ministern, att, med anledning af hvad salunda blifvit vid forevarande § anmérkt,
den fmandung deri blifvit v1dta0en att befrielsen fran skyldigheten att for-
nya en nyttjanderattsinteckning gjorts beroende derpa, att anteckning om
nyttjanderitten egt rum i den bok, hvilken enligt forslaget skulle foras
ofver hvad 1 inteckningsprotokollet blifvit intaget. Hérigenom skulle,



Lagutskottets Utlatande N:o 11. 15

enligt justitiestatsministerns formenande, den svarighet vid gravationsbevisens
utfirdande, som af det ursprungliga stadgandet kunde blifva fororsakad,
vara athulpen.

Detta dr likvil, s& vidt lagutskottet kan finna, icke forhallandet.
Domaren ldrer lika litet i fraga om dessa inteckningar som betriffande inteck-
ning for fordran kunna grunda ett gravationsbevis uteslutande pd inteck-
ningsboken; ty om en inteckning for nyttjanderitt eller nagon af de dermed
likstdlda rittigheter blifvit efter ingangen af ar 1876 fornyad, men anteckning
om fornyelsen af nagon, utaf inteckningshafvaren oberoende anledning icke
skett i inteckningsboken, torde man icke kunna péastd, att den skedda for-
nyelsen derizenom blifvit utan verkan. Domaren ldrer saledes dfven i detta
fall, savida vederborande icke atnojes med ett gravationsbevis, som uttryck-
ligen forklaras vara i detta afseende grundadt endast pa inteckningsboken,
vara nodsakad att genomga inteckningsprotokollen sa langt tillbaka som till
1876 ars borjan.

Vid siddant forhallande #r det tydligt, att utfirdande af ett gravations-
bevis, omfattande tiden fran den 1 januari 1876 till den tidpunkt, da beviset
utfardas, medfor visentligt mera besvdr och tidsspillan &n meddelande af ett
bevis, som omfattar endast de tio nistforflutna aren. Besviiret och tidsspillan
okas ock med hvarje ar. Det dr foljaktligen, sasom justitiecombudsmannen
framhallit, onskvirdt icke blott att i forordningen om expeditionslosen inforas
bestimmelser om losen for gravationsbevis, omfattande ldngre tid &n tio ar,
dn #dfven att losen for sadant bevis bestimmes nagot hogre &n losen for ett
gravationsbevis omfattande tio ar. Justitieombudsmannen, som synes utga
fran den forutsittning, att domaren for den tid, som ofverskjuter tio ar,
endast skulle behofva genomgd inteckningsboken, foreslar ligsta losen for ett
gravationsbevis, omfattande tio ar eller derutofver, till 2 kronor 25 Gre.

Di emellertid enligt lagutskottets ofvan antydda uppfattning domaren
dfven i afseende a den ofverskjutande tiden maste genomgd inteckningsproto-
kollet, och besvidret med bevisets utfdrdande foljaktligen okas i forhallande
tillden tid, det omfattar, maste den silunda foreslagna godtgirelsen, om den
ock for nirvarande kan anses sta 1 skiligt forhallande till domarens okade
besvir, under tidens lopp blifva mer och mer otillricklig. Det synes derfor
utskottet lampligare, att, betrdffande fastighet & landet, ldgsta losen be-
stimmes for gravationsbevis, omfattande tio ar, fortfarande sisom hittills,
till 1 krona 50 ©re, och att for hvarje ar derutofver losen dkas med en
tiondedel af sistnimnda belopp, eller med 15 ore. Lisen for ett i ar utfir-
dadt gravationsbevis, omfattande tiden fran den 1 januari 1876, skulle, bestimd
enligt denna grund, blifva lika med den af justitieombudsmannen foreslagna,
eller 2 kronor 25 ore.
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Pi salunda anfoérda skil fir utskottet hemstilla,

att Riksdagen ville, med anledning af justitieombuds-
mannens férevarande framstillning, i skrifvelse till Konungen
anhélla, att i 3 § af forordningen angfende expeditions-
losen den 7 december 1883 méitte inforas bestimmelser
om losen for gravationsbevis, omfattande ldngre tid #n tio
ar, efter sadan grund, att, betriffande gravationsbevis for
hemman, hemmansdel eller ligenhet pd landet, den i hvarje
sdrskildt fall i 2:dra afdelningen lit. a) for sddant bevis
bestimda losen forhdjes med en tiondedel for hvarje ir
utofver tio, hvilket beviset omfattar, dfvensom att i for-
hillande hértill de i 1:sta afdelningen lit. a) sisom losen
for gravationsbevis angaende fastighet ¢ sfad faststilda
sirskilda belopp jemvil varda forhojda.

Stockholm den 13 februari 1890.
Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Reservation:

af herrar Lulienberg, Smedberg, Hans Andersson och Carl Persson, hvilka
ansett, att lagutskottet, med hufvudsaklig anslutning till det af justitie-
ombudsmannen i dmnet framstilda forslag, bort tillstyrka,

att Riksdagen ville till Kongl. Maj:t aflata skrifvelse
med anhallan, dels att kongl. forordningen angaende expedi-
tionsldsen den 7 december 1883 matte #ndras silunda, att
losen for gravationsbevis rérande inteckningar i fast egen-
dom pa landet for hvarje hemman, hemmansdel eller ligen-
het till och med tre bestimmes, dd beviset omfattar de
tio ar, som forflutit nist fore det beviset utfirdas, och
derutofver, betrdffande inteckningar for nyttjanderitt, ritt
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till afkomst eller annan forman af fast egendom samt for
servitut, tiden fran borjan af ar 1876, till 2 kronor 25
ore samt, da beviset afser kortare tld till 15 ore for
hvarje ar, dock att i detta fall losen ej ma oOfverstiga
2 kronor 25 ore, men e heller understlga 1 krona, dels
ock att 1 forhallande hartill jemkning i ofrigt eger rum
af de belopp, hvilka i § 3 af ndmnda kongl. fomrdnmg
aro i forsta och andra afdelningarne bestéimda sasom losen
for gravationsbevis.

Bil. till Riksd. Prot. 1890. 7 Saml. 6 Hift.



