RIKSDAGENS PROTOKOLL

1890. Forsta Kammaren. N:o 7.

Onsdagen den 19 februari.

Kammaren sammantridde k1. 11 f m.

Grefve Ehrensvird och herr Rundbdck anmilde, att de infunnit
sig vid riksdagen.

Herr statsradet Ostergren aflemnade Kongl. Maj:ts nedannimnda
nadiga propositioner till Riksdagen:

1:0) med forslag till dndrad lydelse af 74 § regeringsformen; och

2:0) med forslag till lag angdende #ndring i vissa delar af
strafflagen och till lag angdende dndring i vissa delar af straff-
lagen for krigsmagten den 7 oktober 1881.

Dessa kongl. propositioner blefvo harefter féredragna och pa
begéran bordlagda.

Justerades protokollet for den 12 i denna manad.

Anmildes och bordlades

statsutskottets utlatanden:

n:o 10, angaende regleringen af utgifterna under riksstatens
nionde hufvudtitel, omfattande anslagen till pensions- och indrag-
ningsstaterna; samt

nio 21, i anledning af vickt forslag till lag om alderdoms-
forsakring; dfvensom

lagutskottets utlatanden:

n:o 13, i anledning af vickt motion om upphéfvande af frilse-
ranteegares ritt att tillosa sig skattejord; och

nio 14, 1 anledning af ej mindre Kongl. Maj:ts proposition med
forslag till lag angaende dndrad lydelse af 67 § konkurslagen den
18 september 1862 och till lag angdende dndrad lydelse af 3 § i
lagen angédende enskild sedelutgifvande banks, bankaktiebolags och
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sparbanks konkurs den 7 juni 1889 #n dfven vickta motioner om
dndringar i konkurslagen den 18 september 1862.

Foredrogs och hiinvisades till statsutskottet Riksdagens sistlidna
ar forsamlade revisorers berdttelse angaende verkstild granskning
af statsverkets samt andra af allmiénna medel bestaende fonders
tillstand, styrelse och forvaltning under dr 1883.

Foredrogs, men bordlades dnyo pa flere ledamiters begiran
statsutskottets under giardagen bordlagda utlatande n:o 7.

Vid fornyad foredragning af statsutskottets den 15 och 18 1
+denna manad bordlagda utlatanden:

n:o 17, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition angaende be-
frielse fran utgifvande till kronan af vissa s. k. skilnadsarrenden, och

n:o 18, i anledning af vickt motion angaende beviljande at
arrendatorerne af statens dominer af anstand med erliggande af
arrendeafgiften for innevarande dr,

bifsll kammaren hvad utskottet i dessa utlatanden hemstilt.

Om sittet for Foredrogs 4 nyo statsutskottets den 15 och 18 innevarande

forsiljning of februari bordlagda utlatande m:o 19, i anledning af vackt motion

vissa kronans om  skrifvelse fill Kongl. Maj:t rorande sittet for forsiljning af
domdner.  yissa kronans doméner.

Herr Roman: Ehuru jag alltfor vil inser, att da ingen af
statsutskottets ledamoter fran denna kammare reserverat sig mot
utskottets utlatande, jag lir hafva ringa eller ingen utsigt att med
hvad jag nu gar att yttra kunna bereda framgang &t motiondrens
forslag, kinner jag mig likafullt manad att upptrada for forslaget,
derfor att jag anser detsamma vara virdt ett vida battre ode dn att
endast i tysthet begrafvas.

Sasom herrarne behagade finna, gar motionédrens forslag hufvud-
sakligen ut pa att at de mindre bemedlade samhillsmedlemmarne
bereda okade tillfillen att kunna forvirfva sig ett eget hem med
en egen jordbit. Onskvirdheten deraf ligger i &ppen dag och er-
kinnes #fven af statsutskottet.

Men — siger utskottet — sadana tillfallen finnas ju redan och
torde icke heller framdeles komma att saknas, och sa — afstyrker
utskottet motionen.

Anledningen till afstyrkandet blir man foljaktligen icke ratt
klok pa. Denna kan emellertid icke gerna vara att soka 1 nagon
annan omstindighet @n att utskottet ansett, antingen att det redan
fins tillréckligt manga tillfallen for de mindre bemedlade att for-
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skaffa sig egen jord, eller att genom bifall till motiondrens firslag Om satrer for
ckade sadana tillfillen icke skulle kunna uppsta. Jorsaljning of
Att redan nu tillrickligt manga tillfallen skulle finnas for de "2 *ronans
mindre bemedlade samhillsmedlemmarne att forvirfva sin egen (Forts.)
jordbruksfastighet, torde val icke fi anses hafva varit utskottets '
mening att doma deraf att utskottet erkint ¢nskvirdheten af skade
sadana tillfillen.
Skilet till motionens afstyrkande kan saledes icke hafva varit
annat #n att utskottet ansett att gemom bifall till motiondrens
forslag nagra okade sadana tillfallen icke skulle kunna beredas.
Men detta dr just hvad jag vill pastd skulle blifva foljden af ett
bifall till motiondrens forslag. VIi)sserligen ar det obestridligt, att
det nagon gang har hindt, att Kongl. Maj:t pi domiinstyrelsens
underdaniga framstdllning medgifvit forsiljning i mindre delar af
kronoegendom, som skolat fbrs'a%jas, och otvifvelaktigt lir det no
ock vara, att Kongl. Maj:t, om och nir forslag derom vickas, skal
under likartade forhallanden forfara pa enahanda sitt. Men & andra
sidan ar det lika sdkert, att fall forekommit, da kronoegendomar,
som limpligen kunnat sonderstyckas och forsiljas i mindre delar,
icke blifvit pa sa sitt forsalda. Sésom exempel hirpa vill jag
endast hinvisa till de hada fall, som motioniren sjelf anfort, och
som finnas atergifna i den vid utskottets utlitande fogade reserva-
tionen. Nagon sikerhet ldr det vil icke heller finnas for att vid
framtida forsaljningar af kronans egendomar dessa skola, der sadant
lampligen bor ega rum, styckas och forsiljas i mindre delar. Blefve
det deremot, sasom motionidrens forslag “gar ut pa, dlagdt veder-
borande att, innan forsiljning af kronans dominer sker, undersoka,
huruvida styckning af dem kan medgifvas, da hade man ju siker-
het for att, om sddan styckning kan ske och anses vara for det
allménna gagnelig, sddana kronans domimer ock skola komma att
stiljas 1 mindre brukningsdelar, och dermed skulle vil ocksa, savidt
Jag kan forsta, okade tillfillen beredas de mindre bemedlade sam-
hillsmedlemmarne att forvirfva sig jordbruksfastighet.
Denna fraga #r icke sa obetyd{ig, som kanske manga af her-
rarne forestilla sig, och sasom bevis hérpa vill jag framhalla,
hurusom till hemmanen i Norrland i allménhet héra ofantliga vidder,
hvaraf ganska betydliga omrdden iro odlingsbara, men dnnu icke
uppodlade. Blefve det nu regel, hvad som hittills endast undan-
tagsvis skett, att, der sadant profvas lampligt, kronans dominer
styckas och uthjudas till forsiljning i mindre delar, si vore redan
dermed vunnet att icke sa obetydliga omraden kunde komma under
odling, men en sadan atgird skulle blifva af annu storre betydelse
derigenom att kronans exempel skulle till efterfsljd mana den en-
skilde jordegaren, hvilken mangenstides, for att icke siga allestiides,
1 Norrland for ndrvarande hyser en afgjord obenigenhet for att sondra
ndgot fran sitt hemman.
Pa de skidl jag nu haft #dran anfora, tilliter jag mig, herr
grefve och talman, att yrka att kammaren ville, med afslag & ut-
skottets hemstillan, bifa{’la motiondrens forslag.
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Herr Kénigsfeldt: Det hufvudsakliga skil, som foranledt

f‘?"""ilf;:‘i"g of utskottet att afstyrka foreliggande motion, har varit, att utskottet
visen BTOnIn ansett ofverflodigt att till Kongl. Maj:t aflita en skrifvelse i detta

domdner.
(Forts.)

amne. Till utskottets kinnedom hade nemligen kommit tvd sér-
skilda fall, d& Kongl. Maj:t sistlidet ar anbefalt domanstyrelsen
att vidtaga just sddana atgirder, som motiondren hir dsyftar. Vid
sadant forhallande, och da vi dessutom kunna vara fullkomligt
ofvertygade, att Kongl. Maj:it och dominstyrelsen skola fortga pé
den vig de redan betrddt, far jag yrka bifall till utskottets for-
slag.

Herr Lundin: Jag kan icke neka till att motiondrens forslag
i hég grad tilltalat mig och jag tror icke, att staten skulle lépa
den ringaste fara, om dominstyrelsen ginge i forfattning om att
vid forsdljning af dessa egendomar en si stor styckning som moj-
ligt egde rum. En obestridliz fordel for ett land ar ju att gora
befolkningen mer och mer bofast. Derigenom vinnes landets inre
lugn. Savidt jag kan finna, ligger det for staten icke nagon risk
deruti, att de mindre bemedlade komma i tillfille att kopa sig en
jordegendom pa for dem fordelaktiga vilkor. Pa den grund tager
jag mig friheten, herr grefve och talman, att yrka bifall till motio-
nen och afslag & utskottets hemstallan.

Sedan ofverliggningen forklarats hdrmed slutad, gjorde herr
Erefven och talmannen i enlighet med de derunder framstilda yr-
andena propositioner, forst pa bifall till hvad utskottet i fore-
varande utldtande hemstidlt och vidare derpa att kammaren, med
afslag 4 utskottets hemstillan, skulle bifalla den i d&mnet vickta
motionen, samt forklarade sig anse den forra propositionen, hvilken
upprepades, vara med ofvervigande ja besvarad.
Herr Lundin begirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en sa lydande omrdstningsproposition:

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemstilt 1 sitt utldtande
n:o 19, rostar
Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslir kammaren utskottets hemstallan och bi-
faller den i d&mnet vickta motionen.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 41;
Nej — 40.
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Herr statsradet Ostergren aflemnade Kongl. Maj:ts nadiga pro-
position till Riksdagen angaende #ndrade bestimmelser med  af-
seende pa de allménna ldroverken och pedagogierna.

Foredrogs a nyo statsutskottets den 15 och 18 i denna ménad
bordlagda utlitande n:o 20, i anledning af vickt motion om efter-
skinkande af kronans rétt till danaarf efter bergsmannen Per
Gustaf Bergstrom.

Utskottets hemstillan bifolls.

Foredrogs a4 nyo lagutskottets den 15 och 18 innevarande
februari bordlagda utlatande n:o 10, i anledning af Kongl. Maj:ts
proposition med forslag till lag angdende dndrad lydelse af 11 och
13 8§ i lagen angaende losdrifvares behandling den 12 juni 1885.

Utskottets hemstillan bifslls.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 15 och 18 i denna ménad 4ng. dndrade
bordlagda utlitande mn:o 11, i anledning af viickt forslag om ﬁll-}:fim;";’:l;;:e;
drade bestdmmelser i fraga om losen for gravationsbevis. f(-,-,.zmwtiom_

bevis.

Herr Annerstedt: Lagutskottets forevarande forslag till én-
drade bestammelser i fraga om losen for gravationsbevis ?eder der-
till att kostnaderna for dylika bevis ar 1896 blifva dubbelt si
stora som nu och ar 1906 tre ganger sa stora o. s. v. Sasom skil
for en sidan ovanlig bestimmelse inom expeditionstaxan aberopar
utskottet den omsténdigheten, att i samnra méan, som tiden fram-
skrider, tkas ock domarens besvir vid utfdrdande af gravations-
bevis, emedan han #r skyldig att dervid undersska icke blott de
tlo sista arens inteckningsprotokoll utan dfven de derforut gaende
alltifran den 1 januari 1876. Enligt mitt férmenande, dr ett dylikt
tillvigagaende af domaren icke i ¢fverensstimmelse med gillande
lag, sadan den synes bora tolkas. 43 § i kongl. forordningen an-

aende inteckning i fast egendom stadgar: »Inteckning for nytt-
Janderdtt gille fortfarande utan fornyelse, sedan den blifvit inford
uti den i 61 § omformilda bok. Den inteckning af nyttjanderitt,
som icke dr i nimnda bok inford, skall, vid pafoljd att inteckningen
eljest forfaller, férnyas inom den tid och i den ordning, som ir
stadgad angaende inteckning for fordran., Befrielse fran att for-
nya inteckningen har lagen alltsa forknippat med inférande i boken.
Ar ater nyttjanderdttsinteckningen icke inford i fastighetsboken,
da dr egaren eller innehafvaren af sddan inteckning skyldig att
inom tio ar fornya densamma pa samma sitt som en innehafvare
af inteckning for fordran. Sadan 4r lagens mening och i samma
rigtning har ock davarande justitiestatsministern, K. H. Carleson,
yttrat sig i sitt anforande ti]i statsradsprotokollet, da propositionen
angdende lagfarts och inteckningslagarne blef beslutad. Han siger
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for gravations-
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nemligen, att »i 43 § har, enligt lagbyrans forslag den dndring
blifvit vidtagen, att befrielsen fran skyldigheten att fornya en
nyttjanderattsinteckning gjorts beroende derpa, att anteckning om
nyttjanderdtten egt rum 1 den bok, hvilken enligt forslaget skulle
féras ofver hvad 1 inteckningsprotokollet blifvit intaget., Hirige-
nom ansag han att den svarighet vid gravationsbevisens utfirdande,
som af det ursprungliga forslaget kunde fororsakas, vore afhulpen.
Detta tror jag ocksa vara forhallandet.

Nu har lagutskottet i sin motivering sagt, att, om en inteck-
ning for nyttjanderdtt eller nagon af de dermed likstilda rittig-
heter blifvit fornyad utan att anteckning skett i inteckningsboken,
nyttjanderdtten Iikvil fortfarande #r gillande, och hiiri maste man
gifva lagutskottet rdtt. Men det dr att observera, att denna gil-
tighet icke fortfar ldngre én tio ar, fran den dag denna fornyelse
skedde, ty ndr denna period gatt till énda, maste inteckningsinne-
hafvaren ater foruya sin inteckning for att den skall blifva gil-
lande utofver tio ar. Underlater han detta, dr nyttjanderéttsinteck-
ningen, som icke Dblifvit inférd i inteckningsboken, forfallen. De
nyttjanderdttsinteckningar, hvilka kunna vara gillande utan att
finnas i fastighetsboken antecknade, maste derfor nédvindigt finnas
i inteckningsprotokollen for de sistforflutna tio aren. Detta foljer
uppenbarligen af lydelsen af 43 § Deraf foljer ocksa, att den
domare, som skall utfirda gravationsbevis, dr skyldig att under-
soka icke blott fastighetsboken — hvilken lagutskottet med ritta
siger vara otillrdcklig att ensamt derpa grunda gravationsbeviset —
utan @fven inteckningsprotokollet, men detta protokoll endast for
de tio sista aren. De inteckningar, som i dessa tio ars protokoll
finnas intagna tillika med de dldre nyttjanderdttsinteckningar, som
dro antecknade 1 fastiglretsboken, dro de inteckningar, hvilka #ro
§ﬁllande, och mnagra andra giltiga finnas icke. Vid sadant forhal-
ande dr det ju tydligt, att domarens besvir vid utfardande af
gravationsbevisen, de ma begiiras i ar eller tio ar hirefter, #r det-
samma, med endast den skilnaden, att han 1 senare fallet har att
genomga ett folium i fastighetsboken med mojligen nagra flere an-
teckningar édn i forra fallet. Tio ars inteckningsprotokoll mdste
han genomga sa vil i det ena som i det andra.

Vid sadant forhallande synes den ifragasatta &ndringen af
expeditionstaxan ldmpligen kunna ga 1 den af reservanterna fore-
slagna rigtningen, hvadan jag tillater mig yrka att drendet matte
till lagutskottet aterremitteras.

Herr Bergstrom: Det dr ganska naturligt, att den nistfore-
gaende drade talaren i denna fraga sokt hifda den standpunkt,
som_ar 1875 vid inteckningsférordningens tillkomst intogs af dava-
rande justitiestatsministern och synes intagas af nuvarande justitie-
ombudsmannen, ty talaren var medlem af laghyran, som utarbetade
det forslag till inteckningsforordning, som med vissa modifikationer
blef gillande lag. Jag for min del anser deremot, att denna for-
fattning lider af ett betidnkligt fel, nemligen det att hafva omfattat
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en dualistisk princip. Trots de varnande rdster, som hojdes inom Ang. andrade
hogsta domstolen mot en sadan dualism, genomfordes den likval af "E_it“m"“‘l??" ‘
justitiestatsministern, och foljderna hiraf ligga nu i &ppen dag.f;;ﬁgfaogzﬁﬁﬁ
Denna dualistiska princip var, att inteckning for penningefordran’  pevis.
ovilkorligen skulle "alltjemt fornyas hvarje tionde dr, men att in-  (Forts)
teckningar for nyttjanderdtt, for riatt till afkomst af fast egendom
och for servitut skulle, sedan 1875 ars inteckningsforordning tradt
i gillande kraft, icke behofva vidare fornyas, om inteckningens
fornyelse egt rum och antecknats i inteckningshoken. Detta kunde
ju lita siga sig, om den forutsittning, fran hvilken justitiestats-
ministern 1 detta fall uppenbarligen utgick, varit rigtig, nemligen
att inteckningsboken alltid &r korrekt. Men erfarenheten har just
visat, att detta icke ar forhallandet. I lagutskottet sitter en under-
domare, som, betriffande inteckningsboken for hans domsaga visste
omtala tre sirskilda fall, da fel i boken upptickts. Det forsta
fallet var det mest mirkliga. En innehafvare af en nyttjande-
rattsinteckning hade efter 1876 ars ingang latit fornya densamma.
Han hade derom fatt utdrag af inteckningsprotokollet. Utdraget
var, sasom det borde vara, atfoljdt af utdrag af inteckningsboken,
utvisande att inteckningsfornyelsen Dblifvit 1 boken inford. Och
likvil fans den icke der. Tror man nu, att nidgon svensk domstol
skulle frankdnna innehafvaren af sadan nyttjanderdttsinteckning
hans ritt derfor, att inteckningsfornyelsen icke blifvit upptagen 1
inteckningshoken? Jag, for min del, tviflar pa, att nagon domstol
vill gora en riittsegare en slik ordttvisa.

Det andra fallet var foljande. Man hade visserligen infort for-
nyelsen af nyttjanderittsinteckningen i inteckningsboken, men icke
a det upplagg, som afsag det hemman, hvari inteckningen blifvit
meddelad, utan pa ett annat stédlle. Sa vidt jag forstar, betyder
i dessa fall gravationsbevis, grundadt pa intee%{ningsboken, in-
genting.

Det tredje fallet var att, ehurn nyttjanderdatten afsag tvenne
hemman, anteckning om inteckningsfornyelsen var gjord blott pd
det ena hemmanets uppligg, men icke pa det andras. Sd linge
dessa bada fastigheter voro i samme egares hand, kunde domaren
visserligen a det ena eller andra upplédgget patriffa nyttjanderatts-
inteckningen. Men si snart dessa hemman blefvo atskilda, sdsom
tillhorande olika egare, komme begiirdt gravationsbevis’ rigtighet
att bero derpa huruvida beviset rorde den fastighet, a hvars upp-
lige i boken inteckningsfornyelsen blifvit antecknad, eller den
fastighet, a hvars uppligg en sadan inteckning icke blifvit gjord.

Da numera en }andtdomare skall utfirda gravationsbevis, som
gar tillbaka #nda till 1876, har han tva vigar att vilja. Den ena,
att utfirda beviset utan att uttryckligen angifva fran hvilken ur-
kund han hemtat hvad han i beviset intygar. Da tror jag, att
han #dr fullt ansvarig for hvad han vitsordat, ntan afseende pa in-
teckningsbokens innehéll. Hir finnes af hogsta domstolen gifvet
prejudikat pa att vid utfardande af gravationsbevis domaren skall
ga till den urkund, som har vitsord, det vill siga inteckningsproto-
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Ang. indradekollet, och icke far grunda beviset uteslutande pa inteckningsboken,
Z’e‘z""mm"";?’ ‘ty den har icke vitsord. Vid sidant forhallande maste domaren
;:Tgfa‘;";uz;es” ga till inteckningsprotokollet, sa vida han icke vill utsitta sig for
vevis. ~ det @dfventyret att, da han grundat beviset uteslutande & inteck-
(Forts.) ~ ningsboken, men denna sedermera finnes vara i ett eller annat af-
seende origtig, ansvara for felen. Att till sitt fredande dberopa
samma origtighet hjelper honom nemligen icke, ty den rittsegare,
som genom ett origtigt gravationsbevis blifvit lidande, maste ega.
att halla sig till den, som utfirdat det origtiga beviset och bor icke
kunna afvisas med den invindning, att en annan, mgjligen for linge
sedan afliden person varit den, som vallat felen 1 inteciningsboken.
Den andra utvigen #r, att domaren, hvad angar de nidrmast
fore gravationsbevisets utfardande forflutna tio aren, grundar det-
samma & inteckningsprotokollet, men hvad angar tiden derfoérinnan
atergifver hvad inteckningsboken innehaller, under uttryckligt till-
kinnagifvande, att nimnda bok for sistbersrda tid ligger till grund
for gravationsbeviset. Men med sadana gravationsbevis noja sig
emellertid icke vissa laneinréttningar och hypoteksforeningar, t. ex.
Smalands m. fl. provinsers hypoteksforening; icke heller rikshanken
lir dermed atndjas. Under sadana férhallanden dr det verkligen
nodvindigt att den af utskottet foreslagna dndring i expeditionstaxan
vidtages. Det dr redan en forfirlig tunga for domaren att fi ga
tillbaka till inteckningsprotokoll for 20, 30, 40, ja 50 ar tillbaka,
om han skall vara fullt siker och tryggt kunna bira ansvaret; men
maste han for sin trygghet gora detta, bor han ock erhalla skilig
godtgorelse for sitt besvir.
ust detta och de stora kostnader, hvartill en sadan bestim-
melse for dem, som behofva gravationsbevis, ovilkorligen leder, maste
tvinga de lagstiftande magterna att taga i ofvervigande huruvida
det ar skdl att bibehalla det, enligt min tanke, forkastliga stad-
gandet 1 43 § inteckningsforordningen. Man kan icke tillerkidnna
fastighetsboken vitsord 1 eff afseende och frankénna den vitsord 1
ett annat. Det @r en sadan dualism, som jag anser vara forkastlig.
Saken har visserligen for ndrvarande ingen stor betydelse, ty
den tillokning i lgsen for gravationsbevis, som reservanterna och
justitieombudsmannen foreslagit, motsvarar just den tillgkning, som
skulle uppkomma, om utskottets forslag vunne framgang; men for
hvarje ar, vi komma framat i tiden, vixer skilnaden mellan den af
justitiecombudsmannen och den af utskottet fureslagna losen. Emel-
ertid okas ocksa domarens besvir, och derfor synes det vara billigt,
att, sa ldnge de lagstiftande magterna lata ifragavarande bestdm-
melse i inteckningsfoérordningen sta qvar, domaren ocksd far mot-
svarande godtgorelse, d. v. s. i vanligaste fall 15 ¢re for hvarje ar
gravationsheviset omfattar utstver 10.
P4 grund af hvad jag nu haft dran anfora yrkar jag bifall till
utskottets forslag.

Herr Unger, Magnus: Jag ber att fa instdmma med lagutskot-
tets ordforande deri, att det var en stor olycka, da inteckningslagen
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andrades derhin, att en del inteckningar skulle férnyas, men andra
icke. Kunde jag hysa den forhoppning, som lagutskottets ord-
forande tyckes géra, att man, genom framstillandet af ett forslag om:
ett oupphorligt, progressivt fordyrande af gravationsbevisen skulle’
tvinga ]iagstiftningen att blifva mera konseqvent i fraga om inteck-
ningar, sa skulle jag icke hafva nagot emot ett sadant forslag.
Jag tvitlar dock pa, att en sa liten orsak kan hafva sa stora verk-
ningar, ty onskningarne i allmédnhet ga nu i den rigtning, att man
vill blifva befriad fran alla inteckningsfornyelser. Om man nu an-
toge lagutskottets forslag, skulle losen for gravationsbevis om nagra
decennier varda mangdubblad, och det skulle man helt visst icke
finna sig vid, utan ater nodgas nedsitta denna losen. Men en lag,
som astadkommer endast tillfalligt arrangement, vill jag icke vara
med om, hvarfor jag ber att fa instimma med herr Annerstedt i
hans yrkande om aterremiss.

Ordféranden i lagutskottet formenar, att inteckningsboken icke
skall hafva vitsord 1 fraga om ofverariga nyttjanderitter, och pa
den forutsidttningen synes lagutskottet hafva grundat sitt forslag
om %ogressiv forhojning af losen for gravationsbevis.

enna forutsittning @r dock uppenbarligen origtig, ty i fraga
om nyttjanderittsinteckning, som #r ofver 10 ar, mdste inteck-
ningsboken hafva vitsord, eftersom, pa sdtt dfven herr Annerstedt
anmirkt, laghyrans forslag, att fornyelse af nyttjanderdttsinteck-
ning efter 1 janunari 1876 skulle utgora vilkoret for inteckningars
giltighet utan vidare fornyelse, i nu gillande inteckningslagen
dndrats derhan, att inteckning for nyttjanderitt skall gilla fort-
farande utan fornyelse, endast med vilkor, att den dr infird ¢ in-
teckningsboken. Detta maste vil bevisa, att det dr inteckningsboken
och icke protokollet, som har vitsord i fraga om tfverariga nytjande-
rittsinteckningar. Nu sidger ordféranden 1 lagutskottet, att det kan
ju hinda, att en domare inforer inteckningen i protokollet, men icke
1 inteckningsboken, och da kommer den icke in gravationsbeviset.
Ja, en domare, savil som annan embetsman, kan ju begd embetsfel,
men da kan man ju ock lika gerna antaga, att han begar det felet,
att icke infora inteckningen 1 protokollet. Det utdrag ur inteck-
ningsboken, som af domaren meddelas, maste vil utgora lika stor
garanti for att inteckningen dr inford i inteckningsboken, som ett
utdrag ur protokollet dr garanti for att den dr inford i protokollet.
Herr ordféranden i lagutskottet formenar vidare, att ingen svensk
domare frandomer rittsegaren en sadan nyttjanderiitt, dfven om
den icke blifvit upptagen uti inteckningsboken. Jag befarar likvil,
att ofverarig nyttjanderittsinteckning, som ej finnes inford i in-
teckningshoken, icke kan mot tredje man goras gillande, men den
domare, som begatt det grofva embetsfelet att vid fornyelse af
nyttjanderattsinteckningar icke gora anteckning derom 1 inteck-
ningshoken, maste naturli%‘tvis halla innehafvaren af nyttjanderitten
skadeslos. Skall man soka lagstifta sa, att embetsfel icke dstad-
komma skada, da far man se sig mycket noga for i ett och annat
afseende och indock torde sadan lagstiftning blifva oméjlig. Att
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upp till 5—6 ganger den nuvarande losen, anser jag vara oskiligt,
och under den pd lag grundade forutsittningen, att domaren icke
har skyldighet att ga igenom flera dn 10 ars inteckningsprotokoll,
anser jag honom vara vil betald for besviret med utffirdande at
gravationsbevis genom den af justitieombudsmannen foreslagna losen,
som jag for min del anser lamplig och skilig, hvadan jag i sadant
syfte forenar mig med herr Annerstedt i hans yttrande om dter-
remiss.

Herr (laéson: Da en landtdomare ansett sig béra tala emot
lagutskottets forslag, vill jag, som deltagit i behandlingen af denna
fraga och bidragit till detta forelag, yttra mig i en motsatt rigtning.

Jag kan, i likhet med lagutskottets drade ordférande, icke inse
att det for ndrvarande finnes nagon handling, som fortjenar benam-
ningen gravationsbevis och som verkligen dr ett sadant, hvilken icke
ar grundad pa inteckningsprotokollet. Det finnes icke nagon sadan
hybriditet, som kan benimnas gravationsbevis och for en tid ar ut-
fiardadt efter inteckningsboken och fsr en annan tid efter inteck-
ningsprotokollet.

Hvad den siste talaren sade angaende forekomsten af felaktig-
heter, sa dr det just dessa fel, for hvilka allminheten far lida och
hvilka kunna vara af flera slag. Dels kan det hinda, att en in-
skrifning 1 inteckningsboken, som gjorts a sirskildt koncept, vil
blifvit inférd a den utgaende expeditionen, men icke 1 sjelfva boken,
och dels att den infores a ordtt blad. I bada fallen bor, enligt
mitt formenande, kontraktsinnehafvarens riitt anses bevarad.

Ej Dblott 1 hvad angar de sista tio aren, utan ock betrdffande
tiden derforut blir begagnandet af fastighetsboken endast en genvig,
som domaren har att tiﬁga, men det blir alltid pa hans eget ansvar
om skada sker derigenom, att han begagnat en sadan genvig. Samt-
lige de af hogsta domstolens ledamiter, som deltogo 1 granskningen
af det forslag till inteckningslag, hvari stadgades, att inteckning
for nyttjanderatt icke behofde foérnyas, ansago ock att i sadan han-
delse gravationsbevis maste utfirdas for mera #n 10 ar samt vara
grundade pa inteckningsprotokollen.

Lagutskottets forslag synes mig vara det mest konsegventa, och
enligt min tanke bor expeditionstaxan, intill dess man far tydligare
lag, tolkas just sa som utskottet foreslagit pa grund af analogi-
tolkning. Lagen foreskrifver icke, att en domare #r skyldig att
utfirda gravationsbevis for mera dn 10 ar, och jag kan saledes
svara en person att jag icke utfirdar ett sadant bevis for lingre
tid. Da kan emellertid den person, som fatt gravationsheviset, siga
sig behofva afven ett sadant for de 4 eller 5 nidstforutgangna aren,
och jag kan icke neka honom ett sadant, ty i expeditionstaxan
heter det: »for kortare tid #n 10 4r», men der star icke ett enda
ord om att det skall vara inom de sista 10 aren.

For detta senare bevis maste han da betala just hvad lagut-
skottet foreslagit. Det édr emellertid hogeligen att beklaga, att
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denna bestdmmelse #r sa otydlig, att, sasom herr justitieombuds-
mannen upplyst, man i detta afseende forfar pa fyra olika sitt i
olika domsagor. Ingenting ér vdl mera oldmpligt, 4n att samma
slags handling erhalles billigare i en domsaga dn 1 en annan, dfven
om prisskilnaden #4r mycket ringa, och ett fortydligande af lagen
dr derfor af néden.

Den forste talaren sade, att om 20 ar skulle efter utskottets
forslag losen for gravationsbevis hlifva orimligt hog. Jag kan icke
tanka mig, att lagstiftarne lata 20 ar forflyta utan att ordna saken
sa, att gravationsbevis icke behdfva utfirdas for mera én tio ar.
Att utfirda gravationsbevis for 40 till 50 ar eller derutsfver med-
for ej blott ett olidligt besvir for domaren, utan ocksa mycken oreda
och osdkerhet, da forvillelser ofta skola uppstd vid genomgaendet
af dessa kanske icke alltid sa vil forda fastighetsbocker. Dertill
kommer, att den endast hvart tionde ar aterkommande afgiften for
en intecknings fornyelse dr sa ringa, att det ej bor afskrdcka fran
att dndra en bestdimmelse, som visat sig medfora stora praktiska
oldgenheter.

Jag yrkar bifall till lagutskottets forslag.

Herr Bergius: For min del tror jag att, sirskildt med afseende
a nyttjanderdttsinteckning, fastighetsboken har en annan bety-
delse @n den, som den siste talaren velat tilligga demsamma. Den
har nemligen den betydelsen, att en nyttjanderdttsinteckning, som
infores 1 boken, icke behofver fornyas.

Nir det nu 1 43 § inteckningslagen stadgas: att inteckning for
nyttjanderitt gille fortfarande utan fornyelse, sedan den blifvit
inford uti den i § 61 omformilda bok; men att den inteckning af
nyttjanderitt, som icke #r i namnda bok inford, skall, vid pafoljd
att inteckningen eljest forfaller, férnyas inom den tid och i den
sordning, som #r stadgad angaende inteckning for fordran, si kan
Jag icke finna annat dn att detta stadgande dr fullt tydligt i det
afseendet att, for att en nyttjanderdttsinteckning, utan fornyelse,
skall vara géllande i mera &n 10 ar, maste den vara inford i fastig-
hetsboken. Ar den icke inford i denna bok och icke heller fornyad
inom 10 ar, s forfaller den.

[ ofrigt har jag ingenting att tilligga till hvad herrar Anner-
stedt och Unger yttrat i denna fraga, utan ber att fi instimma i
deras yrkanden.

Efter harmed slutad ofverlaggning gjorde herr grefven och tal-
mannen i enlighet med de yrkanden, som derunder framstilts, propo-
sitioner, forst pa bifall till hvad utskottet i nu foredragna utlatande
hemstilt och sedan derpa att utlatandet skulle visas ater till ut-
skottet, samt forklarade sig anse den forra propositionen, som upp-
repades, vara med ofvervigande ja besvarad.

Flere ledamoter begiirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
justerades och anslogs en omrdstningsproposition af foljande Iydelse:

N:o 7.

Ang.  dndrade
bestammelser i

fraga om losen

forgravations-
bevis.

(Forts.)



Neo 7. 12 Onsdagen den 19 Februari.

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i sitt utlatande
n:o 11, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, visas utlatandet ater till utskottet.

Vid slutet af den hiroéfver anstdlda omrostning befunnos résterna
hafva utfallit salunda:

Ja — 26;
Nej — 62.
Ifragasatt dn- Foredrogs a nyo lagutskottets den 15 och 18 innevarande manad

dring ti”l‘?g:" bordlagda utlatande n:o 12, i anledning af viickt motion om #ndring
ving af pre-1 lagen angaende tillsittning af presterliga tjenster den 26 oktober
sterliga tjen- 1883.

ster.

Herr Clagson: Herr grefve och talman, mine herrar! Pa
sitt min vid lagutskottets betdnkande fogade reservation utvisar,
onskar jag framgang at motiondrens framstillning, och jag gor
det pa tva grunder. Den ena dr att, da forsamlingarna fitt rattig-
het att kaﬁa fjerde profpredikant, man icke bér vid denna rittig-

. het fasta sadana bestdmmelser, att rittigheten i manga fall blir
illusorisk; den andra grunden #r, att likhet infér lagen bir ega
rum, der ej vigtiga ské’ffT till olikhet forefinnas.

I forra fallet har motiondren pavisat, hvad icke heller blifvit.
af lagutskottet bestridt, att i de vidstrickta socknarne i Norrland
det kan vara forenadt med stora svarigheter for en del af forsam-
lingsborna att personligen infinna sig a fragodagen, att det blir
hardt ndra en oméjlighet att komma i atnjutande af den ifraga-
varande réttigheten.

Detta har lagutskottet bemott med att det skulle vara ett
undantagsfall, for hvilket man icke bor #ndra bestaende lag; men
vill man se saken #fven fran andra #n af motiondren anférda syn-
punkter, sa behofver enligt min tanke detta icke vara nagot sill-
synt undantagsfall. I de flesta forsamlingar finnes en mingd per-
soner, som antingen #dro sa likgiltiga for kyrka och presterskap,
att de icke bry sig om hvem som blir vald, eller dro for loja och
troga 1 allménhet att tva ganger komma tillstides for samma sak.
Det sista dr nog ofta fallet i forsamlingar med stort antal allmoge-
mén; och det forefaller mig da origtigt, att likgiltigheten och
trogheten skola hafva sd stor magt, att de kunna hindra de in-
tresserade, som mangrant komma till stides for att kalla fjerde
profpredikant, fran att begagna sig af den i lag medgifna ritten,
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och det strider alldeles mot den allminna principen, att de fran- Ifragasats dn-
varande fa atngjas med de nirvarandes beslut. dring i.lé“?“"
Fragar jag mig derefter, om vi%*tiga skal forefinnas for den an- ¢ 2} ;if;:
mirkta olikheten i rittighet att kalla fjerde profpredikant, utfaller seriiga tjen-
svaret nekande. ster.
Visserligen finnes en vigtig skilnad mellan regala och konsi-  (Forts)
storiella pastorat deruti, att 1 de regala pastoraten ndmner Kongl.
Maj:t kyrkoherde, da deremot i de konsistoriella domkapitlet ut-
firdar fullmagt for den af de tre pa forslaget uppforda, som for-
samlingen utser. Men sedan genom lagen om tillsittning af prester-
liga tjenster den 26 oktober 1883 vid rdtten fér konsistoriella
pastorat att under vissa vilkor kalla fjerde profpredikant, som da
emvil uppfordes a forslaget, fogats det vilkor, att i sidant fall
‘?Kongl. aj:t skulle ndmna en af de fyra, kan man icke siiga, att
nagon vigtig skilnad mellan regala och konsistoriella pastorat i
detta hdnseende forefinnes.
Lagutskottet har anfort, att lagen tillkommit genom en kom-
promiss mellan dem, som alldeles icke ville medgifva konsistoriella
pastorat rittigheten att kalla fjerde profpredikant, och dem, som
ville medgifva en sadan rétt; men da har intriffat ndgonting, som
jag tror ofta vara handelsen med kompromisser, att derur framgatt
nagonting skeft och ohallbart, som visserligen kan vara anvind-
bart for tillfillet, men som snart maste andras.
Vidare har lagutskottet anmirkt, att lagen dr ny. Ja, det ér
sant, den dr icke fullt 7 ar gammal, men Kongl. Maj:t har i ar
foreslagit flera andringar i virnpligtslagen, som dr &n yngre, och
dessa #dndringar #ro sadana, att jag for min del tror, att bada
kamrarne skola finna dem befogade, och da lagens korta tillvaro
icke dr nagot hinder for en #ndring i ena fallet, bor den icke heller
vara det i det andra.
Jag ber derfor att fa yrka bifall till det af motiondren pa-
yrkade skrifvelseforslag.

Herr Olander: Herr grefve och talman, mine herrar! Den
foreliggande motionen synes mig sirdeles tilltalande och skiilen for
densamma mera kraftiga och mera ofvertygande dn de skil, som
lagutskottet anfort for sitt afstyrkande utlatande. Det forefaller
mig nemligen, som om motiondren resonnerar alldeles rigtigt, da
han pastar, att rattigheten att kalla fjerde profpredikant dr for de
storre konsistoriella pastoraten mera illusorisk #n verklig, eniir det
verkligen i dessa pastorat dr nistan alldeles oméjligt, att mer #n
halften af deras rostberdttigade medlemmar kunna 4 frigodagen
infinna sig.

Lagutskottet kallar detta ett undantagsfall och anser icke
ridligt att med hiénsyn dertill vidtaga den nu ifrdgasatta for-
dndringen.

Hvad menar utskottet med undantagsfall? Menas dermed, att
det dr blott ett fdtal pastorat, der ett sadant foérhallande kan in-
triffa, eller dr meningen, att nagot dylikt blott i vissa exceptionella
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fall kan 1 sadana pastorat forekomma? Det sista kan vil icke
gerna vara utskottets mening, da, enligt hvad erfarenheten visat,
och enligt motiondrens oemotsagda uppgift — den emotsiges at-
minstone icke i utskottets betdnkande — det i hvarje fall 4r omo-
ligt att 1 storre konsistoriella pastorat pa fragodagen sammanfora
sa stort antal rostberiittigade, att de utgbéra mer &n hidlften af
hela antalet sadana inom pastoratet, en uppgift som for ofrigt dfven
jag tror mig kunna vitsorda i fraga om ganska manga, ja till och
med (e flesta pastoraten inom den ort jag representerar.

Aterstar salunda, att »undantagsfallet: skulle besta deri, att
nu anmirkta forhallande blott skulle ega rum 1 ett fdtal pastorat.
Derom kan jag naturligtvis icke med sidkerhet yttra mig; derom
eger jag icke fullstindig kinnedom och sakerl}i]gen icke lagut-
skottet heller, men ett faktum édr emellertid — och det dr for mig
hufvudsaken — att dessa storre pastorat — de ma nu utgéra ett
storre eller mindre antal — i verkligheten dro genom nu gillande
lagstadganden helt och hallet berdfvade den ganska vigtiga rittig-
heten att kalla fjerde profpredikant; och hiir dr att mirka, att just
dessa pastorat, sasom jag nyss nimnt, dro de storsta i riket, der
naturligtvis sjilasorjarens befattning ocksa #r storre, mera magt-
paliggande och mera omfattande én i ofriga pastorat. Den fore-
slagna lagforindringen skulle salunda komma att ldnda till nytta
for rikets storsta och folkrikaste pastorat, hvilket vidl ocksa bor
utgéra en tkad anledning till antagande af motionarens forslag.

De betiinkligheter, som utskottet hyser mot forslaget, synas
mig 1 verkligheten icke forefinnas. Utskottet fruktar, att en till-
fillig majoritet bland ett pa fragodagen nirvarande fatal rost-
berittigade skulle kunna afgéra fragan och besluta en sa vigtig
atgird som begagnande af ifragavarande forman och fullgorande
af dervid fistade vilkor. Jag skall kunna papeka en mycket storre
oldgenhet, som ir forenad med det nuvaranﬁe stadgandet. Man
kan ju antaga — och jag tror att detta antagande vinner stod af er-
farenheten — att hilften af pastoratets rostberittigade medlemmar
ar a fragodagen tillstiddes och énskar begagna sig af denna forman,
att denna onskan #fven delas af den andra hilften, som icke ar
tillstiddes, eller med andra ord att hvarenda rostberdttigad medlem
vill tillforsikra pastoratet nimnda forman, men att denna onskan
icke kan vinnas af den anledning att icke »mer dn» hilften af de
rostberittigade #dro eller kunna vara ndrvarande och deltaga i om-
rostningen. Den olidgenhet, som lagutskottet papekat, synes mig
vara betydligt mindre, ty der forutsittes att blott ett fdtal rost-
berittigade dr pa fragodagen nidrvarande; men hirfor torde de rost-
berittigade endast hatfva att skylla sig sjelfva. Hysa de ett verk-
ligt intresse for att denna forman dcke skall begagnas, bor vil ett
sadant intresse vara tillrdckligt starkt att pa fragodagen samman-
fora mer dn ett fatal rostberittigade.

Man kan vil icke begira, att forfattningen skall taga hinsyn
till ett forhallande, som det star i de rostberittigades egen magt
att forekomma. Men det dr icke dess mindre denna hinsyn, pa
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hvilken lagutskottet ligger storsta vigten, och hvilken det aberopar Ifragasatt dn-

sasom det hufvudsakliga skilet for sitt afstyrkande utlatande, da ¢ring ’.”l‘?_ge"

deremot den foreslagna lagfirindringen grundar sig pa svarigheten, ning fl} s;t:e

att icke siga omojligheten, i vissa fall att iakftaga hvad lagen sieriga ¢jen-

fordrar for vinnande af det med densamma afsedda dndamalet. ster.
Det kan vil icke vara tvifvelaktigt, hvilket af dessa bada skil  (Forts)

bor ega foretridet. Pa grund af hvad jag salunda anfort tager

Jag mig friheten att i likhet med den foregaende talaren yrka bi-

fall till' motionen.

Herr Bergstrom: Herr grefve och talman! Till en bérjan
vill jag anmirka, att det varit ganska forstindigt af motiondren
att ins%{ranka sig till att foresla en skrifvelse till Kongl. Maj:t
med anhallan om ifragavarande #ndring i lagen angaende tillsitt-
ning af presterliga tjenster. Hade fragan vickts 1 den form, att
Riksdagen nu skulle beslutit en fordndring i denna lag, hade folj-
den af bifall till motionen naturligtvis blifvit den, att, da Kongl.
Maj:t for en sa obetydlig fraga som denna antagligen icke skuﬁe
hafva sammankallat extra kyrkomote, Riksdagens lagforslag forfallit.

Hvad angar rittigheten for de konsistoriella giillen att kalla
fjerde profpredikant, s%{all jag villigt medgifva, att pa den tid, da

e dldre presterliga befordringslagarne giilde, blefvo de konsistoriella
forsamlingarne, i synnerhet tredje klassens gill, ganska ofta lidande.
Vid_tillsittande af presterliga befattningar i dessa gill hade dom-
kapitlen vid forslags uppréttande att folja sadana grunder, att
forsamlingarne vanligen fingo endast gamla och utlefvade prester
att vilja pa. Detta foranledde till och med, att i manga sdrskilda
fall konsistoriella forsamlingar begirde att for en viss gang fa
betraktas sasom regala, och derigenom erhalla viittighet att kalla
fjerde profpredikant, hvarefter Konungen nimnde en af de 4 sa-
lunda pa forslag uppforde. Dessa oliagenheter dro emellertid nu
visentligen afhjelpta genom de grunder for befordring, som i den
nya lagen stadgas. Jag tilliter mig att i detta hinseende visa pa
8 § som siger: >Ej ma domkapitlet till presterlig tjenst utnimna
eller pa forslag uppfora annan dn den, som profvas ega den for-
maga och de egenskaper, hvilka for tjenstens nojaktiga bestridande
erfordras., Det lirer saledes numera icke kunna ifragakomma att,
sasom fordom, gamle och orkeslse prester befordras till tredje
klassens pastorat. 9 § stadgar: Sedan de sikandes behorighet till
den lediga tjensten blifvit profvad, uppfore domkapitlet bland dem,
som forklarats behérige, pa forslaget tre, efter som de framfor andra
och sinsemellan finnas 1 fortjenst och skicklighet ega foretrade; och
bor dervid tagas i betraktande sa viil det nit, det allvar och den
skicklighet, hyarmed sokanden skott det kall honom i kyrkans eller
liroverkens tjenst dittills varit anfortrodt, jemte hans fjenstealder,
som ock hans genom examina, utgifna skrifter eller annorledes of-
fentligen adagalagda lirdom i teologiska dmuen. Aro sokandena
jemngode i teologiska insigter, ma afseende fistas jamval pa lar-
dom 1 andra kunskapsimnen, adagalagd pa sitt nu &r sagdt.
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Verldslig lirdom #r saledes helt och hallet skjuten at sidan, endast

dring i lagen i hindelse af likartade insigter i 6frigt har den nagot att betyda,
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och man slipper siledes att se t. ex. en utmirkt matematiker eller
annan vetens%{apsman befordrad till kyrkoherde endast pa grund
af hans verldsliga lirdom, utan synnerligt afseende 4 hans egen-
skaper som prest. Nér dessa bestimmelser antogos pa kyrkométet,
uttalades den dsigten att de kunde gora tillfy%lest for att nagor-
lunda tillgodose de konsistoriella forsamlingarne, och det ansdgs
mycket tvifvelaktigt, om det var ritt att forlana dessa forsamlingar
rittighet att kalla fjerde profpredikant. Hade de utan inskrénk-
ning fatt en sidan ritt, sa hade det varit detsamma som att till-
erkinna dem rittighet att taga hvilken prest de sjelfva wville.
Detta skulle ju uppenbarligen strida mot kyrklig ordning, sadan
den funnits i den kristna kyrkan fran éldsta tider, ty presbytererna
tillsattes i den ildsta kyrkan pd det sitt, att de kyrkliga myndig-
heterna foreslogo vissa personer och menigheten rostade mellan de
foreslagne. Utnimningen skedde, sisom det heter pa latin, »Suadente
ministerio, suffragante populor. Derfor hyste kyrkomotet stora
betinkligheter mot att utan inskrinkning tillerkinna de konsisto-
riella forsamlingarne rattigheten att kalla fjerde profpredikant;
det skulle hafva varit att springa kyrkans enhet och gora hennes
sirskilda menigheter likstdlda med friférsamlingarne, som vilja
hvilka prester dem behaga. Da téinkte man pa att uppstilla en
inskrinkning, som redan forekommit i praxis, nemligen att ndr en
konsistoriel forsamling ville begagna sig af ritten att kalla fjerde
profpredikant, skulle forsamlingen for den gdngen anses sasom
regal, och Konungen hafva att vilja mellan fyra, af hvilka tre af
konsistorium och den fjerde af forsamlingen genom kallelsen upp-
forts pa forslag. Men icke ens denna inskrinkning ansags tiﬁ-
fyllestgorande och man fordrade, icke minst med afseende pa att
forsamlingens egenskap af konsistoriel fér den gangen gick forlorad,
att for utofvande af denna réttighet det skulle finnas en storre
majoritet i komsistoriella forsamlingar #n nir friga derom var i re-
gala, och derfor kom den andra inskrinkande bestimmelsen, att for
att kalla fjerde profpredikant i konsistoriel forsamling skulle fordras,
att mer dn hilften af de i réstlingden uppforde forenade sig derom.

For min del tror jag, att denna inslgrankning icke #r fortjent
af att upphifvas; jag tror, att dem varit till nytta, och vagar
ocksd forespd, att upphéfvandet deraf skulle hafva foga utsigt att
vinna bifall i kyrkométet. Finnes i en konsistoriel forsamling en
allvarlig onskan att kalla fjerde profpredikant, och enas man om
denne, s& komma mnog de rostberittigade tillstides; och hvad sér-
skildt de stora forsamlingarne i Norrland angar, dr kyrkligheten
der ganska stor, si att folket icke gerna forsummar gudstjensten.
Allra minst lirer det blifva hindelsen, dé friga &r om nagot sd
vigtigt som kallandet af fjerde profpredikant, och fragodagen ir
alltid pi en sondag. Jag tror, att ingen vada forefinnes i att bi-
behilla det ifragavarande, nu gillande stadgandet, och yrkar bifall
till lagutskottets forslag.
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Friherre Barnekow: T likhet med de forste talarne kan jag Ifragasatt an-

icke neka till, att motionérens forslag tilltalar mig mer in utskottets. d’:lg t’,”l‘l_l_yt‘;fl
Denna strid, huruvida forsamlingen bor ega rittighet att sjelf till- :Z-ngy' a} sp,.e_
sitta sin sjilavardare eller icke, dr en strid, som linge pagitt och sertiga tjen-
kommer fortfarande att piga. For min del nirmar jag mig mest  ster.
till dem, som anse att forsamlingen si mycket som mojligt bor — (Ports)
hafva denna rittighet. Da de konsistoriella fsrsamlingarne genom
medgifvandet att kalla fjerde profpredikant i sjelfva verket blifva
satta i samma ldge som de regala, kan jag icke inse, af hvad skail
man icke tager steget fullt ut, sa att de komma i fullkomligt samma
stdallning. Igvarfﬁr skulle ett undantag giras i ett fall, da dei of-
rigt dro lika? Den siste drade talaren nimnde, att en dndring icke
vore numera sd mycket af behofvet pakallad, dd man nu vid till-
sittning af presterliga bestillningar endast toge hinsyn till pre-
sterliga egenskaper, sasom nit, allvar och skicklighet. Mine herrar!
Dessa dro mycket stora egenskaper, men jag vigar pasta att man-
gen prestman kan hafva sa mycket nit och skicklighet, att han del-
vis just derigenom icke kan gé forsamlingen till motes eller vara
henne till verklig nytta. Jag vill anfora ett exempel. Det kan
finnas en forsamling, som #dr mycket fri i sina asigter pa det reli-
giosa omradet, och da gor sig hos vederbsrande den uppfattningen
gillande, att man genom tillsdttande af en kyrkoherde, striing, all-
varlig och med mycket nit samt #fven skicklig, skulle kunna forma
och tvinga forsamlingen att gi sina ¢nskningar till mote. Men det
kan hafva en alldeles motsatt verkan.

Mine herrar! Jag #r af den ofvertygelsen, att nir man dr
inne pa det religivsa omrddet, ar man inne pa kirlekens omrade;
det ar genom kirlek och icke si mycket genom detta stringa nit
och allvar som man vinner sina medmenniskor.

Af hvad jag uttalat torde kammaren finna, att jag &r af den
uppfattningen, att nir de konsistoriella forsamlingarne 1 ofrigt #ro
likstalda med de regala, man icke i ett enda fall bor gora ett un-
dantag, utan lata dem blifva fullkomligt lika infor lagen. Af detta
skil yrkar jag bifall till motionen.

Sedan ofverliggningen forklarats hirmed slutad, gjorde herr
ﬁrefven och talmannen i enlighet med de derunder framstilda yr-
<andena propositioner, forst pa bifall till hvad utskottet i nu fire-
varande utlatande hemstilt och vidare derpa att kammaren, med
afslag a utskottets hemstdllan, skulle bifalla den i dmnet vickta
motionen, samt forklarade sig anse den forra propositionen, hvilken
uppr%gades, vara med ofvervigande ja besvarad.

ere ledamoter begiirde votering, i anledning hvaraf uppsattes,
Justerades och anslogs en si lydande omrostnings roposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt I sitt utldtande

n:io 12, rostar

Ja;
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Ifragasatt dn-
dring i lagen
ang. tillsdtt-
ning af pre-
sterliga tjen-
ster.

(Forts.)

18 Onsdagen den 19 Februeri.
Den, det e vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, afslir kammaren utskottets hemstillan och bifaller
den i dmnet vickta motionen.
Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit salunda: 2
Ja — 47,
Nej — 3b.

Foredrogs 4 nyo lagutskottets den 14 och 15 i denna ménad
bordlagda utlatande n:o 9, i anledning af vickta motioner om #n-
dringar 1 utsokningslagen den 10 augusti 1877.

%{vad utskottet hemstilt bifolls.

Foredrogs och bordlades Kongl. Maj:ts niadiga proposition till
Riksdagen an%ftende andrade bestdmmelser med afseende pa de all-
miinna laroverken och pedagogierna.

Herr Reuterswird yttrade: Med anledning af den nu bord-
lagda kongl. propositionen tager jag mig friheten foresla, att kam-
maren for sin del besluter tillsattandet af ett sdrskildt utskott, be-
stdende af sju personer, och #éfvenledes meddelar Andra Kammaren
detta beslut, for att denna mé pi samma sitt utse ledamoter i det
sirskilda utskottet for att behandla denna fraga.

Detta forslag blef pa begiran bordlagdt.

Justerades tre protokollsutdag fir detta sammantride.

P4 framstillning af herr grefven och talmannen beslots, att pa
foredragningslistan i1l n#sta sammantridde skulle nidst efter de
kongl. propositionerna uppforas herr Reuterswirds forslag om till-
sittande af ett sirskildt utskott och derefter de utskottsbeténkan-
den, som blifvit denna dag bordlagda forsta gangen.

Kammaren atskildes kl. 12,37 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.



Fredagen den 21 Februari. 19

Fredagen den 21 februari.

Kammaren sammantridde k1. 2,30 e. m.

Justerades protokollet fér den 14 innevarande méanad.

Anmildes och bordlades bankoutskottets memorial n:o 2, an-
gaende verkstild granskning af riksbankens styrelse och forvalt-
ning.

Foredrogs & nyo och hinvisades till konstitutionsutskottet Kongl.
Maj:ts den 19 i denna ménad bordlagda nédiga proposition till Riks-
dagen med forslag till @ndrad lydelse af 74 § regeringsformen.

Foredrogs a nyo och hinvisades till lagutskottet Kongl. Maj:ts
den 19 innevarande februari bordlagda nadiga proposition till Riks-
dagen med forslag till lag angdende dndring i vissa delar af straff-
lagen och till lag angiende &ndring i vissa delar af strafflagen
for krigsmagten den 7 oktober 1881,

Efter fornyad foredragning af Kongl. Maj:ts den 19 i denna
mdnad bordlagda nadiga proposition till Riksdagen, angdende #n-
drade bestimmelser med afseende pd de allminna laroverken och
pedagogierna, hinvisades denna proposition till statsutskottet, dock
under forbehall att, derest, pa sitt foreslaget blifvit, ett sarskildt
utskott tillsattes for behandling af namnda proposition, densamma
skulle till detta sdrskilda utskotts handliggning ofverlemnas.

Féredrogs herr Reuterswirds den 19 innevarande februari bord-
lagda forslag om tillsdttande af ett sirskildt utskott for behand-
ling af Kongl. Maj:ts nadiga proposition till Riksdagen, angiende
dndrade bestimmelser med afseende p4 de allminna liroverken och
pedagogierna.

Herr Reuterswiard: Jemte det jag fir tillstyrka bifall till
det af mig viickta forslaget, anhaller jag, att kammaren vidare métte
besluta att, i hiindelse kamrarne enas om att tillsitta ett sirskildt
utskott for behandling af Kongl. Maj:ts ifrdgavarande proposition

N:o 21.
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angiende de allménna ldroverken, i detta utskott matte viljas fem
suppleanter fran denna kammare.

P4 framstidllning af herr grefven och talmannen beslits, att
for ifrdgavarande kongl. propositions behandling skulle tillsittas
ett sirskildt utskott, bestdende af sju ledamoter fran hvardera kam-
maren; och skulle, jemlikt § 37 mom. 1 riksdagsordningen, Andra
Kammaren inbjudas att i detta beslut forena sig med Forsta Kam-
maren.

Protokollsutdrag hérom justerades och afsindes till Andra Kam-
maren.

Vidare beslsts att, 1 hiandelse kamrarne enades om tillsdttande
af ett sarskildt utskott fér nyssnamnda Il)ropositions handliggning,
i detta utskott skulle viljas fem suppleanter fran Forsta Kam-
maren.

Foredrogos, men bordlades & nyo pa flere ledamiters begéran
statsutskottets den 19 i denna manad bordlagda utlatanden n:s 10
och 21 ifvensom lagutskottets samma dag bordlagda utlatanden
niis 13 och 14.

Upplistes och godkindes statsutskottets forslag till Riksdagens
skrifvelse, n:o 9, till fullmigtige 1 riksgildskontoret, angdende
riksgildskontorets forvaltning under den tid, som forflutit, sedan
ansvarsfrihet senast tillerkdndes fullmégtige i ndmnda kontor.

Uppléstes och godkéndes sammansatta stats- och bankoutskot-
tets forslag till Riksdagens skrifvelser:

nio 10, till fullmégtige i riksgildskontoret, i anledning af
verkstild granskning af fullmidgtiges i riksbanken och fullmig-
tiges 1 riksgildskontoret atgirder for utforande af det dem gemen-
samt lemnade uppdrag i fraga om uppforande 4 Helgeandsholmen
af riksdags- och riksdagsbankshus; éfvensom

n:o 11, till fullmégtige i riksbanken, i samma fraga.

Upplistes och godkédndes Riksdagens kanslis forslag

depls till Riksdagens skrifvelse, n:o 3, till Konungen angaende
val af justitiecombudsman och suppleant for honom;

dels till Riksdagens forordnanden:

nio 4, for assessoren m. m. Nils Ludvig Alfred Clagson att
vara riksdagens justitieombudsman, och

nio H, for hiradshofdingen Daniel Gottlieb Restadius att vara
riksdagens justitieombudsmans suppleant.
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Herr Mankell erhsll pa begiran ordet och yttrade: I min
motion n:o 46 om #ndring af §§ 14, 17 och 26 riksdagsordningen
har vid forslaget till formulering af 14 § i slutet af forsta stycket
genom misskrifning origtigt influtit orden »som under kalenderdret
fore wvalet fylt tjuguett ar», hvilka jag derfor anhaller att fa @ndra
till orden »fran och med borjan af kalenderaret efter det han fylt
tjuguett ar.

Justerades sex protokollsutdrag for detta sammantride.

Pa framstillning af herr grefven och talmannen beslots, att pa
foredragningslistan till nésta sammantrdde skulle sdttas framst
bankoutskottets memorial n:o 2 och sist de drenden, som denna dag
blifvit andra gangen bordlagda.

Kammaren atskildes kl. 2,42 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.

Neo 21,



