RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1890. Forsta Kammaren N:0 34.

Méindagen den 5 maj, e. m.

Kammaren sammantridde k. 7 e, m.

Justerades ett protokollsutdrag fér den 3 och 5 innevarande
ménad samt tre protokollsutdrag fér sammantridet pi formid-
dagen.

Anmildes och bordlades statsutskottets memorial:

n:o 64, med forslag till atskilliga stadganden, hvilka bora
inforas i det nya reglementet for riksgildskontoret; och

n:o 65, angdende vickt forslag om gratifikation &t for detta
kanslisten C. W. Malm; samt

Forsta Kammarens tillfalliga utskotts utlitande n:o 10, i
anledning af vickt motion angiende vighillningsbesviret.

Foredrogs 4 nyo laguiskottets den 25 och 26 sistlidne april Anggende
bordlagda utldtande n:o 47, i anledning af kamrarnes aterremiss dndrade be-
af utskottets utlatande n:o 11 6fver justiticombudsmannens for- s’j‘”}mmdse"l?._
slag om dndrade bestimmelser angiende ldsen for gravations-f;;;q%zngm?
bevis. vationsbevis.

Herr Bergius: I fraga om nyttjanderittsinteckningar, #ldre
ian tio ar, skulle det, enligt utskottets betdnkande, komma att
finnas tvad olika slags gravationsbevis, ett billigare, som skulle
grundas endast pa inteckningsboken, samt ett dyrare, som skulle
grundas endast pé& inteckningsprotokollet.

Under 6fverldggningarna i kamrarne, d& detta drende forut
var fore, Adagalades med fullgoda skil, att ett gravationsbevis
for tiden fore de 10 sista 4dren icke kan grunda sig blott pa
protokollet. Vid stadgandet uti inteckningslagen, att inteckningar
for nyttjanderittsaftal icke behofva fornyas for att fortfarande
vara gillande, fastes det uttryckliga vilkoret att de skola vara
inférda i inteckningsboken, och det heter, att om ej inteckning
afl nyttjanderitt &r inford i namnda bok, skall, vid pafoljd att
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inteckningen eljest forfaller, inteckningen férnyas inom den tid
och i den ordning, som &r stadgad angéende inteckning for for-
dran. Gent emot dessa uttryckliga lagstadganden och den moti-
vering, som lemnats af justitiestatsministern i hans anférande till
statsradsprotokollet, d& lagen antogs, tror jag icke att man &r be-
rattigad péstd, att den omstidndigheten, att dessa inteckningar icke
dro inforda i boken, ej har nigon betydelse for deras fortfarande
giltighet. Detta synes likvdl utskottet hafva forutsatt, da det
foreslagit att ett gravationsbevis skulle grundas blott p& inteck-
ningsprotokollet.

Om man anser, att dessa stadganden i nu gillande inteck-
ningslag #ro origtiga eller mindre lampliga, vore det skil att
soka fi dem dndrade, men jag iror deremot ej att man bor for-
soka tolka dem pa ett sitt, hvilket ar stridande savdl mot orda-
lydelsen i lagen som &fven mot dess anda och mening.

Om man i ofrigt vill godkinna utskottets férslag, tror jag
silunda, att man foér det dyrare slaget af gravationsbevis borde
stadga, att de skulle grundas sivil pa inteckningsboken som pa
protokollet. Men jag kan icke finna, att det kan vara limpligt
att infora tva olika slag af gravationsbevis. Allménheten skulle
helt sikert antaga,. att det dyraste skulle medftra den storsta
tryggheten, och silunda i regeln begira ett sidant.

Det forslag, som blifvit framstaldt af atskilliga reservanter
inom utskottet, finner jag, fér min del, ega ett afgjordt foretriade
framftr utskottets forslag.

Uti reservanternas forslag talas ej om att ett gravations-
bevis skall grundas pa inteckningsbok eller pd protokollet, och
det synes mig ocksd vara i sin ordning. Jag tror nemligen ej
att domaren vid utfardande af gravationsbevis bér aberopa vare
sig inteckningsboken eller inteckningsprotokollet, utan beviset
bor blott innefatta upplysning om de inteckningar, som besviira
fastigheten vid den tid, d4 beviset utfirdas. Huruvida domaren
i detta fall anlitat boken eller protokollet eller bada dessa ur-
kunder, hor ej till beviset. Jag tror ej heller att det ar lIimpligt,
att domaren hir stker skydda sig for ansvar genom aberopande
af den ena eller andra, utan beviset bor, som sagdt, innefatta
upplysning om de inteckningar, hvilka gravera fastigheten, och
ingenting annat.

Det ar derfor som jag anser, att det af reservanterna afgifna
forslaget bor antagas, och jag ber silunda att f& yrka bifall dertill.
Det lyder sa: »att Riksdagen ville till Kongl. Maj:t aflita skrifvelse
med anhdllan, dels att kongl. forordningen angéiende expeditions-
losen den 7 december 1883 matte dndras sdlunda, att losen for
gravationsbevis rorande inteckningar i fast egendom pé landet for
hvarje hemman, hemmansdel eller ligenhet till och med tre be-
stimmes, d& beviset omfattar de tio ar, som forflutit nast fore
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det beviset utfiardas, och derutdfver betriffande inteckningar for
nyttjanderatt, ratt till afkomst eller annan férman af fast egen-
dom samt for servitut, tiden fr&n borjan af ar 1876, till 2 kronor
25 ore samt, di beviset afser kortare tid, till 15 ére for hvarje
ir, dock att i detta fall 16sen ej ma Ofverstiga 2 kronor 25 ore,
men ej heller understiga 1 krona, dels ock att i forhillande hér-
till jemkning i ofrigl eger rum af de belopp, hvilka i § 3 af
niamnda kongl. forordning #ro i forsta och andra afdelningarna
bestimda sasom l6sen for gravationsbevis.»

D&, enligt hvad justitieombudsmannen i sin berittelse pa-
pekat, det forfares olika i detta fall, &r det mycket lampligt att
stka vinna likformighet.

S4 vidt man nu kan finna af den 6fverliggning, som i detta
dmne forut egt ram uti Andra Kammaren, 4r det féga sannolikt
att der antages ett annat forslag an det, som reservanterna nu
afgitvit; och som det #fven synes mig vara limpligare an ut-
skottets, far jag vordsamt upprepa min anhallan om bifall dertill.

Herr Unger, Magnus: Jag instdimmer med den foregs-
ende drade talaren deruti, att reservanternas forslag torde vara
det mest antagliga. Utskottet synes hafva ansett att den forra
aterremissen skulle varit foranledd deraf, att losen for gravations-
bevis skulle genom det af utskottet gjorda forslaget blifva allt for
hog. Det dr delvis sant, men den hufvudsakliga orsaken till
drendets dterremitterande var Riksdagens ogillande_af den upp-
fattning, som inom utskottet gjort sig gillande, att intecknings-
protokollet, icke inteckningsboken, skulle hafva vitsord i fraga om
Ofverariga nyttjanderattsinteckningar. Detta var den egentliga
orsaken, och man kan vil nu icke begira, att, nir utskottets
majoritet haft den &sigten, utskottet skulle i anledning af &ter-
remissen afvika fran densamma, och derfor kan det ej heller
vicka min forvining att utskottet framkommit med det forslag,
som nu foreligger uti en i forhallande till det forra forslaget
modifierad form, hvarigenom losen for ett gravationsbevis ej skulle
komma att ofverstiga tre kronor.

Men & andra sidan kan man vil icke heller antaga, att
Riksdagen, hvars majoritet forut aterforvisat utskottets utlatande
med anledning deraf att Riksdagen ogillat grunden for utskottets
forslag, nu skulle 6fvergifva sin intagna standpunkt och godkdnna
det foreliggande forslaget, som atminstone delvis grundar sig pa
utskottets origtiga &sigt angéende inteckningsboks vitsord.

Skulle man emellertid dela utskottets &sigt, att endast in-
teckningsprotokollet har vitsord i friga om o6fverariga nyttjande-
rittsinteckningar, forefaller den losen, som utskottet foreslagit for
genomgéiende af inteckningsprotokollen, i sanning allt for obetyd-
lig for att foranleda till ett lagstadgande derom, att det skulle
blifva olika 18sen for olika slag af gravationsbevis, Vi hafva nu
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hunnit till femton ar fran 1876, d& inteckningslagen triadde i
kraft, och da utskottet nu foreslar en tillskning af 75 ore for att
genomga protokollen, skulle ersittningen derfér nu utgra 5 ore,
men HO ar hirefter 1 '/ ore f6r hvarje ar, som domaren nod-
gades genomga.

Jag vill icke payrka hogre l6sen, utan jag payrkar ogillande
af detta af utskottet foreslagna dubbelsystem i afseende & grava-
tionsbevis och l6sen derfor, hvilket allt harleder sig af utskottets
fran Riksdagens majoritet afvikande asigt derom, att icke inteck-
ningsboken wutan protokollet skall hafva vitsord i fragor om
ofverariga nyttjanderdttsinteckningar. Och, som Riksdagen hir-
utinnan forut hyllat en annan ésigt, som jag for min del anser
vara rigtig, forenar jag mig med den féregiende talaren uti hans
yrkande om bifall till reservanternas forslag.

Herr Hasselrot: Sasom af de bada foregfiende talarnes
anforanden framgéir, ar den ekonomiska sidan af saken af ringa
betydelse. Lodsen for gravationsbevis af bada de slag, som om-
formilas 1 utskottets skrifvelseforslag, skulle fér nidrvarande blifva
densamma, eller 2 kronor 25 6re, och for det senare slaget en-
dast s& smaningom Okas, sd att den framdeles skulle uppga till
hogst tre kronor. Denna sida torde man saledes kunna lemna
4 sido. Vigtigare ar frigans principiella betydelse, eller om gra-
vationsbevis for den tid, som ligger bortom de sista tio Aren,
kan, hvad angar nyttjanderdtts- och andra dermed likstilda in-
teckningar, grundas endast pd inteckningsboken, eller om man,
for att vinna full sikerhet om bevisets rigtighet, maste ga ofver
till inteckningsprotokollet. Den siste talarens pastdende, att Riks-
dagens majoritet vid &terremissen redan uttalat sin mening i
detta hinseende, tror jag ej &r rigtig. Visserligen hojdes da
roster for den &sigt, han forfiaktat, men dfven den motsatta me-
ningen hade flere milsmén; och Riksdagen har &nnu icke genom
nagot beslut yttrat sig om, hvilkendera ésigten Riksdagen anser
vara den ritta. For min del vill jag icke tillita mig pastd, att
den 4asigt, som af herrar Bergius och Unger uttalats, dr origtig;
men mig synes, att det dr temligen hinsynslost af dem att siga,
att det ej finnes nagot giltigt skil fér den andra meningen, hvil-
ken dock hyses af ganska méanga jurister. Det dr kammarens
flesta ledamdter vil bekant att vid underdomstolarne fores betriffande
inteckningar dels protokoll, hvaruti handlingen intages i sin hel-
het, och dels en inteckningsbok, upplagd med ett blad for hvarje
hemman eller ligenhet, & hvilket blad, nir nédgon intecknings-
atgird ar vidtagen, skall inforas egarens af hemmanet eller l4-
genheten namn, hemmansdelen eller ligenheten i fraga, hand-
lingens innehall i korthet samt inteckningsatgirden.

Forslaget till 1875 4ars inteckningsforordning, som forelag
till granskning hos hogsta domstolen, inneholl att inteckning for
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nyttjanderittsaftal, som beviljades eller fornyades efter det for- Anmgdende
ordningen tradt i kraft, skulle fortfarande gilla utan férnyelse. ‘;?_'dmdlesebe'.
Hogsta domstolen anmirkte enhilligt mot detta forslag, att det }fg;;"“om’lg_
var otillfredsstiallande, och det yttrades di bland annat, att den ‘sen for gra-
inteckningsbok, som skulle komma att inforas, icke kunde blifva vationsbevis.
af beskaffenhet att kunna tilliggas vitsord for utfirdande af (Forts)
gravationsbevis, och att bevis angiende den nyttjanderitt, hvarfor
en fastighet vore intecknad, alltid méaste utfirdas efter den nor-
mala urkunden, som utgjordes af rittens protokoll.
Der finna vi sdledes uttalad den &sigt, att inteckningsboken
ej kunde hafva vitsord i férevarande afseende, och att den nor-
mala urkunden, hvarefter gravationsbevis borde meddelas, vore
inteckningsprotokollet. Med anledning af dessa anmirkningar
gjordes visserligen #ndring 1 den ifrdgasatta bestimmelsen af
davarande justitiestatsministern, men denna #ndring understildes
aldrig hogsta domstolen och blef enligt mitt formenande ganska
olyckligt formulerad.
Bestaimmelsen &r i nu gillande lag s formulerad, att befriel-
sen fran skyldigheten att fornya en nyttjanderittsinteckning ar
beroende pé, huru vida inteckningen eller férnyelsen blifvit inford
i inteckningshboken. Vill man tolka denna bestiminelsen uteslu-
tande enligt ordalydelsen, sisom man skall tolka grundlagarne,
kan jag vil medgifva, att den asigt, som forfiktats af konstitu-
tionsutskottets #rade ordforande, hvilken ju #&r van vid grund-
lagstolkning, kan hafva skil for sig, men ser man pa forhallan-
det, kommer man till ett helt annat resultat.
Om en person begiar vid domstol att f& intecknadt ett
nyttjanderittskontrakt, och han far protokollsutdrag fran domsto-
len om att inteckningen &r beviljad och uti inteckningsboken
inford och afven far pa sitt protokollsutdrag antecknadt utdrag
ur inteckningsboken, utvisande ett sddant forhéllande. da fragar
jag: har ej denne person gjort allt hvad som erfordras for att
th tillgodonjuta den sakritt, som lagen omnamner? Jo, och
denna sakridtt kan ej forminskas deraf, att en eller annan domare
mojligen antingen alldeles icke fort in denna hans inteckning i
boken eller till dfventyrs fort den pa oritt stalle. Det dr emeller-
tid e] s& ovanligt, att sd kan vara fallet, och jag skulle derpa
kunna anfora manga exempel. 1 flera domsagor kan den ordi-
narie domaren icke hinna géra allt, utan lemnar uppsittningen
af de s. k. smaprotokollen &t ett bitride. Bitradet far da ej
infora inteckningen direkt i boken, endr det ej ar tillatet att uti
denna gora dndringar eller rittelser, utan han tillhandahalles i stillet
blanketter i ofverensstimmelse med boken till ifyllande. Bitradet
satter salunda upp protokollet och skrifver 4 blanketterna hvad
han anser bora inféras i boken. Domaren gar nu i sin ordning
igenom protokollet, justevar lapparne och ser till att de #ro rig-
tiga, hvarefter protokollet och lapparne lemnas till en renskrifvare
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att efter desamma utskrifva expeditionerna Expeditionen kom-
mer sélunda att innehalla dels hvad som stir i protokollet och
dels utdrag af inteckningsboken, detta utdrag skrifvet efter blan-
kettens innehdll, och allt ser silunda fullstindigt och ordentligt
ut. Om nu blanketterna sedermera ordentligt inforas i boken,
s& dr ocksd allt godt och vil. Men om en sidan lapp slarfvas
bort eller eljest forkommer och i f51jd deraf ej blir i boken inford,
skall d4 den enskilde personen hafva forlorat sin i lag bestimda
rdtt, att hans vunna inteckning skall vara gillande utan fornyelse,
derfor att domaren underlatit inforandet i boken, ehuru expeditio-
nen visar att sddant verkligen skulle skett? Jag tillater mig harpa
svara ett bestdmdt nej. Och om, sisom &fven hindt, och hvarpé
jag sett exempel, inteckningen verkligen infores i boken och lagens
bokstaf sdlunda &r uppfyld, men den blir inford pa oritt blad,
hvad blir {6ljden deraf? Det finnes t. ex. inom samma domsaga
tvA hemman med namnet Siby. For en tillfillig vikarie ar kanske
detta forhallande obekant, och han verkstiller anteckningen i
boken péd oritt stille, si att en inteckning i det ena hemmanet
Siby kommer att foras pd uppligget for det andra hemmanet
med samma namn. I'6ljer man da vid utfirdandet af gravations-
bevis endast inteckningsboken, intriffar ju, att en inteckning ej
kommer med 1 gravationsbeviset, ehuru den fortfarande giller
och graverar fastigheten.

Jag vagar ~derfér péstd, att den enda ritta urkund, till
hvilken man bor gi for att fa fullstdndig visshet i detta afseende,
ar inteckningsprotokollet, naturligtvis jemfordt med boken, och
sddan tror jag dfven den allminna uppfatiningen vara. Jag vet
att en hypoteksforening i sodra Sverige icke &tndjer sig med gra-
vationsbevis for tiden bortom de sista tio 4ren grundadt pa
inteckningsboken. I dag har jag fatt hora, att en hypoteksfsrening
i mellersta Sverige afvenledes fordrar dylikt gravationsbevis efter
protokollet.

D4 fragar jag, dr det val ritt att, sisom reservanterna ifraga-
satt, enskilde personer skola ovilkorligen lata sig noja med grava-
tionsbevis, utfardade efter inteckningsboken, hvilken méjligen #r
vilseledande? Ar det da ej bittre att, pa sitt utekottet foreslagit,
den som icke #&r ndjd med bevis ur inteckningsboken far ett
bevis &t sig utfardadt efter protokollet, derest sokanden uttryck-
ligen begiir detta?

Det &ar visserligen sant att det &r ritt ledsamt att hafva
tvd slags gravationsbevis, men detta beror pi den otydliga be-
stdmmelsen i inteckningslagen och dess olika tolkning. Aren
part nojd med det billigare och littare utfirdade beviset, s& mé
han fa ett sidant, men derfér ma man ej viigra den, som onskar
ett efter hans mening sikrare bevis, att erhalla ett dyliks.

Den andre talaren i ordningen sade, att det vore bittre
&ndra lagen dn komma med detta skrifvelseforslag — Men det
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foreligger ju ej nagot forslag om lagfordndring i detta héinseende.
Om s vore forhallandet, skulle jag vara den forste att tillstyrka
dndring. Men d& nu ej detta dr fallet, och det foreligger forslag
om huru gravationsbevis skola utfardas, kan jag ej se, att utskottet
har kunnat goéra annat #n hvad det gjort, nemligen om jag s
far siga sammanjemkat de skilda asigter, hvilka uttalats af de
olika sidornas talare vid #rendets forra behandling, och &4 ena
sidan gifvit dem ritt, hvilka siga att gravationsbevis af ifraga-
varande slag kunna och bora utfirdas endast efter intecknings-
boken, om si onskas, men 4 andra sidan ej heller velat fsrmena
enskilde personer eller allminna inrdtiningar rétten att, om de
s4 onska, fi sina gravationsbevis grundade pd inteckningsproto-
kollet. Detta har varit utskottets motiv, och jag tror att utskottet
harutinnan handlat fullt lojalt.
Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Bergius: Det var en egendomlig skildring, som den
siste talaren lemnade ofver sdttet, hvarpd det lar tillgd vid info-
randet af inteckningsitgiirder i inteckningsboken. Jag wvill ej
bestrida, att ju icke s& kan tillgd pa somliga stillen, men jag
har dock icke kunnat tdnka mig att det skulle tillgh si. Ty
man bor vil forst fora in i boken och sedan pi expeditionen,
som skall utlemnas till sdkanden, eller ock samtidigt pa bada,
men att forst teckna pd expeditionen och sedan infora i boken
— det kan ej vara ritigt.

Det aberopades vidare till stéd {or denna tolkning af 43 §
hvad hogsta domstolen yttrat, déd lagen var foremal for dess
granskning. Men d& var det ej fraga om detta stadgande, hvilket
deremot motiveras af justitiestatsministern i hans anforande till
statsridsprotokollet den b februari 1875, hvarest han sidger att,
»med anledning af hvad silunda blifvit vid forevarande § an-
mirkt, den forindring deri blifvit vidtagen, att befrielsen frin
skyldigheten att fornya en nyttjanderittsinteckning gjorts beroende
derpa, att anteckningen om nyttjanderitten egt rum i den bok,
hvilken enligt forslaget skulle foras ofver hvad i inteckningsproto-
kollet blifvit intaget.»

Savidt jag kan fiona dr detta yttrande fullt tydligt och lika
tydligt som stadgandet i sjelfva inteckningslagen, der det uttryck-
ligen foreskrifves, att om ej inteckningen af nyttjanderitten ar
inford i boken, maéste den fornyas vid pafsljd att inteckningen
eljest forfaller.

Herr Unger, Magnus: Jag #r hufvudsakligen forekommen
af herr Bergius, dock vill jag yuterligare betona, det asigten att
inteckningsboken icke skulle hafva vitsord giller inteckningar i
allménhet och icke ofveririga nyttjanderdttsinteckningar. Att in-
teckningsboken i detta afseende maste hafva vitsord framgéir deraf,
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att inteckningslagen, sedan forut foreslagits sdsom vilkor for att
en nyttjanderittsinteckning skulle gilla ofver tio dr, att den skulle
vara fornyad, efter 1876 #ndrades derhin, att en dylik inteck-
ning, for att vara gillande ofver tio &r, skulle vara inférd ¢
inteckningsboken. .

Ar den inford i boken, si giller den alltsi, och ar den icke
inférd i boken, utan till dfventyrs endast i protokollet, si giller
den icke ofver tio ar.

For ofrigt far jag siga mot hvad herr Hasselrot yttrat, att
om méd hénda praxis pa atskilliga stillen kan vara sidan, som
han beskrifvit, har jag dock anledning hoppas, att den e] matte
vara allmén den praxis, att man skrifver pd lappar hvad som
skall inforas i boken, samt pa dessa lappar grundar utdrag
ur boken.

Och till sist, i fall det mojligen skulle kunna af en och annan
missforstds, vill jag erinra, att man icke sd der lattvindigt, som
herr Hasselrot antydt, »meddelar bevis att en inteckning &r inford
i boken», utan domaren skall, enligt lag, meddela widrag wur in-
teckningsboken och 1 det utdraget ord for ord infora allt hvad om
den inteckningen finnes i boken inférdt, och nir en sokande fir
i sin hand ett sidant utdrag, méste han vil ock kunna vara for-
vissad, att inteckningen verkligen &r i boken inford och dfven
kunna tillse att den blifvit ritt intord.

Jag yrkar fortfarande bifall till reservationen.

Herr Bergstréom: Det ar har icke si mycket fraga om
utskottets uppfattning och tydning af det &beropade stadgandet
1 inteckningslagen som om allminhetens. Det ar visadt af den
tredje talaren i ordningen, att allménheten — &tminstone en del
deraf — ingalunda nojer sig med ett gravationsbevis, grundadt
endast pad inteckningsboken, utan man fordrar ett sidant bevis,
grundadt pd inteckningsprotokollet, 4fven hvad angér tiden bort-
om de nidrmast forflutna tio aren. Ar s forhallandet, synes mig
naturligt, att man har alternativa bestdmmelser i afseende pa
losen for det ena eller det andra slaget af gravationsbevis. Det
ar just hvad utskottet har foresldr. Ar det en person, som ndojer
sig med ett gravationsbevis, grundadt, hvad angar de tio sist for-
flutna 4ren, pa inteckningsboken och, hvad angér tiden bortom
dessa ar till borjan af ar 1876, pa inteckningsboken, bér han
slippa med att betala en mindre losen. Men &r det en person,
som, vil bekant med den osikerhet som rader i fraga om boken,
begir ett tilliorlitligare gravationsbevis, bér man ocksa tillstidja
honom f4 det mot ndgot hogre hetalning. — Hir #dr ifrdgasatt,
att man borde #ndra stadgandena i inteckningslagen. Ja, si fort
ett forslag om #ndringen af denna lag i den delen framkommer,
skall jag understodja det. Men hvad som hir borde ifrigasittas
att andra, det vore rittigheten for part att fi gravationsbevis for
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tiden bortom de sista 10 aren, grundadt pa inteckningsprotokollet. Angdende

S& lange man icke i expeditionstaxan infort rattighet for domaren @ndrade be-
s . : . o - : stammelser 1

att vigra gravalionsbevis begirdt af part for den tid, som ligger friga om lo-

bortom de tio sista &ren, och grundadt pa inteckningsprotokollet, sen jor gra-

sd linge méiste man ocksa ha en sidan bestimmelse, som utskottet vationsbevis.

foreslagit. Jag kan vil forestdlla mig att domaren finner det (Forts)

mycket obehagligt och besvirligt att gi till inteckningsprotokollet

for tiden bortom de tio sista &ren, men jag tvifiar pa, att en

domare kan vigra ett sidant bevis; och ar det hans skyldighet

att lemna ett sidant, méste #fven expeditionstaxan innehalla

bestdimmelser derom. Och det #r detta lagforslaget innehéller,

och derefter dr losen limpad. Ingen kan vil heller siga, att

maximum 3 kronor &r for hogt.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Herr Hasselrot: Med anledning af hvad herr Unger yttrade
om att det forfarande jag omnamnde icke vore rigtigt och fore-
folle hogst besynnerligt, beder jag att deri fi instimma till alla
delar. Men ett faktum dr att si skett, och jag skulle kunna an-
fora flera exempel fran olika delar af riket pd huru verkligen
vérdslost inteckuingsbockerna #dro forda. I den domeaga, der jag
arbetar, hafva tillfsrordnade domare, som icke kint ortforhallan-

~dena fort bockerna under tiden fran 1876 -—1880, och bockerna
vimla for denna tid af grofva fel. Och si &r det pi ménga andra
stillen. Under sadana forballanden %kan det icke vara ritt att
tvinga en part med att ndja sig med bevis efter dessa bocker
och, om ett sidant bevis skulle vara felaktigt, siga it honom:
domaren, som fort boken, har begatt felet, hall er till honom.
Den domaren kan vara dod for lainge sedan. Vore det s&, att
staten ersatte skadan af fel, som en domare begitt, vore saken
afhjelpt; men som det nu 4r kan man icke gerna visa parten
till den dode domarens sterbhus. — Det enda rigtiga ér, att parten
berdttigas 4 elt bevis, som med sikerhet upptager alla inteck-
ningar, som gravera fastigheten, och for ett dylikt bevis maste
man enligt min 4sigt gi till den urkund, som.hirutinnan ensam
bar laga vitsord, eller protokollet.

Herr Unger, Magnus: Jag tror det blir omd&jligt att lag-
stifta 1 denna friga for att forekomma fel och ett sidant oefter-
rattligt slarf af domare, som, enligt hvad jag hir hort omtalas,
skulle begds vid inteckningsbockernas forande. Och jag tror for
ofrigt, att kan sidan vardsloshet ega rum vid inteckningsbdcker-
nas forande, hvilka man anser vara si vigtiga urkunder, lir vil
samma ovirdsamhet kunna ega rum dfven vid inteckningsproto-
kollens uppsittning, och di kunna dessa ej tillerkinnas storre
vitsord &n inteckningsbbckerna. Till sist vill jag siga, att jag
anser icke, att en part bor kunna péikalla mig alt granska den
oller den handlingen, utan eger han att fordra och domaren att



N:o 34,

Angdende
dndrade be-
stammelser 1
fraga om li-
sen for gra-
vationsbevis.

(Forts.)

10 - Mindagen den 5 Maj, e. m.

meddela bevis om hvilka inteckningar gravera hans hemman;
— domaren mé nu hemta sin upplysning derom frin hvad kalla
han vill — och ndr nigon nyttjanderittsinteckning icke finnes
i inteckningsboken, anser jag mig tryggt kunna lemna ett bevis,
att nagon sddan inteckning icke vidlader hemmanet.

Herr Froberg: For min del far jag bekdnna, att jag stéller
mig pa reservanternas sida af det skil, att jag tror att den grund,
fran hvilken de utgh, dr den ritta. Det ar stadgadt, att sedan
en inteckning for nyttjanderdtt eller servitutsaftal blifvit i inteck-
nings- eller fastighetsboken inférd, behdfver den ej foérnyas, och
i friga om en sidan inteckning, som dr ofver tio ar, méste bo-
ken ha vitsord. Derom tycker jag ingen tvekan bor kunna upp-
std. Det dr beklagligt, att i lagstiftningen inforts den bestdm-
melsen, att inteckning for fordran allt framgent skall inom hvart
tionde ar fornyas for att fortfarande gilla, men att inteckning
for nyttjanderitt eller servitut deremot icke behdfver fornyas,
utan andock ir gillande, sd snart den blifvit inférd i intecknings-
boken. Inteckning for fordran hade bort likstdllas med inteck-
ning for nyttjanderitt. Den skiljaktighet, som nu uppstétt, ar
en foljd deraf och att vid utfirdande af gravationsbevis tva olika
forfaringssitt gora sig gillande, 1 ty att, da det &r friga om for-
dran, skall beviset grundas & protokollet, men att vid friga om
nyttjanderittsinteckningar dldre #n de sista tio dren det &r nog
med inteckningsboken. I det ena fallet har boken vitsord, i det
andra icke. En sidan lagstiftning bor icke fortfara, utan andras,
ju forr dess hellre. Antingen skola alla inteckningar férnyas eller
ocksd inga. Det idr det ritta. Men att hafva en sidan halfhet,
att 1 ena fallet skall fornyelse ske och icke i det andra — det
ar icke lampligt och foranleder dessutom olagenheter af flera slag.

Hvad ater betraffar de af herr Hasselrot anforda forhallanden,
far jag forklara, att jag icke i nagot afseende kan instimma med
honom. Ar en domare si vardslos, att han vitsordar ett utdrag
af inteckningsboken, som icke ofverenstimmer med protokollet, &r
det hogst beklagligt, men ej kan en dylik formodad vardsloshet,
som vil ldrer mera sillan fi antagas forekomma, tillmitas en
sddan betydelse, att allt vitsord skall frankdnnas inteckningsboken.
Nagot giltigt skil att antaga, att protokollet skall foras rigtigt
men ej inteckningsboken, finnes ju icke. Lika vil kan boken
antagas vara ritt tord, men protokollet oritt. Om i det exempel,
som herr Hasselrot anforde, att en inteckning i hemmanet n:o 1
forts in pd uppligget for hemmanet n:o 2, blic foljden den,
att, ndr egaren af denha senare fastigheten fir se det, han
deri soker rittelse, som ock torde vinnas, och den vardslose
domaren far ersitta den skada, han véllat. Att lagstifta pd
grund af sidana fall 4r nira nog omojligt, ty man méste utgd
fran den forutsittningen, att alla embetsmén gora sin pligt. Det



Méndagen den 5 Maj, e. m. 11

N:o 34.

kan ju binda, att misstag kunna beghs, men di det sker, kan Angdende

rittelse ocksa sokas och vinnas, och den enskilde bor icke blifva @ndrade be-
stimmelser 1

lidande for domareslarf. — Hvarje inteckningshafvare bor under-

fraga om lo-

soka, huruvida allt betriffande inteckningen &r rigtigt, och dr"sen for gra-
det icke s, skall han stka rittelse, vare sig den felaktiga anteck- vationsbevis.

ningen forekommer i protokollet eller i boken. Iakttages detta,
bora e] kunna intriffa i langden saddana forhallanden, som de af
Hasselrot omnamnda. Men da inteckningslagen ar sidan, att nytt-
janderittsinteckningar icke behofva fornyas, da de inforts i inteck-
ningsboken, bora gravationsbevis, som innehélla utdrag ur inteck-
ningsboken, godkidnnas sasom fullt giltiga angiende de nyttjande-
rattsinteckningar, som tillkommit fore de sista tio &ren, och
domaren silunda vara berittigad att pa grund af inteckpings-
boken och ingenting vidare meddela gravationsbevis om ndmnda
inteckningar for den tidrymd fraga éar.
Jag forenar mig med reservanterna om deras forslag.

Herr Olander: Diskussionen tyckes hafva ofvergatt fran
ofverliggning ofver hvad som bor blifva 1osen for ett gravations-
bevis till bedémande af en lagfriga. Jag kan icke neka till att
jag 1 borjan stod pa reservanternas sida, emedan jag liksom de
ar fullt ofvertygad om att inteckningsbidckerna hafva vitsord an-
giende de nyttjanderittsinteckningar, som #ro i desamma inforda.
Men dé si betydligt skiljaktiga meningar hdrom mellan juristerna
sjelfva uppstatt, och det icke torde tillkomma Riksdagen att pa
grund af den nu foreliggande motionen afgira ndmnda fraga,
borjar jag finna det ganska beténkligt att rosta for reservationen.
Hvad som é&r sikert &r, att hvarje rittsokande har ritt att fa
ott bevis Ofver alla de inteckningar, som gravera hans fasta egen-
dom i nuvarande dgonblick, vare sig de dro inforda i boken eller
ej. Det ar siledes domarens skyldighet att utfirda ett sadant
bevis. Nu dr siledes fragan: hur skall han vara skyddad si
att beviset ej blir oratt: skall han vara skyldig att g till in-
teckning¥protokollet och genomgi detsamma eller skall han vara
forsvarad med att blott genomse inteckningsboken? Detta ar
sjelfva tvistefragan och derom synas somliga jurister hafva en
dsigt, andra en annan. Vid sidant forhallande tror jag att, for
att 4 ena sidan allm#nheten skall vara siker pa att det grava-
tionsbevis, som erhélles, d4r rigtigt, och 4 andra sidan domaren
skall kunna skydda sig sjelf for hvarje efterrikning, det sikra-
ste dr att domaren genomgar inteckningsprotokollet &dtminstone
till dess forklarande genom lag eller utslag fran hogsta domsto-
len ndrmare bestimmer detta férhallande. T anledning hiraf
yrkar jag bifall till utskottets forslag.

Herr Bergstrom: Det lagrum, som ytterst foranledt tvi-
sten, sdger: »Inteckning for nyttjanderitt gille fortfarande utan

(Forts.)
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fornyelse, sedan den blifvit inférd uti den i 61 § omférmalda
bok», hoc est inteckningsboken; men det star icke, att den skall
vara inford pa ritt stille i den boken. Lét oss antaga att det
fallet intraffar — hvilket i verkligheten har intriffat — att en
nyttjanderittsinteckning blifvit fornyad, och fornyelsen #fven in-
ford i inteckningsboken, men pi oritt stille; antagom vidare,
att ndgon begir gravationsbevis angiende det hemman, hvari
nyttjanderittsinteckningen dr meddelad, och antagom slutligen, att
detta bevis grundas uteslutande pé inteckningsboken; hvaraf fol-
jer att denna inteckning icke kommer in i gravationsbeviset. Nu
frigar jag de domare, som har forsvarat reservanternas mening,
om vid sidant forhallande den, som fatt fornyelse af nyttjande-
rittsinteckningen och som har bevis om fornyelsens inforande 1
inteckningsboken, #r forlustig sin ritt. Jag séiger: nej! och i
evighet nej! Och just derfor dr det nodviandigt att hafva olika
slags gravationsbevis. Till dess den lagstiftande magten sagt,
att en domare icke #r skyldig att utfarda gravationsbevis for ti-
den bortom de tio sista aren pd grund af annat dn intecknings-
boken, méste en part ha ritt att fi gravationsbevis grundadt af-
ven pid protokollet; och di ar det ritt och billigt att ha olika
satser for losen.

Herr Froberg: Man kan icke gerna begira, att lagen skall
innehalla bestimmelser for det fall, att domaren infor intecknin-

-garna pd hvad jag skulle vilja kalla oriitt konto i fastighetsboken.

Det dr vil icke mojligt och det vill vil icke lagutskottets drade
ordfsrande pastd, att det dr nddvindigt att skrifva sérskilda lagar
for sadana fall. Men ndr det nu i inteckningslagen stadgas, att
en nyttjanderiittsinteckning, som blifvit inford i fastighetsboken,
icke vidare behofver formyas, men att den inteckning, som icke
dr i ndmnda bok inford, skall, vid pafsljd att eljest forfalla, for-
nyas inom den tid och i den ordning, som om inteckning for
fodran foreskrifves, foljer ocksa deraf, sa vidt jag kan fOrstd, uppen-
barligen, att en nyttjanderittsinteckning, for att den utan fornyelse
skall gilla i mer dn tio ar, méste vara inford i fastighetsboken;
hvadan denna bok i detta fall méste hafva vitsord. Jag pastér,
att den inteckningshafvare, som underlatit att understka om in-
teckningsprotokollet och boken med hvarandra ofverensstimma,
tar skylla sig sjelf, om han till f6ljd af origtigheter deri tillskyn-
das forluster och skada, som han ej kan f& af den felaktige er-
satta. Jag yrkar bifall till reservationen.

Herr Bergius: [ anledning af herr Bergstroms fraga vill
jag endast upprepa det yttrande jag afgaf, da jag forst hade or-
det, nemligen att enligt min &sigt bor domaren icke &beropa
hvarken protokollet eller boken; han eger icke att i sjelfva be-
viset skydda sig bakom vare sig det ena eller andra. Beviset
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skall blott innefatta en upplysning om de inteckningar, som fin- Angdende
nas i fastigheten vid tiden for gravationsbevisets utfirdande. I @ndrade be-
: . S . . stammelser 1

denna friga dr det likgiltigh om inteckningshoken eller proto- friga om lo-
kollet har vitsord. sen for gra-
vationsbevis.

Herr Hasselrot: Jag gir in pa herr Bergii sigt, att derest  (Forts.)
en domare 1 gravationsbeviset icke siger, om han gatt till proto-
kollet eller boken, han dr ansvarig for att beviset dr rigtigt. Men
han kan da icke, sisom herr Bergius syntes antyda, skydda sig
for foljderna af ett fel genom att hénvisa till inteckningsboken.
om felaktigheten beror pad denna bok, utan han fir nog gi till
protokollet. En domare, som icke gor detta, kan lopa stor risk.
ty pd honom faller d& ansvaret, om boken mdjligen #r felaktig,
Jag tror heller icke att manga domare gora si utan, di proto-
kollet e] anviindts, &beropar man i allménhet inteckningsboken
for att skydda sig for den risk, som kan uppkomma derigenom
att boken kan vara origtig.

Herr Froberg sade, att man ej kan stifta lag sirskildt for
sédant fall, att domaren for in en inteckning pé ordtt blad. Nej,
det kan man icke gdra, men man skall stifta lag si, att den &ar
tillamplig och kan lampas pa alla fall Det #r ett faktum, att
sddant har intriffat, och jag har icke &nnu hért nagon domare
pastd, att en inteckning, som #r inférd pa ordtt stille i boken,
ej fortfarande giller utan fornyelse, utan alla erkénna att om
inteckningen verkligen blifvit inférd 1 boken, sa ar lagens for-
dran uppfyld, och férnyelse ej vidare erforderlig. Men gravations-
bevis efter boken duger i sadant fall icke; det blir origtigt. Skall
jag icke da ga till protokollet?

Herr Unger, Maguus: Jag beder endast fi siga, att om
Jjag gar igenom bade inteckningsprotokollet och boken och fin-
uner, att de icke stimma med hvarandra, och om jag 4r skyldig
att dervid undersoka, hvilkendera af dem #r origtig, si maste
jag dock vid sidan understkning icke forbise, att enligt lag bero
ofverariga nyttjanderdttsinteckningars gallande kraft likvil ytterst
derpd, om de dro i inteckningsboken inforda.

Efter hirmed slutad ofverliggning yttrade herr grefven
och talmannen, att i afseende pad forevarande utlatande yrkats,
dels att utskottets hemstillan skulle bifallas, dels ock, af herr
DBergius, att kammaren skulle godkénna det forslag, som innefat-
tades i den vid utlitandet fogade reservation.

Sedermera gjorde herr grefven och talmannen propositioner
enligt dessa bida yrkanden samt férklarade sig anse propositio-
nen pd bifall till det af herr Bergius framstilda yrkandet vara
med ofvervigande ja besvarad.
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Herr Bergstrim begérde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslogs en si lydande omrdstningspropo-
sition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i sitt utla-
tande n:o 47, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, godkdnnes det forslag, som innefattas i den
vid utlatandet fogade reservation.

Omrostningen foretogs, och vid dess slut befunnos résterna
hafva utfallit salunda :

Ja—60;
Nej—25b.
Tillégg till Foredrogs 4 nyo och foretogs punktvis till afgérande lag-

JSorordningen utskottets den 25 och 26 nistlidne april bordlagda utlatande n:o 48,
angaende i gnledning af ej mindre Kongl. Maj:ts proposition med forslag
Ll il lag, innefattande tilldgg till forordningen angéende sparbanker
den 1 oktober 1875, 4n #fven vickt motion med forslag till vissa
bestimmelser angaende sparbanker.

1 punkien.

Herr Cavalli: Ehuru jag icke kan betvifla, att det nu
foredragna forslaget blir af Riksdagen antaget, helst det, &tmin-
stone till stor del, af Riksdagen pakallats, ma det tillitas mig,
som vid tiden for beslutets fattande icke var ledamot af Riks-
dagen, att mot forslaget gora nagra erinringar, hvilka jag med
hansyn till sakens sannolika utgdng skall gora si korta som
mbjligt.

VAar sparbanksinstitution, som nu #r ofver ett halft sekel
gammal, har pa ett lysande sitt fylt sin uppgift: att upptaga
folkets besparingar och gora dem fruktbdrande, hvarigenom den
ej ovisentligt bidragit till Jandets ekonomiska utveckling.

Institutionen har derfér forviarfvat sig ett rattmitigt for-
troende och har fatt fritt och ostordt utveckla sig. Pa de sena-
ste aren har dock ett och annat forslag blifvit vickt om restrik-
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tioner, och dessa hafva utmynnat i det forslag, som nu forelig- Tillagg till
ger. Anledningen till detta forslag torde ligga 1 den omstindig- f"“’”{,”“zz‘/:"
heten, att 4 eller 5 af rikets sparbanker, till antalet nira 400, ng%fff;fker
under de sista dren gatt omkull. Men jag vagar tro, att den (Forts.) '
lagstiftning, som pa grund af detta forhallande bort ifrAgakomma, '
icke hufvudsakligen bor gé i nu ifragasatta rigtning, och detta
derfor, att fallissementen icke berott derpa, att ledamoter af spar-
bankernas styrelser eller hos sparbankerna anstdlde tjenstemin
erhillit lin eller ingatt borgen, utan derpi att en eller annan af
sparbankernas styrelseledamdoter eller tjenstemén med sparbankens
medel odrligt forfarit, och detta kan lagstiftningen icke hjelpa.
Jag vigar dessutom med stod af egen erfarenhet antaga, att en
lagstiftning siidan som denna icke skall medféra nagon reel for-
del for sparbankerna. Jag ar skyldig att derfoér bjuda bevis,
och jag vill i sadant h#nseende anfora ett exempel frin min
egen verksamhet. Vid inspektion af en sparbank gjordes an-
mirkning deremot att eu person, som var ledamot af sparbankens
styrelse, var i sparbanken engagerad till sidana belopp, att med
hinsyn till den erbjudna siikerheten och hans ekonomiska still-
ning séikerheten icke var for sparbanken betryggande. Sparbanks-
styrelsen forklarade anmarkningen vara befogad och sade sig vara
villig att athjelpa missforhallandet. Vid foljande inspektion var
missforhillandet ock afhjelpt, dock icke sialunda att mannen i
fraga var skyldig ett ore mindre #n fornt, men han var icke
lingre styrelseledamot; det var hela skilnaden. Jag forestiller
mig, att detta fall skall ofta upprepas, om nu ifragavarande lag-
stiftning genomfores.

Om jag saledes icke for min del kan skinka min rost at
det nu framlagda forslaget, kan jag icke forneka, att jag finner
nu gillande sparbankslagstiftning vara behaftad med visentliga
brister. Jag vill sidrskildt framhalla tvd, som efter mitt forme-
nande dro af storsta betydelse. Den ena afser 1 §inu gillande
sparbankslag af den 1 oktober 1875, i hvilken det stadgas, att
de, som vilja stifta en sparbank, skola till Konungens befall-
ningshafvande i linet ingifra ett exemplar af sparbankens regle-
mente, och att &ndringar 1 detta reglemente skola, inom tre ma-
nader efter det de beslutits, hos Konungens betfallningshafvande
anmdlas. Den administrativa myndighet, som har att mottaga
dessa anmilningar, har salunda vid stiftandet af sparbanksregle-
mentet och i fraga om dess detaljer icke négot att besluta; det
dr endast en formel atgidrd, som skall vidtagas.

Men den andra omstéindigheten dr af &nnu storre betydelse;
den afser nu gillande stadganden om sparbanksrevision och
administration. Om revisionen &r endast stadgadt, att sadan
skall forrittas arligen, icke vidare, och om administrationen, att
namnen a de personer, hvilka i egenskap af sparbankens huf.
vudmén och styrelseledaméter handhafva dess forvaltning, skola
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hos Konungens befallningshafvande arligen anmilas. Till hvilka
mycket miarkvirdiga pafoljder sadana stadganden kunna leda
torde vara tydligt. Jag vill nimna ett par exempel, bada tem-
ligen talande. En sparbank, som férvaltar medel till belopp af
mer dn 10 millioner kronor, har i sitt reglemente stadgadt, att
sparbankens styrelseledaméoter viljas for lifstid, de ro oafsittliga,
och styrelsen supplerar sig sjelf. En annan sparbank, som tor-
valtar omkring 1,200,000 kronor, har i sitt reglemente likaledes
stadgadt, att styrelseledaméterna viljas for lifstid, dro oafséttliga
och att styrelsen supplerar sig sjelf, och dessutom &r tillagdt, att
styrelsen viljer sjelf en af de tre revisorer, som skola granska
sparbankens forvaltning och rikenskaper, hvarjemte styrelsen
sjelf profvar de anmirkningar revisorerna kunna hemstilla. Det
ar endast skyldig rittvisa att siga, att de tvd sparbanker, pa
hvilka jag nu héansyftat, dro vil skotta, men detta bevisar in-
genting betriffande de anmdirkningar, jag gjort mot sjelfva sak-
forhallandet.

Vid sadana forhallanden vore det helt enkelt foljdrigtigt,
att jag hiar i kammaren framstidlde det yrkandet, att Riksdagen
ville i skrifvelse till Kongl. Maj:t begira framlaggandet af forslag
till ny sparbankslagstiftning, men da herr statsridet och chefen
for finansdepartementet i sitt anforande till statsrddsprotokollet
den 6 december 1839 forklarat, att efter hans uppfattning nu
gillande sparbankslagstiftning vil skulle behofva att i dess hel-
het owmarbetas, sa har jag trott, att det icke vore lampligt att
hér framstilla ett sadant yrkande. Jag forestiller mig nemligen,
att herr finansministerns uppmérksamhet i allt fall 4r rigtad pa
denna fraga.

Pa grund af hvad jag i den férra delen af mitt yttrande
anfort dr det tydligt, att jag yrkar afslag a den nu féredragna
punkten.

Herr Sandberg: Da utskottets hemstillan efter mitt om-
dome innebidr en forbattring saval af Kongl. Maj:ts proposition som
af mitt 1 andra punkten af min motion framstilda forslag, kan

jag icke annat @n med tacksamhet yrka bifall till hvad utskottet

foreslagit.

Den foregéiende talaren har visserligen gjort étskilliga an-
mirkningar mot utskottets utlitande, men de komma nog att be-
motas af lagutskottets drade ledamdéter. Jag vill endast i afseende
pa hans yttrande, att forslaget skulle hafva foranledts af att af
rikets hundratals sparbanker 4 eller 5 kommit pi obestind, fiasta
uppméirksamheten pa, att det finnes en méngd sparbanker, hvil-
kas rorelse omdojligen kan anses solid, endr deras tillgdngar huf-
vudsakligen dro utlinta mot borgen.

I fraga om tredje punkten i min motion erinrar utskottet
»att genom lag den 381 December 1888 § 7 i forordningen
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angéiende sparbanker dndrats derhin, att Kongl. Maj:ts befallnings- Tillagg il
hafvande har att arligen sjelf eller genom ombud taga kinnedom Jforordningen

af sparbanks rikenskaper, protokoll och lanehandlingar» och for- s;%‘;%ii_
menar, att denna bestimmelse torde gora samma nytta, som den (Forts.)

af mig foreslagna foreskriften. D& jag icke 4r jurist, kan jag
icke bedoma, huru vida ordet »har» ar liktydigt med »#r skyldig».
Om si dr, 4r jag nojd med att mitt forslag icke vunnit nagot
afseende. Men ar deremot »har» liktydigt med »eger riitt att»,
s torde en &ndring vara af noden, enar det i annat fall latt kan
intraffa, att en dylik granskning af en sparbanks stillning forst
kommer att ske, di det borjar talas om, att sparbanken 1 fraga
star pd svaga fotter, och di kan det ofta nog vara for sent.

I afseende pi I:sta punkten af min motion trostar mig
utskottet med ett antagande, att fragan om att hvarje sparbank
skall forses med ett af Kongl. Maj:ts befallningshafvande faststildt
reglemente skall komma under profning vid den omarbetning af
sparbankslagstiftningen i dess helhet, hvilken statsriddet och
chefen for finansdepartementet forklarat vara vil behéflig. Ja,
det #r visserligen en trost, men hvem vet, nir en sidan om-
arbetning kommer att verkstillas. Det kan drdja i manga ar
och de uppgifter, som den forre talaren lemnade, visa vil behoflig-
heten af det, som jag foreslagit, eller att hvarje sparbank skall
ega ett af Kongl. Maj:ts befallningshafvande profvadt och fast-
staldt reglemente.

Hvad angir 4:de punkten i min motion, si erinrar utskot-
tet, att foreskrift finnes, att Kongl. Maj:ts befallningshafvandes om-
bud skall dtnjuta resekostnads- och traktaments ersittning enligt
3:dje klassen af resereglementet. Jag medgifver, att det icke ar
af nagon synnerlig betydelse, om denna ersittning utgir efter
3:dje eller, som jag foreslagit, efter 4:de klassen af reseregle-
mentet, men, hvad som éar af vigt, #r att ersdttningen utgar af
allmédnna medel, endr den i annat fall kan blifva en ritt tung
borda for mangen liten sockensparbank. Att staten gor en sadan
uppoffring for att trygga de fattiges i sparbank insatta medel,
ar val icke for mycket begirdt.

D4 jag emellertid icke kan framlagga formulerade forslag
till beslut och det icke torde vara skil, att si ndra riksdagens
slut begira aterremiss, inskrianker jag mig till att yrka bifall till
utskottets forslag.

Herr statsradet friherre vonEssen, Fredrik: Detforekommer
mig, som om den forste talaren framlade mycket goda skil till styr-
kande af den asigt, som i allminhet gjort sig gillande, om be-
hofligheten af en fullstindig omarbetning af var nuvarande spar-
bankslag, och da han forklarade sig tillfredsstild med det utta-
lande jag i detta afseende gjort till statsrddsprotokollet och ansag
att nagon skrifvelse fran Riksdagens sida icke behofde payrkas,

Forsta Kammarens Prot, 1890. N.o 34. 2
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Tillagg tll sb har jag harom ingenting vidare att yttra. Med anledning af
forordningeny,yaq den siste talaren androg derom, att det mojligen skulle

angaende
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dréja manga ar, innan en siddan omarbetning kunde komma till
stind, vill jag endast ndmna, att jag tror, att det icke skall
blifva fallet.

Hvad ater angar de skil, som den forste talaren anforde
for afslag a det nu foreliggande forslaget, kan jag icke finna,
att de voro sa talande, som de skil han framstilde for sitt nyss-
nimnda yttrande. Det kan vil icke fornekas, att det ar en stor
oldgenhet att inom styrelsen en profnirg skall behofva ske af
styrelseledamiters eller banktjenstemins personliga soliditet. Aft
befria styrelsen frdn denna profning och endast fista sig vid de
sikerheter som erbjudas, det torde vil vara det rétta. Man stiller
derigenom styrelsen utom alla misstankar att gynna en eller
annan inflytelserik medlem af styrelsen eller tjensteman i banken.
Det synes efter mitt férmenande vara den ritta utvigen att upp-
stilla sisom ett vilkor for att dessa styrelseledamdéter eller tjenste-
man skola fa lan i banken, att de maste prestera fullgod real
sikerhet. Nu har Rikedagen 1 en skrifvelse af 1838 framstilt
den onskan att Kongl. Maj:t ville for Riksdagen framlagga for-
slag till bestimmelse om forbud for ledamot 1 sparbanksstyrelse
eller tjensteman i sparbank att sdsom Ioftesman teckna ansvarig-
het for lan i banken utan att realsikerhet derjemte forefunnes.
Kongl. Maj:t har emellertid icke fununit det lampligt att inskrianka
detta forbud derhdn, att dessa styrelseledamdoter och tjenstemin
blott skulle vara forbjudet att teckna sig sasom borgesmin for
andra lantagare utan Kongl. Maj:t har ansett, att de ocksé borde
vara uteslutna frin att taga lin pa sina egna namn. Det tyckes
sammanhinga det ena med det andra, och vill man hindra dem
fran att inga borgen for andra, s& bora de icke heller sjelfva fa
vara lantagare med. andra sisom borgesmén utan torde bora
stilla realsikerhet. I detta fall har siledes Kongl. Maj:t gatt
langre &n Riksdagen, och det har skett med tanke péa, att det
skulle vara ritt, men icke med full sikerhet om, att detta forslag
skulle komma att antagas i Andra Kammaren, der denna fraga
torhanda ar mera omtalig dn i orsta Kammaren.

Jag tror, att det ar klokast att taga sma steg i denna sak,
ty jag tror icke, att man vinner nagot genom att begira for
mycket. Att nu afsla detta forslag anser jag skulle vara att
stinga végen till nagot béttre och detta tror jag icke vore klokt
handladt. Bifalles detta forslag, s& tror jag, att dermed ganska
mycket vore vunnet.

Jag kan icke uppgifva de fall, der fallissement intriffat pa
grund deraf, att styrelseledamoter erhallit 1an i den sparbank de
haft under sin férvaltning, men jag vill pdminna mig, att tid-
ningarne hafva upplyst oss hidrom. Den forste talaren an-
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tog, att sAdana fall icke forekommit. Jag bestrider hans
antagande och tror, att sidana fall intraffat.

Nu har lagutskottet gjort nagra forindringar vid det af
Kongl. Majt framlagda forslaget. En forindring, som jag for
min del anser vara rigtig och salunda alls icke vill motsitta mig,
ar tillagget, att stadsfastighet for att inteckning deri ma god-
kdnnas, skall vara brandforsikrad i nigon med vederborligen
faststdldt reglemente forsedd brandforsikringsinrattning inom
riket.  Det har visserligen varit forutsatt, att inteckningar i stads-
fastighet icke skulle antagas utan detta vilkor, men jag finner
det forklarligt och rigtigt att detta tilligg gjorts.

Hvad ater betriffar den inskrinkning, som utskottet fore-
slagit, att lan icke skulle fi meddelas. sisom Kongl. Majits for-
slag innehaller, mot pant af statens eller allminna hypoteksban-
kens obligationer eller andra wirdepapper, hvilka med afseende
pa sikerheten dro dermed nirmast jemforliga, utan att, ssom
utskottets forslag innehaller, endast obligationer jemforliga med
de nyssnamnde skulle gillas, siledes icke andra wirdepapper, si
vill jag endast erinra om hvad jag nyss nidmnde, att om man
vill ga lingre dn Kongl. Maj:it foreslagit, di Kongl. Maj:t redan
gatt langre an Riksdagen begirt, sa fruktar jag, att man riskerar,
att frigan icke gar igenom. Faran af att godkinna #fven andra
virdepapper, som #ro nidrmast jemforliga med de namnda obli-
gationerna, synes mig icke vara stor. Bankstyrelserna torde nog
komma att noggrant profva sidana sikerheter, som icke #ro i
Kongl. Maj:ts forslag specificerade. En annan skiljaktighet, som
moter 1 utskottets forslag, jemfordt med Kongl. Maj:its dr den,
att lan icke skulle fa meddelas i stadsfastighet med hénsyn till
dess brandforsikringsvirde. Kongl. Maj:t hade féreslagit, att lan
skulle f4 meddelas inom hilften af brandforsikringsvirdet, och
jag kan icke inse, hvarfor icke en sidan sikerhet skulle kunna
anses fullgod. Det hinder ibland, att taxeringsvirdet ir si lagt
1 jemforelse med det verkliga virdet, att det kan finnas goda skil
att anse att brandforsikringsvirdet dr lampligare att ligga till
grund for berdkningen och sikerheten bor inda blifva betryg-
gande, nir fastigheten dndd far belanas till endast halfva brand-
forsdkringsvardet. Af dessa skil tilliter jag mig att fororda
Kongl. Maj:ts forslag i dess helhet endast med den #ndring, som
jag forst namnde, att brandforsikringen af stadsfastighet bor vara
gjord i nagot af Kongl. Maj:t faststildt bolag. Endast denna
dndring anser jag vara behoflig. De andra af utskottet foreslagna
dndringarne tror jag foér min del icke vara behofliga, utan snarare
mojligen kunna leda till, att hela frigan faller, om kamrarne
stanna 1 olika beslut.

Herr Froberg: Jag ar den forste, som ar villig att erkénna,
att sparbankslagen, kongl. forordningen om sparbanker den 1
oktober 1875 ir i hogsta matto bristfillig och i flera afseenden
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behofver omarhetas. Detta framholl jag for tva ar sedan, da
denna fraga var foremal for diskussion i kammaren, och jag

tillat mig da framstidlla ett forslag, som gick vida langre, dn
hvad denna kammare fann skil att besluta.

Men det hindrar icke, att jag, detta oaktadt, anser, att den
lilla forbittring, som nu foreslds, bor af kammaren antagas Det
giller att forbjuda direktionsledamdter och deras suppleanter
jemte styrelsens tjenstemén att taga lan af den sparbanks medel,
som de forvalta, annorledes &n mob realsikerhet. Da sadant
s<all foreskrifvas, dr det nodviandigt att i afseende pa den sa-
kerhet, som far stillas, meddela tydliga och bestimda foreskrifter,
ty sker det icke, utan anvéndas alltfér evasiva bestimmelser, ar
det detsamma, som att taga bort all den nytta, man vill astad-
komma med lagen.

Jag har for min del onskat, att det borde vara alldeles for-
bjudet for styrelseledamoter och tjenstemin att lana i den spar-
bank, vid hvilken de #ro anstilde. Man kan val begira, men
det ar foga sannolikt, a't en styrelseledamot, ndr han skall gran-
ska sina egna lénehandlingar, skall forfara med synnerlig om-
sorg, och om han &n icke &r med om granskningen, si vill jag
fista uppmirksamheten pé, att hans inflytande kan vara sidant,
att det finnes styrelseledamoter, som betriffande honom draga
sig for att tillgodose bankens intresse vid denna granskning.
Jag har haft erfarenhet af och sett detta, och jag skulle kunna
antora exempel pé, att en sparbank har forlorat tusentals kronor
derfor, att styrelseledamoter fatt lina i banken. Men antag nu
ocksd, att en styrelseledamot, som fitt lana, dervid lemnat gan-
ska god sikerhet, s kan dock sikerheten under tidens lopp fo1-
simras. Hvem skall dd upptrida och tala om forhallandet och
fordra- bittre siikerhet. Icke gor den det, som fatt lanet. Hvem
skall da gora det? Jo, de andra ledamoterna i styrelsen. Aro
desse afven sjelfve lantagare, si dro de ocksd beroende af den
ledamot, emot bvilken de skola upptrada. D& draga de sig for
att gbra nigon anmirkning mot hans lanesikerhet, helst om han
ar en bland styrelsens inflytelserikare medlemmar, och da far
det g sa liange, till dess bankens tillgdngar blifvit 1 stdrre mén
forskingrade. Detsamma, som giller om styrelseledaméterna,
giller afven om deras suppleanter. IIvad &ter angir bankens
tjenstemdn, si bora de icke heller hafva en sadan lanerittighet,
ty det finnes sparbankstjenstemin, som styra hela banken, som
utéfva stort inflytande och bestamma hufvudsakligen dess for-
valtning, det finnes styrelseledamoéter, som icke alltid dro 1 till-
fille att beddma, huruvida sikerheterna dro goda och huru det
ar stildt med lanerdrelsen inom sparbanken, utan i dessa afse-
enden ritta sig efter tjensteménnen. Under sadana forhallanden
kan jag icke annat &n anse limpligast, att den bestimmelsen
meddelas, att en sparbanks forvaltave eller deras bitraden icke
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fa lana af de under deras forvaltning stiende medel. Detta Tilldgg till
ofverensstimmer ock i allo med en af Kongl. Maj:t ar 1863 Jororduingen

o J
utfirdad forfattning, som forbjuder dem, hvilka forvalta allménna szz%;z;:gr
kassor, likasom tjensteminnen vid dessa kassor, att lina ur de- =gy

samma. Hvarfér har staten meddelat ett sadant forbud? Det
kan icke vara af annan orsak, dn derfor, att man vill, att de,
som forvalta en kassa, skola vara fullkomligt oberoende och icke
hafva nagot enskildt intresse, att de skola egna sig &t kassans
vardande ntan hénsyn till egen eller andras fordelar. Samma
skal talar for, att hvad, som giller offentliga kassor, dfven skall
gilla sparbank.

Tager man ater hdnsyn till den omstdndigheten, ait spar-
bankerna uppsamla medel fran de mindre bemedlade, och att
dessa medel insittas under forlitande och tanke pa att sparban-
kerna skola bereda ndjaktig sdkerhet och vara vil skotta, men
att de nodiga garantierna derfér saknas, s& finner man, att man
narrar allminheten att fortro sina penningar 4t inréttningar, som
icke dro fortjenta af det fortroende, som dem tilligges.

Ar det nu si, att man #ndock skall tillata styrelseleda-
moter och tjenstem@n i sparbank att lana af de under deras
forvaltning stilda medel, hvilket jag likval, sasom jag redan
yttrat icke vill (jag skulle helst onskat, att det blifvit alldeles
forbjudet), s bor denna lanerdtt vara ytterst begrdnsad och
bunden vid tydliga och bestimda foreskrifter. Det foreliggande
forslaget gar i en sadan rigining och utgdr foljaktligen en, om
ock obetydlig, forbattring i gillande sparbankslagstiftning. Jag
anser derfor, att utskottets forslag bor antagas, ty dermed astad-
kommes nemligen forbud for sparbanks styrelseledaméter och
tjenstemidn att lana mot annan sékerhet &n den, som utgires af
antingen obligationer, statens eller allmdnna hypoteksbankens,
eller andra med dem i afseende & sikerheten niirmast jemforliga,
eller ocksd inteckningar i fastighet, a landet inom hilften af
medeltaxeringsvirdet for de sista tio aren, och i stad inom half-
ten af sist faststilda taxeringsvirde, dock att abyggnad & stads-
fastighet skall vara brandforsdkrad.

Herr statsradet och chefen for finansdepartementet har for-
klarat sig icke bhafva nagot att erinra mot den sistndmnda be-
stimmelsen, men han var deremot missnéjd med den forindring,
lagutskottet gjort derutinnan att utskottet icke, sisom Kongl.
Maj:t, vill tillita lan #fven mot andra virdepapper #n obliga-
tioner. Hvad menas di med andra vdrdepapper? Om man an-
vander detta uttryck, dr det detsamna som att taga bort hela
den garanti emot missbruk, som man med lagférslaget onskar
vinna, ty d& kunna antagas hvilka papper som helst, t. ex.
aktiebref i foretag, som icke hafva det ringaste virde, och déi
har man ingen sakerbet alls. Skall det vara nagon sikerhet,
inskrink da laneritten for styrelseledaméterna och tjensteménnen
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till inteckningar och obligationer, men 1it dem icke belina andra
virdepapper! Det finnes manga andra obligationer, #n statens
och hypoteksbankens, som hafva fullt virde, och pi hvilka lan
béra kunna erhéllas.

Hvad betriffar fragan, huruvida brandforsikringsvirdet eller
taxeringsvirdet bor vara bestimmande for lan i stadsfastigheter,
sa anser jag det nodigt, att man fister sig vid taxeringsvirdet,
ty 1 stiderna intriffar det onekligen pa sina stillen, att, oaktadt
fastighetsviirdet och brandforsikringsvirdet for en &byggnad i
stad béra vara lika, atskilliga omsténdigheter dock gora, att
fastighetsegaren vill forsikra sin egendom till hégre belopp #@n
hvad den #r vird, och det finnes tyvirr forsikringsagenter, som
iro nog dreforgitna att gynva dylika tilltag. Premierna dro
nemligen beroende af brandfdrsikringsvirdet, och ju mera detta
hijes, desto storre blir agentens inkomst, som beror af premiens
belopp. Under sidana forhillanden anse sig taxeringsminnen
icke bora folja det hogt uppsatta brandiorsikringsvirdet utan
faststiilla ett annat virde, som de anse fastigheten ritteligen ega.
Derfor kan det icke vara nagon risk att foreskrifva, att ifraga-
varande inteckningar bora halla sig inom hilften af det virde,
efter hvilket fastighetsbevillning utgores, och det dr otvifvel
aktigt att hdrigenom 4t sparbankerna beredes en fullt betryggad
sikerhet.

Jag erkanner villigt liksom den forste drade talaren, att
manga sparbanker erbjuda lysande exempel pa en utmirkt skot-
sel, men de, med hvilka detta ar fallet, #ro oftast sidana, som
fatt sina reglementen faststilda af Konungens befallningshafvande
och hvarvid niamnda myndighet silunda kommit i tillfille att
bevaka det allménnas ritt. I flera af dessa reglementen har
ocksa intagits ovilkorligt férbud for styrelseledamoter att upp-
taga lan i de af dem administrerade bankerna. De forsnill-
ningar, som inom sparbankerna de senare aren egt rum. bafva
1 de flesta fall skett just till foljd deraf, att styrelseledaméoter
varit 1 tillfille att utan svarighet komma at bankernas penningar.
Hvad hittills gjorts for att forekomma dylikt, har varit alldeles
otillrickligt, och all den ytterligare kontroll, som i detta fall kan
dstadkommas, ar af behofvet pakallad. Det lagférslag, som nu
toreligger, gar pd langt nar icke si langt, som jag skulle 6nskat,
men det kommer dock att i visentlig man befordra ett bittre
forhdllande i det afseende, hvarom fraga dr. Man har sagt att
endast 4 & b sparbanker gatt omkull, men det #r nog troligt att
det blir flera; atminstone ar det att befara med afseende pa de
sparbanker som icke hafva nagot faststildt reglemente och ingen
kontroll eller sidan, som d&r ytterst slapp. Det dr vil uppen-
bart att det sa maste g, ty der styrelsen sjelf dr lantagare, och
revisorerna fa tillsittas af lantagarne, kan man pa forhand for-
std, att revisionen dr utan all vidare betydelse.
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Det Kongl. Maj:ts forslag, som nu foreligger, har en vid- Tilligy till

stracktare omfattning, #n hvad Riksdagens iamnet till Konungen /

orordningen

aflatna skrifvelse egentligen gifver anledning till; och di denna S;;’ff;:;f:r_
skrifvelse hir beslots, tramhslls i denna kammare, likasom nu (Forts,)

sannolikheten, att medkammaren, hvars fleste, jag, tror néstan
alla ledamoter i utskottet reserverat sig emot hvad som da
ifrigasattes, icke skulle gi in pa det framstilda skrifvelseférsla-
get. Men reservanterna hade denna gang missriknat sig pa
Andra Kammaren, som tvirt emot deras yrkande bifoll utskottets
hemstéllan. Efter det voteringen, som ~emellertid verkstildes
forr i den Andra #n i den Forsta Kammaren blifvit hir kind,
var det hufvudsakligen pa herr vice talmannens yrkande, som,
med ogillande af ett langt mera omfattande under -diskussionen
hirstides vickt forslag, utskottets hemstillan i denna kammare
gick igenom; varande detta yrkande grundadt derp4, att, om kam-
rarne komme att stanna i olika beslut, som ej kunde samman-
Jemkas, fragan skulle forfalla, men att det di vore béttre att
ingd pad utskottets skrifvelseférslag under forhoppning att, da
Kongl. Maj:t fick frigan om hand, han troligen skulle finna de
foreslagna atgirderna otillfredsstillande samt, sasom nu ock skett,
i vidstracktare omfattning taga saken under behandling. Jag
tror, att man ej heller nu bor taga allt for stor hansyn till reser-
vanterna frn Andra Kammaren och tro, att de i detta fall skola
fa medkammaren med sig. Emellertid ar det icke mer &n tva
af lagutskottets ledaméter fran namnda kammare som nu bitradt
lagutskottets forslag. Men lat Andra Kammaren afsla detta!
Forsta Kammaren far icke, da den fattar sitt beslut, bry sig
derom, och det blir da Andra Kammaren, som ensam far taga
pa sig ansvaret foér den otillfredsstillande sparbankslagstiftning,
som nu dr radande. Jag yrkar bifall till lagutskottets forslsg
oférandradt.

Herr Tornebladh: Liksom herr statsridet och chefen for
finansdepartementet skulle jag fér min del helst onska, att Kongl.
Maj:ts forslag blefve atminstone i det nirmaste bifallet, emedan
det forefaller, som om vid uttagande af ett steg 1 denna rigtning
man” icke bor, sisom i#fven anmirkts, g allt for bradstortadt
tillviga. Vidare anser jag utskottets forslag erbjuda svarigheter
derutinnan att uttrycket »néirmast med statens och allminna
hypoteksbankens jemforliga obligationer», kan vara svért att tyda.
Inskrinker man den tillatliga sikerheten till blott obligationer,
fruktar jag, att det litt skulle gifvas den tydningen, att »nar-
mast jemforliga> med statens endast blefve de stérre kommuner-
nas obligationer, hvarigenom de mindre stidernas komme att
uteslutas, hvilket icke blefve synnerligen limpligt.  Uttrycket
narmast jemforliga obligationer synes mig derfér icke tillriick-
ligt betryggande, emedan med statens och hypoteksbankens obliga-
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Tilligg till tioner mycket nira jemforliga &ro dels kommunernas obligationer
forordningen § qllmanhet och dels vil ocksd hvad man kallar forsta klassens
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allra finaste aktier, t. ex., for att nu ndmna ett namn, Gefle —
Dala jernvigsbolags aktier. Jag forestiller mig, att afven sadana
skulle vara temligen betryggande. Men jag vill icke framstilla
négot bestimdt yrkande i den rigtningen.

Jag far ifven fista uppmirksamheten pé, att forandringen
att taga bort forsikringsvirdet sisom grund for bestimmande af
fastighetsviirdet synes mig icke for alla hiandelser vara synner-
ligen lyckligt. Vid utlaningar &r det synnerligen forméanligt att
bafva reda pa Dbade taxerings- och forsikringsvirdet. Under-
stundom faster man sig vid det ena och understundom vid det
andra. Ibland &r visserligen taxeringsvirdet synnerligen lagt och
deremot brandforsikringsvirdet for hogt, men bar man tillging
till uppgifter om béda delarne, si att man kan vilja mellan
hvilket af dessa tvenne virden skall laggas till norm, kan ett
godt och rigtigt resultat lattare ernas, och jag kan icke fore-
stalla mig att sparbanksstyrelserna i detta fall skulle gora sig
skyldiga till missbruk, helst om de allt mer och mer framtri-
dande onskningarna om revision och kontroll fran myndigheter-
nas sida taga starkare dimensioner.

Jag vill afven fista uppmérksamheten pa ett forhallande,
som 1 viss méan afven berordes af den forste talaren 1 imnet,
nemligen att sparbanksrorelsen for nirvarande dr inne pa en Vag,
som &r vida belinkligare an utgifvandet af lan till sparbankernas
tjenstemin och styrelseledamoter. Det har nemligen under be-
handlingen af afbetainingslén 1 riksbanken — en sak som snart
torde komma pa Riksdagens bord — af styrelserna i landsorterna
blifvit upplyst, att sparbankerna allt mer och mer idka utléning
pa fem Ar mot borgen, hvarigenom de ofvertagit en icke obetyd-
lig del af den rorelse, som drifvits genom den s. k. afbetalnings-
fonden i riksbanken. Denna fond #r bestamd till 12 millioner;
for 1 Ar 4r deraf icke upptaget mer &n 8 a 9 millioner. Pa de
sista aren har denna riksbankens lanerorelse i landsorten min-
skats, hvartill orsaken af styrelserna 1 afdelningskontoren forkla-
rats vara, att de lanesokande ofta gé till sparbankerna och har
erballa afbetalningslan pa O ar i stallet for pa 2%/: &r, ehuru mot
betydligt hogre ranta &n fran riksbankens lanefond. Detta slag
af lanerorelse méi vara berittigadt inom en trangre kundkrets,
men kan i vidare kretsar, om den icke idkas med tillborlig for-
sigtighet, bereda stora svérigheter. D3 frigan kommit pi tal,
har jag icke velat underlita att namna detta med afseende pa
den allt mera sig i forgrunden trangande frigan om en fullstan-
digare revision af var sparbanklagstiftning, hvilken med anled-
ning af forevarande forslag blitvit yttrandevis ifrigasatt. Jag har
icke niigot yrkande att gora; jag tror att ett beslut, narmare an-
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slutande sig till Kongl. Majits forslag, vore for sakens framgéng
1 medkammaren nyttigare.

Herr Carlborg: Dé de talare som yttrat sig i foreliggande
friga 1 allminhet uttalat sitt gillande af det hirvid framstilda
lagforslaget, kan det vil synas djerft af mig att derom hysa en
annan dsigt. Jag tror nemligen icke sdsom lagutskottet yttrat
sig angéende den kongl. propositionen, att det deri framlagda
lagforslaget »synes vil egnadt att forebygga sidana oegentligheter
vid sparbanks forvaltning, som pdkallat lagstifiningsdtgéirder i émmet>.
Dessa oegentligheter hafva, sisom vi alla veta, varit atskilliga
under de senaste dren forekommande underslef af personer, som
haft sparbankers férvaltning om hand. Men jag tror icke, att
oredlighet i forvaltningen kan forebyggas genom ifragavarande
forslag, som deremot kan i flera hanseenden verka skadligt, och
anhéller jag att med négra ord fa motivera och nagot niirmare
redogora for skalen till denna min asigt. Sasom allmint torde
vara bekant och édfven har forut yttrats, finnas i vart land om-
kring 400 sparbanker, och af dessa hafva minst ?/; sin verksam-
het pa landet, hvilka sparbanker liksom komunernas angeligen-
heter i allminhet forvaltas af hemmansegareklassen. Denna klass
ar ty varr jemvil i allminhet skuldsatt till belopp, som mycket
ofta uppgé till halfva taxeringsvirdet af densamma tillhoriga fa-
stigheter. Saledes skulle, om lagforslaget blefve lag, de hemmans-
egare, som vore styrelseledaméter i sin orts sparbank, nistan i regeln
uteslutas fran mojligheten att erhdlla 1an i denna bank, der de
aro bist kinde, och detta ehuru taxeringsvirdena med hogst fa
undantag dro si berdknade, att ?/3 deraf utgdra god sikerhet for
lan. Haraf blifver otvifvelaktigt foljden, att alla personer, till-
horande denna samhallsklass, som i nigon mén vore skuldsatta,
nistan gifvet blifva uteslutne frin all befattning med sparban-
kerna péa landet, men det tror jag for mir del skulle linda spar-
banksinstitutionen till stor skada. D& denna fraga for tva ar
sedan forekom 1 riksdagen, forklarade Andra Kammarens leda-
moter 1 lagutskottet den dsigten, att ingéende af borgen borde
vara for styrelseledamot och tjensteman forbjudet med afseende
4 ldn, taget i den bank han tillhor, men icke erhallandet af lan
derstides. Om ett sidant stadgande infordes, vore det enligt
min uppfattning ett steg taget i den ritta rigtningen och i 6fveren-
stimmelse med den princip, herr chefen for finansdepartemen-
tet nyss uttalat, att man icke bor begira for mycket eller ga for
langt, di man vidtager forindringar 1 bestdende lagar och bruk.
Om nu den mening, som Andra Kammarens representanter for-
fiktade i utskottet, blefve gillande lag, och styrelseledamoter saledes
forbjodes ga i borgen for lan i deras egen bank, si tror jag man
derigenom vunne den fordelen, att betinksamme och forsigtige
personer komme att sitta i bankstyrelserna péa landet.
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Sadana vilja gerna vara fria fran risken att gi i borgen,
men jag anser, att de gerna mé erhalla lan, da derfor erbjudes
tillfyllestgbrande sédkerhet. Manga personer hafva ofta icke mod
att vigra borgen, men kommer ett dylikt férbud in i lagen, sa
vore det nog méangen mycket angendmt och skulle sidkert i sin
mén bidraga dertill, att i styrelserna komme att sitta palitligt och
solidt folk, ty det &r i allmidnhet de férmdgna som draga i be-
tinkande att g i borgen, under det de, som &ro skuldsatta 6fver
oronen, teckna sina namn till hoger och venster. Om min me-
ning hade utsigt att ga igenom, skulle jag vara bojd att yrka
aterremiss af denna paragraf, pa det att den métte blifva omre-
digerad 1 det syfte, som jag h#r forordat, ty det dr min full-
komliga ofvertygelse, att det vore till skada for sparbankerna pa
landet, om utskottets hér foreliggande forslag skulle bifallas.

Jag tilliter mig att yrka aterremiss.

Herr Cavalli: Det 4r ma hinda vagadt att dnnu en gang
begidra ordet i en fraga vid en si framskriden timme, och jag
skall med hinsyn dertill icke beméta den fjerde talaren i ord-
ningen, herr Froberg, ehuru jag i hvarje punkt af hans uttalan-
den skulle kunna vederligga honom. Jag vill endast fista upp-
mirksamheten derpa, att sasom en rod trad genomgick hela hans
anforande den uppfattningen, att en person icke skulle i sina
laneaftdrer hafva mer &n en sparbank att vinda sig till. I den
trakt, som jag bést kinner till och der jag har min verksamhet,
finnes en mingd sparbanker inom en ganska ringa omkrets, och
skulle en sikerhet af formella skil refuseras pa ett stille, komme
den att med tacksamhet mottagas i kringliggande sparbanker.
Faran for forluster for sparbankerna i allmidnhet dr saledes icke
genom antagande af foreliggande forslag forringad, den &r endast
afvind frdn den sparbank, der lantagaren eller l6ftesmannen ir
styrelseledamot. Jag trodde eljest att hufvudsaken var att tillse,
att endast fullgod sékerhet af sparbankerna antoges for gifna lan,
ty icke blir en sdkerhet forbattrad, derfor att lanet tages i en
sparbank &n i en annan.

Med anledning af herr statsriadet och chefens for finansdeparte-
mentet yttrande torde jag fa erinra, att jag 1 borjan af mitt
forsta anforande uttryckligen medgaf, att Kongl. Maj:ts forslag
ar af Riksdagen pakalladt, och jag har ej det ringaste att erinra
deremot, att forslaget nu blifvit framstaldt; men jag har velat
uttala att jag, om jag vid tiden for berdrda skrifvelses aflatande
varit ledamot af Riksdagen, redan da skulle opponerat mig mot
forslaget. Jag skall emellertid i anledning af herr statsridets
yttrande bedja att fa sdga #nnu négra ord.

Herr statsradet framholl, hurusom det for en styrelseleda-
mot nu vore medgifvet att erhdlla l4n i den sparbank, i hvars
styrelse han deltager, och att detta borde med undantag for vissa
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fall forbjudas. Jag ber att f& framligga ett exempel, som visar
foljden af denna ésigts tillimpning. Antag, att tvd hemman fin-
nas af samma areal och af samma godhet och virde, belsigna in-
vid hvarandra. Egaren af det ena hemmanet A #r sparbanks-
direktoér, men icke egaren af det andra hemmanet B. Bada iro
taxeringsvirderade till 100,000 krouor, och mot inteckning i A
far egaren saledes lana endast 50,000 kronor, under det att mot
mteckning 1 B utan svarighet och utan risk lemnas lan till belopp
af 70,000 kronor. Jag vagar ifrdgasitta, om néagon verklig fordel
ligger i att skilja pa detta slag af stikerheter.

Jag vet mer an vil, att det af mig gjorda yrkandet icke
har utsigt att vinna framging, men jag vill icke atertaga det.
ty det ar en princip, som jag dermed forfiktar. Vid det for-
hallande, att jag forutser att det blir afslaget, finner jag det af
Lerr statsridet friherre von Issen nyss framstilda yrkande ega
afgjordt foretride framfor lagutskottets forslag.

Herr Falk, Wilhelm: D4 jag anser Kongl. Majits forslag
hafva storre utsigt till framging i medkammaren, och da det
enligt min tanke redan vore ett stort steg framit, om man kunde
ta deita forslag antaget i bada kamrarne, ber jag att fi yrka af-
slag pa lagutskottets samt bifall till Kongl. Maj:ts forslag i ofver-
ensstimmelse med den foriindrade lydelse, som herr statsradet och
chefen for finansdepartementet sjelf forklarade sig acceptera.

Friherre von Essen, Fredrik: D& jag icke vill fran
statsrddsbinken framstilla nagot yrkande, ber jag att har ifran
mitt lans bink fa gora det. Jag yrkar siledes, att Kongl. Maj:ts
forslag matte antagas till alla delar jemte det tilligg, som inne-
hilles i sista orden af utskottets forslag, nemligen: »dock att
dbyggnad 4 egendom i stad skall, foér att inteckning i egendomen
mé godkinnas, vara brandférsikrad i ndgon med vederborligen
faststildt reglemente forsedd brandforsikringsinrittning i rikets.

Herr Bergstrom: Om sparbankslagstiftningen i vart land
befinner sig i ett otillfredsstéllande skick — och den gor det —
har sannerligen icke nagon annan 4n Riksdagen att bira skulden
derfor. Ar 1869 tillsattes en komité for att utarbeta forslag till
en nojaktig lagstiftning i dmnet, och den regering, som jag under
aren 1870-—1875 hade &ran tillhora, framlade till f6ljd deraf en
proposition for Riksdagen; men denna proposition f6ll. Seder-
mera upptog vid 1875 dars riksdag en enskild riksdagsman
regeringens forslag, ehuru i vissa delar modifieradt. Det hade
nemligen, atminstone i Andra Kammaren, visat sig en stark mot-
vilja mot all slags lagstiftning 1 detta #mne. Emellertid hafva
vi nu en sidan, och enligt férordningens forsta paragraf finner
man, att sparbankernas reglementen kunna vara dels af Konungens

N:o 34,
Tillagg till

Sorordningen

angaende
sparbanker.

(Forts.)



N:o 34.

Tillagg il
Sforordningen
angaende
sparbanker.

(Forts.)

28 Mandagen den 5 Maj, e. m.

befallningshafvande faststilda och dels blott dit inlemnade utan
ansOkning om faststillelse. Hvad angir reglementenas beskaffen-
het, s& ar jag fullkomligt ofvertygad, att reglementen af den art,
den forsta #rade talaren omtalade, aldrig vunnit faststillelse af
Konungens befallningshafvande, och deras tillkomst méste derfor
ligga mycket langt tillbaka i tiden, ty annars skulle sparbanken
med sddana reglementen icke atnjuta nagon kredit. Min erfaren-
het af forhallandena i det mig anfortrodda ldnet &r, att inga spar-
banker hafva utsigt att fa insittare, som icke fitt sina reglemen-
ten faststilda af Konungens befallningshafvande, och jag kénner
saledes icke till sparbanker, hvilkas reglementen blifvit inlemnade
utan sokande af faststillelse. Vid sidana forhillanden synes mig
icke ndgot argument till stod for yrkandet af afslag vara att
hemta derifran, att sidana sparbanker, som de af forste talaren
skildrade, finnas.

Hvad angar sjelfva lagforslaget, sadant det foreliggger, far
jag betriffande bestimmelsen i afseende & brandforsikringsvirdet
erinra derom, att denna bestimmelse ar alldeles ordagrant tagen
fran det lagforslag, som regeringen 1886 framlade rérande de
enskilda sedelutgifvande bankerna och bankaktiebolagen. Jag tror
icke heller nagot vara att anmirka deremot, att man i siddana
fall, som hir #ro i friga, fordrar att inteckningen skall ligga inom
halfva taxeringsvirdet, utan afseende & brandférsikringsvirdet.
I afseende pa det gjorda tillagget, att brandforsikring skall vara
tagen »i nagon med vederborligen faststildt reglemente forsedd
brandforsékringsinrittning 1 riket», si tillstar jag upprigtigt, att
detta tilligg enligt mitt formenande har foretrdde framfor bestam-
melsen i Kongl. Maj:ts proposition, att inteckningen mé ligga
inom hilften af brandforsikrings- eller taxeringsvérdet. Jag for-
star verkligen icke huru man skall tyda denna bestdmmelse. Om
nu de bada virdena iro olika, hvilket skall blifva det bestim-
mande? Jag tror det derfor vara skil att bibehalla den formu-
lering, som lagutskottet gifvit.

Den andra forindringen, som lagutskottet vidtagit i den
kongl. propositionen, angér, sisom herr finansministern anmirkte,
de virdepapper, som mé stillas sdsom sikerhet. I denna del
har jag icke varit mycket ifrig for forandringen, men jag vill
anmiirka, att man bade inom och utom utskottet funnit uttrycket
»andra virdepapper> mycket svifvande. Under denna kategori
kan komma en mingd olika virdepapper af mycket god be-
skaffenhet och siledes med statens och hypoteksbankens obliga-
tioner ndrmast jemforliga; men under denna rubrik kunna dfven
insmugglas aktier och andra papper af mera tvetydig beskaffen-
het. Detta var anledningen, hvarfor man utbytte svardepapper»
mot »obligationer>. Man kunde salunda medtaga landstings,
stidders samt enskilda hypoteksforeningars och hypotekskassors obli-
gationer, som 1 allmidnhet anses lika goda som statens, men man
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uteslot papper af tvifvelaktigt virde. Om det nu vore minsta Tilldgy till

utsigt att fi lagutskottets forslag att ga bittre fram i Andra /9

Kammaren, om man uthytte »obligationer» mot »virdepapper»
sasom herr finansministern foreslagit, skulle jag icke sitta mig
deremot, men jag tror att lagutskottets formulering har lika stora
utsigter till framgang som nz‘igon annan. I hindelse denna kam-
mare skulle gdra en &ndring i, men Andra kammaren bifalls
lagutskottets hemstallan oforandrad, si stode vi vid en samman-
jemkning. Da riksdagen ar sa langt framskriden, torde det icke
vara skil att framkalla en sddan. Dessutom veta vi icke, huru
den kan sla ut. Slutligen vill jag blott siga, att jag icke forstar,
hvarfor, da det ar fraga om att betrygga sparbankerna, man blott
tinker pa styrelseledamoterna. Hvarfér dro sparbankerna inrit-
tade? Naturligtvis for att de obemedlade skola kunna sitta in
sina smd besparingar och hafva en siker placering, men icke fér
att styrelseledamoter skola komma i tillfille att lana. Icke #ro
vél heller alla styrelseledamdter hemmansegare; och kunna dessa
icke f4 lan 1 den sparbank, som de hafva att skita, sd dro dock
sparbankerna s& manga, att icke en enda styrelseledamot behot-
ver blifva utestangd fran lan. Jag yrkar bifall till lagutskottets
foreliggande hemstallan.

Sedan ofverliggningen ansetts slutad, yttrade herr grefven
och talmannen, att betriffande nu foredragna utlatande yrkats:
1:0) att utskottets hemstillan skulle bifallas; 2:0) af friherre von
FEssen, Fredrik, att kammaren skulle godkinna den af Kongl.
Maj:t 1 dmnet foreslagna lag med foljande tilligg: »dock att
abyggnad &4 egendom i stad skall, for att inteckning i egendomen
mé godkinnas, vara brandforsikrad i nagon med vederborligen
faststialdt reglemente férsedd brandforsikringsinrdttning inom
riket;» samt 3:0) att utskottets hemstallan skulle afslas.

Harefter gjorde herr grefven och talmannen propositioner
enligt dessa yrkanden och forklarade sig finna propositionen pé
bifall till utskottets hemstallan vara med o6fvervigande ja besvarad.

Herr Cavalli begirde votering, i anledning hvaraf och
sedan till kontraproposition dervid antagits bifall till friherre von
Essens yrkande, uppsattes, justerades och anslogs en omrostnings-
proposition af fsljande lydelse:

Den, som bifaller, hvad lagutskottet hemstilt i 1 punkten
af sitt utlitande n:o 48, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar

Nej;
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Vinner Nej, godkinnes den af Kongl. Maj:t i dmnet fore-
slagna lag med det tilligg, hvarom friherre von Essen hemstilt.

Vid slutet af den hérdiver anstdlda omrdstning befunnos
rosterna hafva utfallit salunda:

Ja — 57;
Nej — 3b.
2 punkten.

Utskottets hemstillan bifslls.

Vid fornyad foredragning af sammansatta banko- och lag-
utskottets dem 26 och 30 sistlidne april bordlagda utlatande n:o
1, i anledning af viickt motion om héjande af riksbankens grund-
fond och reservfond samt om #ndring af § 4 i lagen for Rikets
Stinders bank den 1 mars 1830, bif6ll kammaren hvad utskottet
i ndmnda utldtande hemstilt.

Justerades ytterligare tvd protokollsutdrag for denna dag.

Pi framstillning af herr grefven och talmannen besléts, att
p4 foredragningslistan till nista sammantride skulle uppforas
framst de #renden, som denna dag bordlagts forsta gingen, och
sist de arenden, hvilka blifvit denna dag andra gingen bordlagda.

Kammaren atskildes kl. 9,10 e. m.

In fidem

A. ven Krusenstjerna.

Stockholm, O. L. Svanbicks Boktryckeri-Aktieboiag, 1890.



