RIKSDAGENS PROTOKOLL.

1890. Forsta Kammaren. N:o 17.

Lordagen den 22 mars, e. m.

Kammaren sammantridde kl. 7 e. m.

Justerades tvd protokolisutdrag for sammantridet pd formiddagen,

Féredrogs & nyo och foretogs punktvis till afgsrande bevillnings-
utskottets den 11 och 12 i denna méinad bordlagda betiinkande n:o 3,
angfende allméinna bevillningen,

1 punkten. Om beskatt-
ning af in-
Herr Roman: Den princip, som ligger till grund fér forevarande ©omst o
. 2 P . S .. . skogsafverk-
motion, synes mig vara si rigtig, att det for mig &r nistan oférklar- ning &
ligt, att de af motiondren foreslagna tilliggsbestimmelser till gillande annansmark:.
bevillningsférordning icke redan Ifngt fore detta blifvit af Riksdagen
beslutade.
D& jag nu glr att bjuda skil for denna min &sigt, ber jag att
till en borjan 8 1 kammarens minne Aterfora ett i bevillningsutskot-
tets utlitande n:o 2 vid 1887 4rs senare riksdag refereradt beskattnings-
mél, deri kammarriitten och Kongl, Maj:t sammanstimmande med-
gitvit ett sfgverksbolag afdrag i dess till bevillning uppskattade in-
komst for wirdet p& rot af alla de triid, som afverkats icke blott pa
bolagets egna utan jemvil pi dess arrenderade skogar, och detta pd
den grund att triidens virde ansigs ingh i fastighetsbevillningen.
Under fGrutsittning att Kongl. Maj:t icke sedan dess andrat asigh 1
saken, och jag tror att si icke ar hiindelsen, torde vi siledes std
infér det faktum, att inkomst af skogsarrende eller, hvilket ar precis
samma sak, inkomst genom afverkning eller forsiljning af skog &
annans mark icke ir enligt gillande bevillningsférordning beskattnings-
bar. Men f6r ett sidant forhillande torde icke kunna anféras négot
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enda pi rittvisa eller billighet gruundadt skdl. Trévarurdrelsen ir
sannerligen, sirskildt for de #ldre och storre bolagen, si vinstgifvande,
att den hvarken behofver, icke heller torde gora ansprik pd den ofér-
klarliga 6msinthet, som uti ifrigavarande hinseende kommit den till del.

S4 lingt torde mihinda de fleste af kammarens ledamdter gifva
mig ritt, eller att inkomst at skogsarrende bor beskattas.

Men d& jag nu vidare péstr, att denna inkomst bdr beskattas,
der skogen dr beldgen, s& torde mbhdnda icke s& minga af dem, som
gifvit mig ritt 1 det forra hinseendet, &fven vilja medgifva rigtigheten
af detta mitt senare pistiende. Jag skall emellertid soka att bjuda
skil jemvil derfor.

Om en rorelse, sidan som skogsafverkningen med sina minga
dervid anviinda, mereudels frimmande arbetare inom den kommun,
der rorelsen drifves, icke blott kommer i &tnjutande af alla de for-
delar, en kommun i ailménhet bereder sina medlemmar, utan der-
jemte icke si sillan fororsakar denna kommun okade fattigvirds-
utgifter i och for dessa arbetare, s& frigar jag, om icke denna samma
kommun kan anses ega beriittigadt ansprik pd att af en sidan ro-
relse utbekomma nfgot bidrag till bestridande af sina utgifter? Ja,
svarar man, till foljd af det nira samband, som forefins mellan kom-
munalbeskattningen och inkomstbevillningen till staten, kan det vil
synas principielt rigtigt att inkomst af skogsafverkning beskattas, der
skogen ir beligen, men derfor mota si minga praktiska svirigheter,
att principen icke liter sig tillimpas. Mig synes det dock, som om,
derest en princip erkinnes vara rigtig, man icke fAr lata sig af-
skrickas af de svdrigheter, som méjligen kunna méta vid tillimpnin-
gen af densamma. For 6irigt torde uti forevarande hinseende dessa
svirigheter icke vara si synnerligen stora, om maun vigar gi dem
nirmare in pi lifvet. Jag skall forsoka att genom ett exempel klar-
gora detta. En person arrenderar ett skogsskifte, hvard han afverkar
timmer, som han siljer till ett sfigverksbolag. Vet man nu hvad han
betalat i arrende for skogen, och huru mycket han fir for timret, si
torde det hvarken for honom sjelf eller for nfigon annan vara sirdeles
svirt att rdkna wut, huru stor inkomst han haft pd sin afverkning.
Jag antager vidare, att samma sfgverksbolag, som kopt den forres
timmer, sjelf, p4 grund af arrende, innehar ett intill dennes nirbeléget
skogsskifte, och att bolaget for afverkningsritten & sitt skifte betalt
samma kopeskilling och derd afverkar timmer till samma antal och
beskaffenhet som den andre. Jag frigar dd, om man icke har den
storsta sannolikhet for att sigverksbolaget pA sin afverkning skall
gora lika stor fortjenst som den andre pd sin? Nej — svarar man —
det &r visst icke sagdt, ty man kan ju icke veta hvad bolagets for-
tjenst blir forr &n dess virke bhfvit sigadt och forsildt. Jag vill der-
emot péstd, att bolagets fortjenst pi atverkningen, hvad pris det &n
far {or sin tillverkning, alltid forblifver densamma och jag skall soka
visa detta med ett annat exempel. Ett sigverksbolag forsigar vid sitt
sigverk uteslutande koptimmer. Ett annat sigverksbolag Ater forsdgar
timmer, som uteslutande #r taget frn egna arrendeskogar. Priset
pd koptimret for det forra bolaget stiller sig t. ex. till 1 medeltal 2
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kronor for stock. Till foljd af billig kopeskilling for arrenderiitten,
stiller sig deremot for det andra bolaget priset for dess timmer till
i medeltal endast 50 6re for stock. Jag forutsitter vidare att bida
bolagens tillverkning betingar samma pris. Om nu vid forsiljningen
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det forra bolaget pd sin tillverkning gor vinst, s& méiste vil det senare annansmark.

bolaget pd sin tillverkning gora s& mycket storre vinst per stock som
skilnaden mellan 2 kronor och 50 Gre. Gor Ater det forra bolaget
forlust vid forsiljningen af sin tillverkning, si blir gifvetvis det andra
bolagets forlust s mycket mindre pr stock som nyss nimnda skilnad,

eller med andra ord vinsten pd afverkningen blir alltid ett plus,.\‘

slutresultatet m& blifva vinst eller forlust.

Héaremot invinder man dter, att det ju strider emot hela andan
i vir bevillningsforordning att nigon f6ér inkomst af rorelse skall be-
skattas for mer dn sin verkliga, behdllna inkomst, och att foljaktligen
ett sigverksholag som har vinst pd afverkningen men forlust pd sig-
verks- eller exportrorelsen, icke heller bér erligga bevillning for storre
inkomst #4n dess slutliga, verkligen beh&llna inkomst. Denna princip
tror jag dock icke vara i bevillningsstadgan vare sig uttalad eller
genomford. Der foreskrifves tvirt om uttryckligen, att jernviigs- och
kanalstationer samt bankkontor hvar for sig skola foér inkomst bevill-
ningstaxeras, der de dro beligna. Bevillningsstadgan tilliter ju dess-
utom att bergshandteringens sirskilda grenar, grufvor, masugnar, sting-
jerns-, smides- och andra forddlingsverk md hvar for sig beskattas for
inkomst, 4fven der de sirskilda rorelserna iro i en hand forenade.
Jag skall taga ett annat exempel. Om en person, som drifver bide
garfveri- och férgerirorelse, pA den forra rorelsen fortjenar 5,000
kronor men pi den andra forlorar lika mycket, si undrar jag, om
icke han, enligt bevillningsstadgan, bide kan och bbr beskattas for
sin inkomst & garfverirorelsen, ehuru hans beh&llna inkomst af bfda
rorelserna sammantagna #ir ingen.

Jag har dessutom hort anmérkas, att skogsafverkningen i och for
sig icke lemnar nfigon behéllning utan tviirt om endast medfor utgifter.
Detta dr i viss mén sant. Men med fullt lika fog kan ock sigas, att
icke heller sdgverksrorelsen eller forsiljningen i och for sig lemnar
nigon vinst, och klart ér ju att det i hvarje fall just &r den révara,
som afverkas, forsigas och forséiljes, pd hvilken man har vinst. Jag
vill d& frdga, om det kan anses vara med billighet och rittvisa
ofverensstimmande, att i beskattningshinseende icke ens den ringaste
hinsyn skall tagas till skogsafverkninger, fastin denna dock &r
grundliggande for hela trivaruindustriens ofriga rorelsegrenar, och
utan hvilken dessa senare icke ens kunna tinkas existera?

Jug ber hirefter att fA &ter ndgot berdra de svérigheter, som
ansetts mota vid att beskatta skogsafverkningen, der skogen #r beldgen.
utskottet anser, att 1 det fall att afverkningen bedrifves af samms
person, som sedermera anvinder det afverkade timret till forddling,
“en siirskild beskattning af den inkomst, sjelfva afverkningen medfért
ar praktiskt outforbar“. Det synes mig dock vara att alltfor mycket
underskatta formigan hos vdra taxeringsmyndigheter. Har det for
dessa icke mott obfverstigliga hinder att sirskildt for sig beskatta
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inkomsten af bergshandteringens olika grenar, si kan jag icke forstd,
hvarfor det skall mota stérre svirigheter att pd samma sitt forfara i
afseende pi trivarurorelsens olika grenar. Utskottet hiller emellertid
fore att “for ett sigverksbolag, som ma handa innehar afverknings-
rittigheter inom ett stort antal socknar, torde blifva skiligen svirt,
for att ej siga omdjligt, att kunna lemna tillforlitliga uppgifter & den
inkomst, som i hvar och en af de olika socknarna beloper & sjelfva
afverkningen.“ Men om jag icke &r alltfor illa underrittad, tror jag,
att det, dtminstone for de storre sigverksbolagen, med deras dnda in
i de minsta detaljer omsorgsfullt genomforda forvaltning, icke skall
méta s§ synnerligt stora svirigheter att i detta hiinseende lemna i det
ndrmaste pi Oret fullstindiga uppgifter. De farhdgor utskottet har-
utinnan hyser, torde siledes icke fortjena synnerligen stort afseende.

Utskottet uttalar derjemte den uppfattningen, att skogsafverk-
ning, bedrifven “sisom sarskild néring d. v. s. si att det afverkade
virket siljes oforidladt’, redan nu skulle vara-beskattningsbar enligt
8 § bevillningsforordningen. Denna uppfattning tror jag dock icke
std vil tillsammans med den &sigt, som af Kongl. Maj:t uttalats i det
af mig nyss omnimnda Dbeskattningsmil, Utskottets uppfattning 1
denna del mi emellertid vara rigtig eller icke, si utesluter den i allt
fall icke onskvirdheten och nédviindigheten af de tilliggsstadganden,
motioniren foreslagit.

P4 grund af hvad jag nu haft &ran anfora, tilliter jag mig, herr
grefve och talman, att yrka, det kammaren mitte, med afslag 4
beviliningsutskottets hemstillan, bifalla motiondrens forslag.

Herr statsradet friherre von Essen: Det torde icke vara obekant
for flertalet af kammarens ledaméter att den punkt, hvarom nu ofver-
lagges, vid tillimpningen mdter ganska stora svérigheter.

1 f5ljd deraf att de kommunala utskylderna allt mera stigit, har
det naturligtvis for kommunerna blifvit ett tringande behof att f&
upptaga beskattningen i den ort, dit den hor, sk att den kommunala
beskattningen verkligen kommer att utgd till foljd af den inkomst,
som drages inom dessa kommuner. Sfisom kiindt dr dragas storsta
inkomsterna for ségverkens i Norrland rikning frin de ldngre upp 1
landet liggande fjellsocknarne, hvilka for dessa sigverk slippa till sina
skogar. Det dr ocksd tydligt, att den &sigten allt mera gor sig gil-
lande, att dessa socknar, som lemna det egentliga materialet till sdg-
verkens vinst, ocksi mitte komma i &tnjutande af en del af den be-
skattning, som deraf skulle harflyta. Man svarar mig nu, att staten
dermed icke har ndgot att skaffa; dess skatter uttagas vid sigverken,
der de bora uttagas, men att den kommunala be:katiningen &r en
sak for sig. Man kan dock icke neka, att det ligger mycken billig-
het uti, att staten beskattar foremélen, der vinsten i sjelfva verket
skordas, si att ocksd den deraf beroende kommunala beskattningen
med ndgon grad af rittvisa skall utgd. Detta har vil ock varit lag-
stiftarens mening, hvadan ocksi nu gillande bevillningsstadga gifvit
anledning till den beskattning, som den foregdende talaren omnimnde
i friga om jernvigsstationer, bankkontor m. m.; och man synes allt
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mera tendera dertill att soka fordela beskattningen s, att den triiffar
just den ort och den trakt, der den verkliga inkomsten utgdr. Sisom
exempel derpd kan jag omniimna, att infor Koogl. Maj:it mal fore-
kommit och #fven vunnits, der det satts i friga att de ackord, som
inom skilda socknar betalts till distriktslikare, skulle upptagas sisom
inkomster inom hvarje sirskild socken, hvarigenom dessa lakares in-
komster fordelades p& skilda kommuner, allt efter som de derifrin
harflutit. :

Den nu foreliggande frigan #Ar emellertid af synnerlig vigh for
Norrland. Jag anser det visserligen vara med rittvisa och billighet
forenadt, att kommunerna kunna, sividt mdjligt dr, t4 beskattningen
verkstild der, hvarest inkomsten hérflyter. Men en annan owmstén-
dighet, som gor det vigtigt att f& denna friga pd nigot sitt 16st, &r
den, att sigverken vid méinga tillfdllen framstilt pretenfion derpd,
att virdet af den rivara, stockar, som de behofva, mitte frindragas
vid beriikningen af deras egentliga behllning. S& sker ju ock hvad
jerntillverkningen betriffar, der t. ex. masugnarna beskattas pd det
sittet, att virdet af rimalmen frindrages sésom en utgift, och si
borde ske vid hvarje berikning af inkomst. Men nir det giller sig-
verksrorelsen, har det visat sig vara synnerligen svirt att gora detta
afdrag. S& #r forhillandet, om t. ex. sigverksegaren begagnat sig
af egna skogar. Har han kopt afverkningsritten for &ret och bevisar,
att han afverkat dessa skogar, samt betalt for dem ett visst pris, d&
kan naturligtvis taxeringsmyndigheten medgifva riitt att afdraga virdet
af dessa skogar. Men har han kopt afverkningsritten pd 50 &r och
derfor erlagt betalning for flera &r sedan, d& dr det mycket svirt att
siga, huru stor anpart af denna ligvid faller pd hvarje stock, han
anvindt i sin rorelse. Kan han styrka, huru mycket han betalt, si
kan han f8 afdrag efter det pris han d& betalte. Men det ir i all-
minhet svirt att berikna en sfgverksegares nettoinkomst, di man
icke kan fullt exakt siga, huru mycket den rivara varit vird, som
han inkopt for sin rorelse. Forr gjorde man si, att han beskattades
for hvad som ansigs utgora hans nettoinkomst, utan afrikring af de
stockars viirde, som han nedlagt i rorelsen. Detta har sedermera si
till vida #ndrats, att, om han kunnat styrka, att han erlagt en viss
liqvid for denna rdvara, stockarna, han fatt afdrag, sdvida amortering
under foregiende &r skett, hvilket dock vanligen lirer vara fallet.

Nu anser jag, sisom jag nyss nimnde, det vara bide rittvist och
billigt att soka Astadkomma en beskattning for den skogstillgéng, som
skordas & annans mark i dessa afligsna trakter, och detta icke blott
med afseende pi den kommunala beskattningen utan afven for att
vinna en rittvis fordelning af skatterna. Det var ock med hinsyn
dertil], som Kongl. Maj:t & 1883 for Riksdagen framlade en proposi-
tion i syfte att dstadkomma en sidan fordelning. Den afsfg att vid
skogsafverkning skogen skulle betraktas som losore i samma stund
den fildes, hvarigenom skogsafverkningen triiffades af en inkomst-
beskattning. Man anser ju i regeln att fastighetstaxeringen ocksd
skulle omfatta skogsviirdet. Men det torde hvar och en veta, att siir-
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skildt i Norrland si icke dr forhdllandet, och skulle man sitta i friga
att nu triffa den riitta siffran genom att i Norrland héja taxerings-
virdet pd skogsegendomarne, si skulle man der ruinera alla de jord-
egare, som tor méinga Ar tillbaka sdlt sin skogsafverkningsritt. De
skulle nemligen d& triffas af dryg beskattning for skogar, som de
mihinda {0r linge sedan sdlt. Detta vore orimligt och orittvist.
D4 Aterstir sdledes icke ndgot annat medel #n att soka med skatt
triffta den skog, som afverkas. Detta afsdg ocksi Kongl. Maj:t med
sin vid 1883 frs riksdag framlagda proposition, med forslag till for-
ordning angfiende bevillning af fast egendom samt af inkomst. Enligt
detta lagforslags § 8 mom. 2 skulle nemligen till inkomst af arbete
raknas, bland annat, “inkomst genom skogsafverkning eller torftigt &
egen eller annans mark for annat dndamél dn husbehof eller genom
forsiljning af vixande eller afverkad skog eller af torf.“ Detta af-
slogs di af Riksdagen, och det &rets bevillningsutskott framlade ett
forslag, ungefdr lika lydande med det, som herr Farup nu upptagit,
men utskottet afstyrkt. Nimnde motionér foreslir nemligen att till
gillande bevillningsforordning, § 8 mom. 2 méitte fogas en punkt af
foljande innehdll: “Inkomst genom skogsafverkning eller forsiljning af
skog & annans mark®, samt att till samma forordnings § 12 skulle
fogas ett si lydande moment: “Innehafvare af ritt till afverkning af
skog 4 annans mark; for inkomst deraf: der skogen &ar beligen.«
Herrarne torde finna, att hir uteslutande afses att beskatta afverk-
ningen pi sddan skog, som &r inkopt & frimmande mark, och att
foljaktligen afverkningen af skog pi egen grund icke skulle af skatten
triffas. Detta liter, som om det vore rittvist. Men det har en oligen-
het, det torde nemligen i praktiken icke blifva fullt tillfredsstillande,
hvilket jag genom ett exempel genast skall 4dagaligga. Léitom oss
antaga att en person, som eger ett hemman, delar detta i tvinne
hélfter, sdljer den ena hilften till P&l, men siljer endast afverknings-
ritten till den andre, till Per, och behdller sjelf jorden. Enligt herr
Farups motion skulle d& Per, som blott kipt afverkningsritten, triffas
af beskattning for afverkad skog & annans mark, medan P4l, som #fven
blifvit egare till jorden, skulle g& fri frin afverkningsskatten. Jag
fruktar, att en- lagbestimmelse, som skulle gifva anledning till ett s
besynnerligt {orhillande, skulle vicka starkt missndje i landet.

Med hvad jag nu yttrat, har jag endast velat antyda, att denna
friga for mig eger ett mycket stort intresse, och att jag, for min del,
anser nodvindigt att man genom nigon lagbestimnielse soker &stad-
komma en &ndring i den rigtning motiondren syftat, men att jag &
andra sidan tror, att hans forslag till frigans 16sning icke ir anvind-
bart eller tillimpligt, emedan det skulle &stadkomma dunu virre oritt-
visor &n de nu Ofverklagade. Med detta mitt yttrande har jag s8-
ledes icke, for min del, velat motsiitta mig den 6nskan, som hir f&tt
sitt uttryck, och som iifven jag delar, att denna friga en ging méitte
l6sas, och jag skall icke undandraga mig att med densamma syssel-
sitta mig. Men jag tror icke, att motiondrens sitt att 19sa den ar
tillridligt.
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Herr Widmark: Denna friga har redan varit fore vid flera
riksdagar, och jag har alltid upptradt och bekdmpat de forslag motio-
nirerna i detta afseende framstilt.

I den hindelse en skogsafverkning afser skogens anviindande
till timmer, kolning, trimassa fcr papperstillverkning, eller annat, till
direkt forsiljning oféridladt, &r detta en rorelse, som méste anses
fullbordad, och som naturligtvis skall beskattas der denna rorelse
bedrifves. I och for detta fall behofves icke nigon lagforindring, ty
derom ir redan stadgadt i nu gillande bevillningsforordning. Ar der-
emot afverkningen stild i samband med trivarurorelse, jernhandtering,
tillverkning af pappersmassa, snickerifabrik och dylikt, di representerar
sjelfva afverkningen ingenting annat &n en utgift for tillverkningen.
Jag anser det derfSr vara principielt origtigt att nigon skall blifva
beskattad for en sidan utgift. Dessutom méste detta sdrskiljande af
beskattningen leda till stora praktiska svirigheter. Detta blir for-
h&llandet vid hvilken grund man in mi taga for bestdmmande af den
vinst sidan afverkning lemnat. Huru skall den kunna beriknas?
Det méste ske slumpvis och pd méfi. En sigverksegare har t. ex.
kopt afverkningsriitten till flera skogslotter for en tid af 50 &r, nigot
som dr mycket vanligt i Norrland. Han har betalt dessa rittigheter
med berikning att hans timmer, efter nigot s nar vanliga pris och
genom en afverknicg pi 50 &r skall gifva honom vinst. Den areal,
som afverkas forst kommer silunda helt naturligt att lemna godt
resultat eller vinst, d& deremot den skogsareal, som sparas till slutet
af afverkningstiden med visso lemnar forlust till fol;d af rdntorna.
Berikningen hirvid miste vara, att det hela skall betiicka inkops-
priset och lemna skilig vinst. Kn sfgverksegare kan derfor omdjligen
saga hvad han fortjenat p& den ena eller den andra skogen, inom
den ena eller den andra kommunen, utan han méiste betrakta all
sin skog s§som ett helt, for att kunna se afkastningen af densamma.
Dertill kommer, att om jag skulle beriikna t. ex. ett normalpris for
virket p& den plats, der det dr afverkadt, och det efter dagens pris
pd varan skulle sti mig mycket billigt, ja till ett rampris, &r det
derfor icke sagdt, att denna affir, bringad till slut genom varans fér-
adling, i alla fall skulle gifva nigon vinst, Denna beror nemligen péd
flere andra forb&llanden och sjelfva resultatet visar sig icke {orr 4n
2, 3, kanske flera &r efterat. Atminstone dr detta forhillandet med
det virke, som tages fran norra Iierjeddalen. En misslyckad flottning
och diliga konjunkturer gora, att, om jag ock kopt varan for huru
godt pris som helst, det slutliga resultatet dock blir forlust. Detta
anser jag vara en mycket stor praktisk svdrighet for forslagets genom-
forande.

Se vi dessutom pi dessa stora norrlindska trivarubolag, s& &ro
deras skogstillgingar ofantligt stora. De striicka sig utefter hela flod-
dalar, som hafva en lingd af inda till 40 mil och dertill synnerligen
stora bredder. Om d& dessa bolags afverkning skall taxeras sirskildt
inom hvarje taxeringsomrfide skulle de komma att bero af ett 40-tal
bevillningsberedningar, ett 20-tal taxeringsniimnder och ett par tre
profningsnimnder, hvilka icke hafva den minsta sammanhillnings-
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punkt sins emellan, for att kunna &stadkomma ndgon enhet i beskatt-
ningen. Det blefve d& for bolagen icke nfgon annan mijlighet #n
att folja beskattningsmélen anda till sista instans, der de blefvo prof-
vade 1 sin helhet. Det &r dessutom ganska antagligt, att taxeringen
inom de olika distrikten skulle blifva méngdubbelt stérre dn hela
inkomsten, si att ett slutforande af vinsten blefve alldeles nodvandigt.
Det synes mig derfor, som om man, genom ett sidant stadgande,
som det nu foreliggande, skulle &stadkomma endast villervalla och
osiikerhet i beskattningen och fororsaka de skattskyldige en mingd
besviir och svirigheter for att kunna vara pé sin vakt. Man skulle
dessutom bereda embetsmyndigheterna, synnerligast Kongl. Maj:t och
kammarréitten, en oéndlig massa med mél, icke allenast emellan kronan
och den skattskyldige utan dfven emellan olika kommuner, Forslaget
skulle, enligt min tanke, framkalla en mingd rittegdngar.

Detta allt gor, att jag icke kan bitrida motioniirens forslag utan
méiste derd yrka afslag.

Men 1 sammanhang dermed kan jag icke undgd att finna, att
det i vissa fall kan vara ganska hirdt att den kommun, der skogs-
afverkningen eger rum, icke for sina kommunalutskylder skall f3
nigon del af den inkomst, som denna rirelse lemnar, men jag anser
det likvil vara omgjligt att ritta ett sddant missforhallande genom
hvad motiondren hir foreslagit. Den enda mojligheten vore, att 4stad-
komma en forenad profningsmyndighet, for hvilken rérelsen i sin
helhet blefve framlagd, och hvilken myndighet kunde bestimma taxe-
ringen forst i sin lhelhet och sedan fordela densamma efter forlags-
kostnaden pd hvart sirskildt omr&de. Motionirens forslag 4r deremot
alldeles omdjligt och méiste leda till oriittvisor. Det leder dfven der-
héin, att personer blifva beskattade for mer n sin inkomst. Den
forste talaren sade, att i fall nfigon genom skogsafverkning fatt timmer
till godt pris, men hela affiren i alla fall gick pé tok, skulle han
dndd taxeras for inkomst af skogen. Detta ar ju en orimlighet och
ledande till orittvisor emot de skattdragande. Man fir akta sig att
man icke, vid skipande af riittvisa kommunerna emellan i friga om
bidragen till kommunalskatten frin de bevillningstaxerade, fornirmar
den enskilde skattdragandens riitt.

Sasom forhillandena &ro i sjdra Norrland, ir det icke heller s
vigtigt nu som forr, att en sidan reparlition af trivarubolagens be-
villning sker emellan de olika kommunerna. Forr behofde man, och
det strommade #fven till, arbetare frin andra kommuner, men nu ir
det ortens eget folk, for det mesta hemmansegare, som hafva denna
afverkning sisom en for dem synnerligen vigtig bindring. De &ro
nastan alldeles fria frin dessa frimmande arbetare, och det forringar
betydelsen af pdstfendet, och man behifver €] numera vara si 6m om
dessa kommuner, som motionen tyckes fordra.

Jag anhéller om bifall till utskottets forslag och afslag 4 motionen.

Beir Cavalli: Jag begirde ordet, uppkallad af den forste talaren
i denna frdga. D& han emellertid blifvit temligen fullstindigt veder-
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lagd, kan jag inskrinka mig till att vara mycket kortfattad i mitt
forsvar for bevillningsutskottets forslag.

Det dr, sisom under diskussionen framhillits, icke forsta gingen
denna friga foreligger till behandling inom riksdagen. Den har stéidse
inom denna kammare afslagits. Men d4 frigan vid innevarande riks-
dag ridknar en betydlig rostofvervigt inom Andra Kammaren, och den-
samma shéledes har en icke si ringa utsigt att segra i en gemensam
votering, ir det af vigt att denna sak ndgot nirmare skirskidas, enir
dess genomférande skulle vara betinkligt sivil i principielt som prak-
tiskt hinseende.

I vir nuvarande bevillningsfdrordning giller sisom allméin grund-
sats, att den beidllna inkomsten af rorelse skall beskattas. Den fore-
varande motionen kastar denna grundsats alldeles 6fver bord, di den
foreslr, att inkomst af skogsafverkning & annans mark skall beskattas,
ehuru det #r tydligt, att inkomst af skogsafverkning i och for sig icke
kan erhillas. Det fordras naturligtvis dessutom, att den afverkade
skogen blir foridlad eller forsild.

Jemvil ur en annan synpunkt kan en principiel erinran géras
emot forslaget. DBevillningsforordningen afser, att pi angifna sitt och
efter stadgade grunder skaffa inkomst &t statsverket. Motionfiren dere-
mot vill, sisom han uttryckt sig, skaffa inkomster it fattiga kommuner.
Vil dr det sant, att kommunernas beskattningsférhillanden bero pa
bevillningen till statsverket, men derifrin och till att vinda om denna
sats dr ett ldngt steg.

Om jag sélunda finner principiella betinkligheter emot forslaget,
s& finner jag de praktiska svirigheterna for dess tillimpning &nnu
storre. Den nést foregfende talaren har temligen fullstindigt utredt
detta, och det krifves icke heller mycken eftertanke for att finna,
hvilka vanskligheter som skulle uppstd, derest en sigverksegares eller
en skogsafverkares inkomster skola fordelas pi de kommuner, inom
hvilka han kdpt och kanske under irtionden afverkat skog. Forslaget
skulle derfér, om det genomfordes i sitt nuvarande outredda skick
och utan nfgot som helst detaljtorslag, skapa ett missndje, vida storre
och, enligt min tanke, mera beriittigadt &n det, som nu funnit ett
sprakror 1 den foreliggande motionen,

Jag ber att emot den forste talaren f4 erinra, att han bort draga
ut konseqvenserna af hvad han sade. De kunna gi i vidt skilda
rigtningar. Han hade d& sikerligen kommit derhiin, att en spanméls-
handlare borde beskattas inom de kommuner, der han uppképer span-
mél, som han sedan pi annat héll forsiljer, och att en mejeriegare
borde beskattas, der han koper den mjélk, hvilken han sedermera for-
ddlar och forsiljer.

Jag yrkar bifall till bevillningsutskottets forslag.

Herr Olander: D4 jag helt och hillet delar den uppfattning,
som bevillningsutskottet hir uttalat, och de skil, detsamma anfort for
sitt afstyrkande utlitande, skulle jag kuunat inskriinka mig till att
endast Aberopa dessa skil, men jag anser mig dock bora forst och
frimst med nfigra ord bemdta en anmirkning frin statsridsbinken.
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Herr statsridet och chefen for finansdepartementet anmérkte nemligen,
att innan ndgon vinst af en slgverksrorelse finge beréiknas eller be-
skattas, borde derifrin afdragas virdet af den skog, som vid forid-
lingen anvindes. Ja, det dr ju alldeles rigtigt. Men jag ber att f§
upplysa, att ett dylikt afdrag ocksi nidstan alltid eger rum. Man be-
hofver blott genomse de vid sfgverken forda bockerna for att finna,
att skogen pifores alla de kostnader, som #ro forenade med dess in-
kop och utdrifning, hvilka kostnader derigenom si sminingom amor-
teras, samt att forst derefter Deriknas den egentliga vinsten. Skulle
man emellertid i bockerna ej kunna dterfinna nigra dylika paforingar,
bevisar detta endast, att skogen redan blifvit pd nimnda sétt betald
och att det icke vidare finnes ndgot att amortera.

Vidare har jag velat erinra om négra forhdllanden, som motio-
niren forbisett, och hvilka icke heller blifvit af utskottet behorigen
uppmirksammade. — Motiondren siger: <“det ir i hog grad obilligt,
att en af landets mest vinstgifvande rérelser icke skall kunna paféras
bevillning i likhet med alla andra lagliga ndringar.“ Ja, hvilken delar
icke den &sigten? Men pd hvad sitt gor vil vir nuvarande bevillnings-
forordning nigot undantag hdrutinnan i friga om skogsafverkning?
Om nigon tillhandlar sig afverkningsrétt till skog, afverkar denna och
forsiljer det afverkade, mdste han naturligtvis derfor erligga skatt
sfsom f{or hvarje annan rorelse. Anvinder han &ter det afverkade till
forddling, blir han derfor beskattad likasom hvarje annan fabriksidkare.
Motionen kan séledes icke hafva sin grund i nfgra oegentligheter i
den nu gillande bevillningsforordningens foreskrifter eller hafva till
indamél nfgon rittelse i detta afseende. Nej! Den bhar nog en helt
annan grund och ett annat syfte. Den afser icke en ny skatt, utan
en fordelning af en redan befintlig sidan. De lingst upp i landet
beligna socknarne, der den egentliga skogstillgingen finnes, se naturligt-
vis med en viss afundsamhet den stora vinst kustsocknarne draga af
foradlingen af de skogsprodukter, som fjellsocknarna f& tillslippa och
de begira derfor att fi dela denna vinst. For att f4 en grund for
en dylik begiran framkasta de ett pdstdende, som #r minst sagdt be-
synnerligt. De siiga nemligen, att sigverken redan genom sina inkop
af rdvaran erhilla en del af vinsten, derfor skatten bor tillkomma
den ort, der dessa inkop skett och rivaran finnes. Huru de kunna
bevisa rigtigheten af detta pdstdende dr mig ofattligt. Och dnnu ofatt-
ligare dr det, huru de skola kunna visa storleken af denna vinst-
andel. Nu har utskottet egentligen endast fist sig vid denna sist-
nimnda svirighet, frigans praktiska omojligheter. Men jag vill siiga,
att ifven sjelfva péstfendet #r i och for sig origtigt, och att forty
hela motionen hvilar p& en origtig grund, hvilket bést bevisas af de
oegentligheter, hvartill densamma kan leda. Man skulle nemligen der-
igenom komma att beskatta inkopet af en rdvara i stiillet for inkom-
sten af dess foradling; och foljer jag, sisom den siste talaren antydde,
denna uppfattning 1 dess yttersta kouseqvenser, skulle jag slutligen
komma derhéin, att en handlande icke skulle beskattas for hela sin
handelsvinst p& den plats, der han drifver sin handel, utan pi de
orter, der han gor sina varuinkop, hvilket naturligtvis ar orimligt.
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Vidare uppger motiondren nigot, som jag ocksd fist mig vid.
“Det ar obilligt*, sdger han, “att fattiga kommuner, som i hog grad
lida genom hir omhandlade riirelse, skola nddgas att ensamt foda och
underhéila den mingd medmenniskor, som derigenom blifvit utarmade.*
Detta péstiende tarfvar icke ens négon vederliggning. De arbetare,
som utdrifva skogen, &ro i allménhet ej fistade vid de kommuner, der
detta arbete sker. Dessutom skulle jag vilja be motiouiren och de
med honom lika tinkande att friga de “fattiga kommunerna“, om de
verkligen skulle vilja undvara dessa skogsink6p och dessa utdrifnings-
arbeten pd sina omrdden. Jag tror, att de skulle draga sig for att
derpé gifva ett jakande svar. I sanning, ménga fordelar, ménga till-
fallen till arbetsfortjenst skulle derigenom for dem gi forlorade.

Jag vAgar hoppas, att jag Alminstone i nfgon mén lyckats veder-
ligga den forste drade talarens pdstienden och yrkar for min del bi-
fall till bevillningsutskottets forslag.

Herr Spdnberg: Jag hade icke tdnkt att yttra mig i denna
friga; men d& jag horde en ledamot af beviliningsutskottet gora en
Jemforelse mellan skogsafverkning och inkép af spanmadl, s kunde jag
icke stillatigande lita en dylik jemforelse f& vara obesvarad. Vid
skogsafverkning utfores ett stort arbete; forst skola triaden fillas, af-
sfgas, skalas och sedan transporteras till flottleden, hvilket arbete
icke bor kunna jemf¢ras med ett enkelt inkdp af en vara. Jag ber
att fi taga ett annat exempel. Om en person i en kommun, der han
ej dr bosatt eller har sigverk, anvinder ett stort antal arbetare for
skogsafverkning, s& 4r han derstides fri for bevillning, men om han
med ett lika stort antal arbetare drifver annan rorelse eller annat
yrke &n skogsafverkning och jordbruk, sd fir han f6r sin behillna
inkomst erligga skatt till kommunen, som i bida dessa fall fir be-
kosta och underhélla prest, skola och fattigvird m. m., hvilka kost-
nader naturligtvis 6kas ndgorlunda i forhéllande efter arbetarnes an-
tal, 1 hvilket slag af arbete de #in anvindas.

For mig forefaller detta vara en orittvisa, som bor rittas, och
anser jag derfor, att bevillningsutskottet bort tillstyrka bifall till
motionen med de tilligg och forandringar, som tillimpningen erfordrat,
och tilliter jag mig derfor anhélla, att drendet mdtte till utskottet
dterremitteras.

Herr Anderson, Albert: D& Kongl. Maj:t till 1883 4rs Riks-
dag afgaf forslag till bevillningsforordning, inneholl § 38, i friga om
uppskattning af fast egendom till dess verkliga virde, att “dervid
skulle,- endir inkomst genom forsaljning af skog eller torf beskattades
enligh § 8 mom. 2 b), torfmosse och vixande skog tagas i betraktande
endast 1 den mén de ansfges erforderliga till husbehof.

I Ofverensstimmelse hirmed blef ocksd, i en senare § af det
kongl. forfattningsforslaget, foreslaget, att till inkomst af arbete skulle
riknas #fven “inkomst genom skogsafverkning eller torftigt & egen
eller annans mark for annat #ndamél &n husbehof eller genom for-
siljning af vixande eller afverkad skog eller af torf“.
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Motionéren har vid afgifvande af sitt forslag fOrbisett, att i den
bevillningsforordning, som Riksdagen &r 1883 antog och hvilken dnnu
giller, uteslutits detta afdrag for vixande skog, i friga om fast egen-
doms uppskattning, likasom 1 bestimmelserna om inkomstbevillningen
uteslutits inkomst af vixande skog. Om man nu liter den § som
handlar om fastighetstaxering, och enligt hvilken fast egendom skall
uppskattas, med inberikning af vixande skog, std qvar, men iter vid
inkomsttaxeringen tager upp afverkning af véxande skog, si blir
egentligen samwma sak beskattad tvd glnger.

Den siste &rade talaren har sagt, att de personer, som kopa af-
verkningsritt till skog, alldeles icke komma att skatta for densamma.
Detta ar ett fullkomligt misstag. I den § af gillande bevillnings-
forordning, som handlar om wuppgifter, stadgas att “hvart och ett verk
eller holag skall lemna utdrag af verkets eller bolagets senast afslutade
rikenskaper, utvisande beloppet af hela den under rikenskapsiret
uppkomna vinst, rinta 4 eget kapital inréknad“. Jag kan icke forstd
annat @n att i denna vinst inkomsten af skogsafverkningen #fven skall
ingd om ocksd denna sker pi ett temligen lingt afstdnd frAn det
stalle, der bolagets rorelse hufvadsakligen bedrifves.

Den egentliga inneborden af motionen dr vdl den, att motioniiren
vill, att hvar och en kommun skall f4 sin andel af den inkomst, som
bolaget har. Men det ar omdjligt tor ett bolag att séiga, huru mycken
inkomst bolaget har deraf att det inkdpt en skogspark af en fastighets-
egare. Motionéirens forslag blir enligt min &sigt, om det bifalles,
alldeles omdjligt att tillimpa, och det ar derfor, som jag yrkar afslag
4 detsamma och bifall till utskottets forslag.

Herr Reutersward: Jag skall icke linge upptaga kammarens
tid. Jag ber blott att f& siga, att hvad 1 den fOreliggande motionen
foreslds, enligt min tanke dr fullkomligt outforbart. Den siste talaren
visade ocksd att sd ar forhallandet. En talare hidr bakom mig ytt-
rade, att si vil bevillningsutskottet som motiondren icke tritfat det
riatta, men han ville &ndd, att saken skulle ordnas. Jag hoppas d4,
att han dr i tillfille att gifva Riksdagen och utskottet en ndrmare
upplysning om, huru detta skulle ske. Min Gfvertygelse &r, att, ehuru
det mingen glng kan synas obilligt, att de kommuner, som lemna
ifrAn sig sin vdrderikaste skatt, skogen, icke f4 ndgot som helst af
den vinst, som uppkommer pi foridlandet af skogsprodukterna, det
dock dr alldeles omdjligt siga, att pd den och den afverkningen i den
och den skogsparken har jag fortjenat s& och s mycket, men pé ett
annat stille har jag forlorat s och si mycket vid forsiljningen af
den foridlade varan; och det blir dd ogérligt att &stadkomma n&gon
rittvis fordelning af den verkliga inkomsten.

Jag tycker, att denna motion, som 3 eller 4 ginger forut varit
foremil for Riksdagens profning, gerna kan fi dela samma dde som
de forra, att blifva 1 denna kammare afslagen. Detta p8 den grund,
att det dr absolut outférbart att tillfredsstilla motiondrens 6nskningar.

Jag anhédller, herr grefve och talman, om bifall till utskottets
forslag.
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Friherre Barnekow: Liksom den foreglende talaren anser jag Om beskait-
detta forslag vara alldeles outforbart. Jag har sedan flera ir tillbaka km"% Sl
inom utskottet deltagit i behandlingen af frigan, ty den har wanga S%'z’;saﬂfg%'_n
ghnger kommit fter, men nfgot annat sitt att behandla den, &n det  ning &
utskottet foreslagit, kan jag for min del icke finnna, si vida man ej annansmark.
vill behandla skog som [6s egendom. Hvad ter betriffar iterremis-  (Forts)
sen, si frigar jag, hvartill en sidan skulle gagna. Andra Kammaren
har antagit motionirens forslag; skulle vi besluta en dterremiss, komme
kamrarne med olika beslut, och en sammanjemkning skulle ske men
hvaruti skulle den besti. Lftom oss d& hellre dfven denna gingen
afsla forslaget och med si stor majoritet, att vi segra i den gemen-
samma voteringen, ty jag tror det vore olampligt och overkstillbart,
om motiondrens forslag blefve Riksdagens beslut, hvarfor jag, herr
grefve och talman, anhiller om bifall till utskottets hemstillan.

Herr Stephens: Jag hade icke dmnat yttra mig i foreliggande
friga, derfor att si ménga talare redan tydligt och klart tillkénna-
gifvit de svdrigheter, som den af motiondren begirda #ndringen i
bevillningsférordningen skulle fstadkomma; men som hér blifvit yrkadt
Sterremiss af motionen, anhiller jag att f& séga nigra ord.

Motiondren foreslar i forsta punkten af motionen, att ett for-
tydligande tilligg méitte goras till bevillningsférordningens S:de §.
Men ndmnda § stadgar i sista punkten af 2:a mom.: “all annan i
denna § icke sirskildt omférmald inkomst, som icke #r genom fastig-
hetsbevillning beskattad, skall beskattas sfisom inkomst af arbete“.
Saledes, mina herrar, en jordegare, som eger jord, for hvilken han
erligger fastighetsbevillning och afverkar der befintlig skog, skall vara
fri frin att erligga bevillning for den inkomst, som han kan hafva
af afverkningen; men en person, som skaffar sig afverkningsritt till
skog & annans mark, Ar enligt bevillningsforordningens nuvarande
lydelse ovilkorligen skyldig att skatta for den pi denna aftverkning
beb&llna inkomsten, sividt den uppgir till det minsta beskattnings-
bara beloppet eller 500 kronor. Séledes &r det af motioniren be-
girda tilligget obehofligt och kommer icke att i nigon mén forbittra
paragrafen eller gora den mera fullstindig &n den redan &r, och derfér
kan jag for min del icke vara med om det foreslagna tilligget till
8:de §&s 2:a moment.

I andra punkten af motionen begdr motiondren ett tilligg till
bevillningsférordningens 12:te §, som skulle gora det mdjligt att be-
skatta skogsafverkning & annans mark, d& den bedrifves i fGrening
med i annan socken beligen industriel verksamhet, icke sdsom nu
endast der det industriella verket ligger utan &fven inom alla de sock-
nar, der afverkningen eger rum. Men en sidan bestimmelse, kommer
att rubba sjelfva grundprincipen for beskattningsorten, sisom bevill-
ningsforordningens 12:te § nu bestimmer densamma, nemligen att en
rorelse skall beskattas, der den #r beligen eller hufvudsakligen be-
drifves. I motsats hirtill vill motiondren, att en sigverksrorelse eller
annan industriel anliggning, som hufvudsakligen anvinder skogspro-

. dukter sisom radimne, icke skall i sin helhet beskattas i den socken,
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der verket dr beldget, utan #fven till en del i de socknar, hvarifrin
riimnet till industrien genom skogsafverkning & annans mark hemtas.
Jag vill gifva ett exempel. En pappersmassefabrik, som skaffar sig
skogsafverkningsriitt & annans mark for att bereda tillging p& pappers-
masseved, eller ett jernverk, som kopt skogslotter for att skaffa sig
tillging pi kol, skulle komma att beskattas i alla de olika socknar,
hvarifrin dessa industrier hemta en hufvudsaklig del sina riimnen.
Till foljd af befintliga jernviigar eller flottleder kunna dessa socknar
vara mycket afligsna och innefatta storre och mindre afverknings-
omrdden i ménga vidt skilda socknar. Till hvilka inkonseqvenser och
praktiska svirigheter tillimpningen af en sddan bestimmelse skulle
leda siiger sig sjelft, och jag ér fullkomligt ofvertygad, att de oligen-
heter, som motiondren ¢nskat fi undanréjda genom det af honom
begirda tilligget, komma att & minga andra hall mingfaldigas.

Jag vill icke lingre upptaga kammarens tid utan far, till foljd
af hvad jag nu sagt, begira bifall till bevillningsutskottets hemstillan
och afslag 4 motionen.

Herr Forssell: Jag delar alldeles de herrars mening, som anse,
att det syfte, som motioniiren afsett eller att afverkning och forsilj-
ning af skog pd annans mark métte kunna beskattas & den ort, der
afverkningen bedrifves, svirligen om ens p& nfgot sitt kan ernis
genom den lagstiftning, som han foreslagit. Men det Ar ett faktum,
att de intressen, som tala for en lagstiftning i denna rigtning, dro
mycket starka, ja s starka att de i Andra Kammaren vunnit en till-
slutning af, om jag icke misstager mig, 126 roster, och kammarens
ledaméter torde af erfarenhet veta, hvad denna rostsiffra kan komma
att betyda vid en gemensam votering. Man kan ocksd icke neka, att
forslaget har ett och annat beriittigadt skil bakom sig. Det torde
ocksd enligh min tanke vara skl att &t detsamma egna den storsta
mojliga uppmirksamhet under forutsittning och i syfte att den lag-
stiftning, som &r meningen att ernd, blir si tillfredsstillande som
mojligt och framfér allt, att den blir utforbar, hvilket knappt torde
vara forbdllandet med den hér foreslagna. D& hirtill kommer, att
kammaren vid borjan af diskussionen fick frin ministerbénken hora
ett uttalande, som tydligen visar, att herr statsridet och chefen for
finansdepartementet icke med motvilja skulle mottaga ett uttalande
frin Riksdagens sida, tilliter jag mig bide ur sakens egen synpunkt
och med hinsyn till den eventuella utgingen af en gemensam omrost-
ning mellan ja och nej, foresld kammaren att i stillet fatta beslut
om en skrifvelse till Kongl. Maj:t. Jag skulle vilja formulera den si
att kammaren beslutar, att Riksdagen métte ingd till Kongl. Maj:t
med en anhillan, att Kongl. Maj:t téacktes tillse, huruvida afverkning
af skog mi kunna beskattas & den ort, der afverkningen sker, och
anhdller jag, herr grefve och talman, om proposition pi detta mitt
forslag.

Herr Reuterswird: Jag vill icke pAstd, att det forslag, som
den siste #drade talaren framstilde, icke kan hafva ganska goda skil
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for sig, isynnerhet efter hvad herr statsridet och chefen for finans-
departementet hir nyss uttalat, men forst och friimst ar denna del af
fragan fullstindigt ny, och det torde hafva sina betdnkligheter att s
hiar pd rak arm besluta en underddnig skrifvelse till Kongl. Maj:t.
Jag ar dessutom for min del ingalunda dfvertygad om, att denna friga
kan dragas under gemensam votering. Hir #r icke friga om att
statens ritt pd ndgot sitt fOrndrmas genom vare sig ett bifall till
eller afslag & motionen, utan friga &r endast om den fordelning, som
skall ske kommuner emellan, och i dylika fall tror jag icke, att en
gemensam votering har sin befogenhet. Ar det nu s, di ser jag icke
hvarfér man skulle frukta for, att Andra Kammaren med si ofver-
vildigande majoritet bifallit samma motion. Om Forsta Kammaren
nu afslir motionen, tror jag frigan vara sikrast och fortast afgjord.
En skrifvelse till Kongl. Majit kunde visserligen for tillfillet undan-
skjuta frigan, men jag anser, att man icke bor gora sig mera besvir
dn saken fortjenar. Jag fortfar siledes att yrka bifall till utskottets
forslag, och skilet dertill synes mig gaunska talande, enir det faktiskt
kan bevisas, att det #r outforbart att tillimpa det forslag, som &r
framstildt. Utskottet kan visserligen sisom egande motionsrétt gora
atskilliga #ndringar i motionen, men med afseende & den form, hvari
motionen nu &r frin &r framkommit, tror jag Forsta Kammaren handlat
klokast att nu som alltid afsld densamma och detta med si stor ma-
joritet som mdojligt.

Sedan ofverliggningen forklarats hérmed slutad, yttrade herr
grefven och talmannen, att i afseende p& nu forevarande punkt yrkats:
1:0) att utskottets hemstillan skualle bifallas; 2:0) af herr Forssell, att
Riksdagen skulle i skrifvelse till Konungen anhélla, det ville Kongl.
Maj:t 13ta utreda, huruvida skogsafverkning mi kunna beskattas & ort,
der afverkningen sker; 3:0) att punkten skulle visas dter till utslkottet;
samt 4:0) att kammaren skulle afsld utskottets hemstéllan och bifalla
den i “mnet vickta motionen.

Hirefter gjordes propositioner enligt dessa yrkanden, och for-
klarades propositionen p& bifall till utskottets hemstdllan vara med
ofvervigande ja besvarad.

2 och 3 punkterna.
Hvad utskottet hemstalt bifélls.
4 punkten.

Herr Sjocrona: Det dr foga uppmuntrande att, sedan en inotion
redan blifvit afslagen i Andra Kammaren, taga till orda for att i né-
gon min forsvara densamma; men di ju bida kamrarne dro lika be-
rittigade, och hvar sak for sig bor behandlas utan hinsyn till utgén-
gen i Andra Kammaren och det ju mdjligen kan hénda, att den vid
foljande riksdag A&terupptages, kan jag icke underldta att bedja fa
sdga nfgra ord rérande den nu foredragna punkten.

N:o 17.

Om beskatt-
ning af in-
komst genom
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Jag ber dervid forst att f3 erinra, att motiondiren under 10 &rs
tid varit kronofogde och landskamrer i Norrbottens lin, derefter se-
dan 1881 varit, och fortfarande #r landskamrer i Skaraborgs ldn,
hvilket &r det lan, som riknar det storsta antalet kommuner af alla
lan i Sverige. Han torde siledes f4 anses hafva en ganska riklig och
siker erfarenhet om de frigor, som hir éro understilda Riksdagens
profning, och jag vigar péstd, att ingen enda af bevillningsutskottets
ledamoter i det afseendet kan miita sig med honom.

For min del kan jag ocksi vitsorda frin en tiofirig erfarenhet,
att sidana missforhallanden, som han i sin motion pipekat, ganska
ofta forekommit i det mig anfortrodda lin, och d4 jag &r fullt for-
vissad, att kommunalstimmeordférandena i detta lin ingalunda iro
mindre pligttrogna och dugliga &n i andra lin, har jag full anledning
att antaga, att sidana missférhillanden forekomma o6fver allt i riket.
Bevillningsutskottet har ocksi erkiint att si kan vara forhillandet
men siger, att riittelse derutinnan icke bor sokas pi strafflagstiftnin-
gens vig. Men pd lvilken vig skulle man eljest soka rittelse vid
underlitenhet att fullgora hvad lagen stadgar? Jo, det kan finnas ett
annat sitt, nemligen att stadga hvad man kallar civila pafoljder, si-
som forlust af en rittighet eller forlust af talan. Den civila pafsljden
1 detta fall skulle dock icke kunna blifva nigon annan in att kom-
munalstimmoordfranden icke blir omvald, men man kan vara en
mycket bra kommunalstimmoordférande, ifven om man forsummar att
skicka in taxeringslingden till kronofogden eller underliter tillse att
antalet ledaméter i taxeringsndmnden ir rigtigt; och ingen kommun
lar vil endast af sidan anledning underldta att omviilja en kommunal-
stimmoordfgrande. Det lir siledes icke &terstd yigon annan vég Hn
strafflagstiftuingens viig, och det #r just den som for nirvarande galler,
ty om en kommunalstimmoordforande verkligen gor sig skyldig till
afsevird forsummelse, torde han vara underkastad ansvar enligt 25
kap. 17 § strafflagen. Nu har motioniiren foreslagit, att man i stillet
skulle i bevillningsstadgan utsitta vitesbestimmelser, som skulle inflyta
1 Konungens befallningshafvandes kungérelser om taxeringsférrattnin-
garna, hvilka kungorelser sisom vi veta innehdlla upplysningar om
allt hvad som giiller angiende dessa forrittningar. Den silunda fore-
slagna nya straffpif6ljden skulle i sjelfva verket blifva lindrigare én
den som nu kan ifrigakomma. For ofrigt &syftar motioniren alldeles
icke att komma &t kommunalstimmoordforandena med penningeboter,

utan han Asyftar — som ocksi tydligt siges i motionen — att man =

genom utsittande af vitespafoljd skall fdsta uppmirksamheten pd att
det &r allvar med lagbestimmelsen, och att man bor stilla sig den-
samma till efterrittelse; och jag tror, att motioniren har fullkomligt
ratt 1 sin formodan, att endast detta skulle gbra, att sidana forsum-
melser icke vidare skulle ifrigakomma s& ofta som hittills skett.
Vidare siger utskottet: “Med afseende & vira kommunala be-
fattningars egenskap af fortroendeuppdrag, for hvilkas fullgdrande né-
gon ersdttning icke uppbiires, torde nemligen deras innehafvare icke
bora alltfor mycket utsittas for straffpafoljder, derest de icke vid be-
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stridandet af sina befattningar Adagaligga den insigt i gillande {ore-
skrifter, som man med fog kan fordra hos afionade embetsmin.“

Jag héller fullkomligt med utskottet 1 detta uttalande. Men det-
samma har icke alls ndgon tillimpning & foreliggande fall. Hir
‘ar ju endast frfiga om den lilla konsten att lisa innantill. Om Konun-
gens befallningshafvande utfiardar en kungorelse, som séger: s minga
ledamoter skola viljas i bevillningsheredningen, s méinga for taxerings-
forrdttningen, méatte det vil icke vara ndgon svdr lagtolkningskonst
att vilja sf ménga som kungOrelsen siger. Afvenledes innehdller
kungorelsen att taxeringslingden skall skickas in 10 dagar fore taxe-
ringsférrittningen, och det #r ju icke heller nigon svir konst att
rikna till tio.

Vidare siiger utskottet, att “sérskildt synes det foreslagna tilligget
till § 30 om dagabot for den ordforande i kommunalstimma, som icke
i tid tillstiller eller tillsinder kronofogde bevillningberednings férslag,
obilligt, d& den tid, inom hvilken kommunalstimmans ordférande har
att fullgora berérda skyldighef, &r s& obestimdt angifven.® I den
nuvarande bevillningsforordningen 4r tiden obestimdt angifven, men
enligt motiondrens forslag dr den fullkomligt bestimdt angifven, ty
de 10 dagarne skulle riknas fran den forst forekommande taxerings-
forriittningen inom hvarje distrikt, och d& finnes ju icke tecken till
tvetydighet om huru man skall rikna dessa 10 dagar. S8ledes har
motiondren just afhjelpt det hinder, som utskottet anfért for ett bifall
till motionen.

5S4 siger utskottet: “den 1 § 39 foreslagna forindringen skulle
enligt utskottets formenande gifva Konungens befallningshafvande allt-
for stort inflytande ofver taxeringen, hvilket &fven torde vara obehof-
ligt, d& val af ledamot i taxeringsnimnd kan sisom hvarje annan
kommunalstimmas dtgird dfverklagas.®

Nu dr det emellertid sf, att den ifrigavarande forindringen icke
skulle gifva Konungens befallningshafvande det ringaste inflytande ofver
taxeringen. Den fsyftar ingenting annat &n att, om en person blefve
obehorigen vald, rittelse skulle dstadkommas.

Vidare siger utskottet: “betriffande slutligen det ifrigasatta
tilligget till § 51, att, vid besvir ofver taxeringsnimnds beslut, borde
i besviirsskriften genom utsiittande af sockne- och hemmans cller
ligenhets namn for landet samt girds- eller tomtnummer eller siir-
skild benimning i stad tydligt uppgitvas dens hemvist, hvilkens beskatt-
ning vore i fraga, si skulle utan tvifvel ett dylikt stadgande medfora
nfgon littnad vid verkstillandet af de for profningsniamnden nodiga
forarbetena.®

Men utskottet vill icke tillstyrka detta derfor att det stadgas det
ifventyret, att man skall forlora sin talan, och &beropar i det afseen-
det hvad som skedde vid 1885 &rs riksdag, di man tog bort fore-
skriften, att den skulle forlora sin talan, som med allminna posten
till vederborande myndighet inséinde sina besvir utan att med intyg
af 2 vittuen styrka, det han egenhiindigt undertecknat besviirsskriften
eller att densamma pd hans begiiran eller med hans samtycke blifvit
uppsatt.

Iorsta Kwnmarens Prot. 1890. N:o 17. 9
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Anledningen till detta beslut var, att man ville underlitta anfo-
rande af besviir emot taxeringen, och di det ju onekligen kan med-
fora icke sd litet besviir att anskaffa tvd ojafviga vittnen, kan beslutet
anses icke hafva saknat skil. Men att i en besvirsskrift uppgifva,
hvar man bor, kan vil icke medfora afsevirdt besviir. I en stor stad
kan det finnas flera personer som heta exempelvis Per Andersson och
fi sig paforda samma bevillning. D4 sf #ar forhéllandet, men en kla-
gande med det namnet underliter att uppgifva numret pi huset, der
han bor, kan man rika i mycken villridighet och komma att préfva
heskattningen for en annan person &n den frigan giller. Det vill
siledes synas mig, som om den féreslagna bestimmelsen ingalunda
saknade befogenhet. Med hvad jag nu i korthet anfort tror jag mig
hafva visat, att bevillningsutskottets skil icke dro héllbara, men di
emellertid frigan redan fallit for denna riksdag genom Andra Kamma-
rens bifall till utskottets afstyrkande hemstiillan, vill jag icke besvira
kammaren med nfgot yrkande,

Efter hiirmed slutad ofverliggning bifdlls hvad utskottet 1 fore-
varande punkt hemstilt.

5 punkten.

Lades till handlingarna.

[oredrogs & nyo lagutskottets den 11 och 12 innevarande méinad
bordlagda utlitande n:o 26, 1 anledning af vickt motion om dndrad
lagstiftning rérande ritt for utlinding att besitta fast egendom i riket.

Friherre Klinckowstrom: Ehuru jag tagit sisom regel att icke
yttra mig 1 lagfrigor utaf minga skil, bland andra for att icke rika
1 delo med lagutskottets hogt aktade och virderade ordforande, nidgas
jag hir gira ett undantag frin denna regel, dels emedan den friga,
som hir berdres, dr af en stor och allmidn vigt, och dels derfor att
jag anser, att lagutskottet icke behandlat frigan med den noggrannhet
eller gifvit den den utredning, som den verkligen fortjenar. At-
skilliga, sakkunniga personer hafva fist min uppmirksamhet pd denna
frigas vigt, och jag har derfor icke velat undandraga mig att i den
méin jag formér och forstdr soka komma till ett annat utslag i dmnet,
dn utskottet hir foreslagit. Det dr nemligen, som nyss blifvit upplyst,
frAgan om rittighet for utlinding att besitta fast egendom i riket, men
denna ritt ror sig egentligen omkring vira skogsforhillanden och den
skofling af skog 1 Atskilliga Sveriges provinser, som hotar oss med
ganska beténkliga foljder, om den fir pi samma sitt som hittills fort-
sattas.

Utskottet, som sokt gendrifva motioniren i de framstiliningar, som
han gjort, dberopar sig dervid forst och frimst pd kongl. kungorelsen
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den 3 oktober 1829, deri forklaras under hvilka vilkor utlindsk
undersite, som icke erhillit svensk medborgarritt, m&i besitta fast
egendom i landet, och utskottet sfiger med skil, att denna lag dr
dfven tillimplig pd8 utlindskt bolag. Men sfisom bekant eger Kongl.
Maj:t ritt att for hvarje ansdkan, som gores af utlindskt bolag eller
utlindsk man, afgora frigan pé administrativ viig; och utskottet siiger:
sflunda saknas for nirvarande icke bestdmmelser, hvilka, »ét ¢illinpade,
kunna anses nigorlunda tillfredssidllande. Men haiva dessa foreskrifter,
som lemnals i Kongl. Majts hinder, alltid visat sig ratt tillimpade?
Jag tviflar storligen derpd. Ocksdé har utskottet dberopat 26 § ifor-
ordningen angiende utvidgad niringsfrihet den 18 juni 1864, der pi
sarskild profming af Konungen 1 hvarje fall beror, om utlinsk man
eller qvinna m§ har i riket idka handels- eller fabriksrorelse, handt-
verk eller annan handtering, och denna bestdmmelse giller afven ut-
linding, som vill drifva sfgverksrorelse 1 Jandet. Men att icke denna
forordning har synts foregiende Riksdagar tillfyllestgorande for att i
nigon min stifja hvad man kallar skogsskofling i landet, visas biist
deraf att, enligt hvad en reservation, som finnes bifogad betiinkandet,
utvisar, vid 1873 frs riksdag beslots att hos Kongl. Majt, med ut-
talande af de betinkligheter, som hos Riksdagen uppstatt i friga om
lampligheten af obegrinsadt medgifvande for utlindingar och sirskildt
utlindska bolag, handelsfirmor eller foreningar af dylika, ati hir 1
riket forvirfva fast egendom eller idka bergsbruk, anhilla, att Kongl
Maj:t ville taga under Ofvervigande, om och i hvad mén ytterligare
bostimmelser till inskriankning 1 si beskaffade medgifvanden, eller
eljest angfende vilkoren derfor, utéfver hvad genom kongl. kungorelserna
den 3 oktober 1829 och den 12 april 1872 i detta afseende vore
stadgadt, kunde vara behifliga, samt derom till Riksdagen gora fram-
stallning. Kougl. Maj:t gjorde dfven framstéllning till féljande Riksdag
om den saken och foreslog, att denna friga skulle underkastas eivil-
lags natur. Riksdagen var icke ngjd med detta och bif6ll icke den
kongl. propositionen, ty Riksdagens fGrndmsta foremdl var stifjan af
en for landet odesdiger skogsafverkan, dd Kongl. Maj:t tog mera héinsyn
till sjelfva lagfrigan. Men detta var i forna tider och nu lefva vi i
en annan tid, och derfor tyckes det mig icke vara olimpligt att dter
fororda ett skydd i ngon mén for vira vizande skogar inom landet.

Reservanten framstdller pd sid. 4 ett betecknande forhéllande,
som han formodligen grundar pd egen erfarenhet. Reservanten siger
nemligen:

“Motiondrens forslag afser nu att forhindra utlindingar att komma
i tillfalle att hér i landet bedrifva en forddande skogafverkning, och
utan tvifvel har man méngenstides 1 virt land en sorglig erfarenhet
af det sitt, hvarpd utlandingar framfarit just med skogbérande egen-
domar. Fgendomen inkOpes, képaren vdrdar sig icke ens om att be-
gira, Kongl. Maj:ts tillstdnd att besitta egendomen, ett tillsténd, som
han icke behofver forr, An han skall stka lagfart, &n mindre soker han
svensk medborgarritt; skogen skoflas och egaren begifver sig snart ur
riket, sedan han silunda efter bésta forméiga tillgodogjort sig egen-
domen.* Jag har pi flera hll hort mig for hos personer, som ho dels
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1 Norrland, dels i Sméland, och funnit att méngenstiides si tillgar. Det
synes mig siledes vara pd tiden, att man ingér till Kongl. Maj:t med
en underdinig skrifvelse rorande denna friga, och detta skulle ju litt
kunna dstadkommas, i fall betiinkandet blefve till utskottet dterremitteradt.

Betinkandet har, efter hvad jag tror, i Andra Kammaren &ter-
remitterats med 122 roster mot 68, och det synes mig icke obilligt
att begira, att Forsta Kammaren si mycket gir Andra Kammaren
till motes, att frigan &terremitteras for vidare behandling pi siittjag
nu 1 allménhet angifvit, och fir jag p4 grund deraf virdsamt anhilla
om fterremiss af betnkandet.

Herr Bergstrom: MHerr grefve och talman! Den forste drade
talaren borjade sitt anférande med tillkinnagifvande, att han i all-
minhet hade f6r regel att icke jyttra sig i lagfrigor. D& hau nu
gjorde et undantag frin regeln, kan jag icke neka till, att jag blel
négot uppskakad, ty jag vet, hvilken fruktansviird motstdndare han #r.
Trots den sinnesrorelse, hvari han genom sitt upptriidande forsatt
mig, méiste jag dock soka att, s§ godt jag kan, viirja lagutskottets
hetankande,

Talaren férmenade, att utlindska bolag kunna hir 1 landet for-
viirfva skogsegendomar och derefter afverka all derd befintlig skog,
hvilket icke vore forenligt med en klok och sund skogshushillning.
Mig synes, att mera vigt ligger pd hvad uti ifrigavarande afseende
verkligen skett, fn lvad som kan ske. Under de tio sistforflutna
dren har sfdan skogshushillning, som talaren hér skildrat, icke i
virt land egt rum. Lagutskottet har nemligen i justitiedepariementet
latit efterhora, huru mfnga utlindska bolag under senast forflutna tio
ar erhillit rittighet att besitta fast egendom 1 riket och det har be-
funnits, att under nimnda tid icke nfigot sidant bolag berittigats att
ega och besitta, vare sig skogsegendom eller annan jordbruksfastighet.
De fastigheter, som utlindska bolag fitt forvarfva och besitta, hafva
inkopts for religigsa och vilgorande indamdl, Jag héller derfor fire,
att, hvad angir utlindska bolag, icke minsta behof af lagstiftning i
detta fall forefinnes. Hvad angfr den del af motionen, som afser en-
skilde utlindske miin, tyckes mig, att den drade talaren sjelf borde
hafva insett tskilliga orimligheter, som motionen foreter. Motioniiren
foreslir, att utlindsk man icke mé forviirfva jord med mindre han
inom viss kort tid blifver svensk undersite. L&t oss tinka efter, huru
en sidan bestdmmelse skulle kunna tillampas. En utlindsk man,
t. ex. en tysk eller engelsk undersiite, gir in till Kongl. Maj:t och be-
gir att 4 besitta skogsegendom. Det svaras: ja vil, du fir det, men
pa vilkor att du enligt gillande bestimmelse forbinder dig att inom
kort tid blifva svensk undersite. Utlindingen gir in derpd, frbinder
sig dertill och kommer silunda i besittning af och {ir fasta pi egen-
domen, men soker sedermera icke att blifva svensk medborgare. Huru
skall Kongl. Maj:t g8 till viga i ett sidant fall? Icke kan personen i
friga pltvingas svensk medborgarritt och nddgas att mot sin vilja af-
lagga tro- och huldhetsed sisom svensk medborgare. Han skulle silunda
komma i undersitligt forhdllande till flera stater pd en gdng, ty han
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skulle, derest han icke sjelf sikte att blifva fri frdn sitt undersitliga
forhdllande till den friimmande magten, fortfara att vara dennas
undersite. Kongl. Maj:t kan verkligen icke tvinga nigon menniska 1
sidant fall.

Vidare anser motiondiren, att utlinding icke skulle fi besitta
skogsegendom i Sverige, med mindre han forbjodes att under de tio
forsta &ren anvinda afkastningen af skogen annat &v till husbehof.
Ja, sidana bestdmmelser aro verkligen gillande i dtskilliga linder,
t. ex. Danmark, sisom motioniren anfort; men de gilla der for alla,
afven for danske undersiitar. Att 1 virt land sirskildt {or utlindingar
stadga sidant forbud torde icke vara limpligt. Dessutom, huru litt
skulle icke sidana bestimmelser kunna kringgs! Den utlimdske aftdrs-
mannen behofde endast skaffa siz en svensk underste till bulvan,
som stode for egendomen, och kunde sedan fritt afverka all derd be-
fintlig skog.

Kongl. Maj:t, det vAgar jag siga af egen erfarenhet, egnar ifore-
kommande fall den storsta omsorg at frigan, huru vida det ir skogs-
skofling som med forvirfvel af fast egendom &syftas eller icke. Jag
skulle kumna anfora exempel, di utlindske miin och bolag fitt afslag
pi sina ansokningar, just derfor att Kongl. Maj:t genom sina befall-
ningshafvandes horande fatt utredt, att man fsyftade skogsskofling.
Jag tror dessutom, att forfattningen angfende néringsfrihet 1 detta
hiinseende ir ganska betryggande. Det skulle kunna hinda, att en
utliinding koper fastighet, men icke fir lagfart 4 sitt fing. Shdan kan
han nemligen icke vinna, med mindre han undfitt Kongl. Maj:ts till-
stind att forvirfva och besitta fast cgendom i riket. Iimellertid kom-
mer han pd grund af kipet i besittning af fastigheten och borjar af-
verka skogen, hvartill han ju i privatriittsligt afseende #r befogad;
men han kan doeck icke bedrifva alverkning i storre utstriickning utan
att anviinda sfgverk och silunda utofva ett niringsyrke, hvilket vid
striinga boter &r utlinding f{orbjudet, med mindre han dertill fast
Konungens tillstind.

Just 1878 &rs Riksdags framstiillning visar, hvartill en sddan skrif-
velse, som den nu af den #rade talaren fireslagna, skulle tjena. Iongl.
Maj:t kit genom sina befallningshafvande aunstdlla de noggrannaste
undersokningar 6fver hela riket. I de inkomua utldtandena vitsordade
Kongl. Maj:ts befallningshafvande, att vil inom landet funnos
flera utlindska bolag och ménga enskilde utlindske mén, hvilka be-
sutto fast egendom, men att de skotte sig pd ett hogst aktningsvirdt
sitt.  Jag kan hiir vid lag dberopa min egen erfarenhet, dd inom Ore-
bro lin finnes ett utlindskt bolag, nemligen “La vieille montagne
vid Ammeberg, hvars verksamhet dr for orten synuerligen viilsignelse-
bringande.

Hvad skulle nu en #terforvisning tjena till? Mdjligen komme
Riksdagen att besluta en skrifvelse sisom 1873, men {oljden blefve
sannolikt icke niigon annan dn di. Sverige bor enligt mitt formenande
icke uti ifrigavarande hiinseende betriida en viisentligen annan vig &n
flera andra lander, hvarest utlindingar kunna utan vidare omsténdig-
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heter forviirfva och besitta fast egendom. Vi std redan temligen protek-
tionistiska 1 detta hinseende.
Jag hemstiller om bifall till utskotiets betiinkande.

Friherre Klinckowstrém: P& grund af den siste drade talarens
yttrande borjar jag verkligen i striden mot honom hysa mer mod dn
hittills.  Jag trodde férut, att jag var den lille David som skulle upp-
triida mot Goliat men saknade de slungstenar som hade bringat David
seger. Nu borjar jag emellertid fatta mer mod. Herr Bergstrom har
nemligen formenat, att sedan 1873, d& den sista undersokningen skedde
rorande skogsskoflingen, icke nfgon sirskild anledning till statens in-
gripande har upptiickts, men jag plstir, att redan 10 eller 17 &r
tillbaka stiillningen var bekymmersam, och den, som nigot {6ljt med
forbllandena, vet att skogsafverkningen sedan dess stigit i hogst be-
tydlig grad. Jag tror icke, herr Bergstrom skall ncka sanningen af
att det icke endast &r fullmogen skog, utan dfven omogen, som till-
gripes, och litet hvar kiiuna vi till, huru det tillgitt med exporten af
s. k. pitprops. Siddant ir enligt mitt férmenande just ritta siittet
att skofla skogen. Herr DBergstrom har talat om bulvaner, som de
utlindska bolagen skulle skaffa sig, i fall man gjorde iuskriinkande
bestiimmelser rérande rittigheten att skofla skogen;jag tror mig kunna
upplysa derom, att sidana bulvaner fiunas redan. Det finnes ott
ganska stort bolag for sigverksrorelse 1 Norrland, som har sidana
bulvaner af svenska medborgare, och jag vill icke siiga, huru hogt
stdende miin der figurera.

Genom mitt forsta anférande har jag icke velal [6rsvara motio-
nen, men jag har velat uttala en Onskan att fdterremiss skulle isfdan
rigtning ske, att ndgra repressiva dtgirder gent emot verklig skogs-
skofling vidtagas och tillstind for frimlingar att besiita fast egendom
1 Sverige underkastades samma vilkor, som om det vore beroende af
cvil lag 1 stiillet for ssom nu af Kongl. Majts administrativa dtgird.
Det idr alldeles icke ndgon revolutiondr tanke, som skulle ligga i en
sidan framstillning, emedan Kongl. Maj:t redan 1883 framlade pro-
position i #mnet, pd sitt jag nu nimnt. Och, mme herrar, icke iir
dterremiss af frigan en si forskrickligh farlig sak, men att den skulle
vara angenidwm for Andra Kammaren, det forsikrar jag, och att Forsta
Kammaren for en sfdan bagatell som denna skulle stilla sig fiendtlig
mot Andra Kammaren, kan jag icke anse lampligt, hvarfor jag fort-
farande fir yrka &terremiss.

Herr Tamm, Hugo: Jag kan for min del icke neka till att jag
sympatiserar med motionen; man gripes af ett visst vemod vid tanken
pd den fara, som ounekligen hotar oss ochi redan borjat framtrida,
derigenom att norrlindska sigverkspossessionerna, hvilka omfatta icke
blott skogar atan #fven talrika hemman i Norrland, Gfvergd uti ut-
landska kapitalisters hénder. Tor att visa hvad en sfidan bolags-
egendom betyder, s& Hr t. ex. hela Herjeddalen, om jag icke miss-
tager inig, redan utskittadt mellan 4 & 5 bolag, och det #r klart att
den magt, dessa bolag bide i politiskt och socialt hinseende utéfva,
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ar stor och siirdeles i utlindingens hinder rent af farlic. Det ir ju

N:o I7.

Angdende

dessutom helt litt att fverflytta eganderitten till dessa bolag; det rdtt for ut-

glr helt cnkelt nu for tiden genom aktiekop, och staten har dervid
icke den ringaste inkomst siisom eljest vid kop och forsiljning af fast
egendom, utan det g&r helt ofdrmirkt till genom 6fvertagande af aktier.
Jag skulle for min del icke hafva nfgot emot, om nigot nu kunde
goras, men dd jag icke ser nfgon mojlighet hiir vid lag, fir jag hem-
stilla till den, som yrkat &terremiss, huruvida det icke vore skil att,
di maun gor detta yrkande, bestimdt uttala, i hvad syfte sidant sker.
Man méste antyda sittet, hvarpi frigan skall kunna losas, annars
blir det en tom opinionsyttring, icke ledande till mélet, och d& jag
icke ser nfigot fast 1 detta, forenar jog mig med dem som yrka afslag
pi motionen.

Herr Bergstrém: Jag forestiller mig, att det hofves denna
kammare att fatta sitt beslut icke for att vara Andra Kammaren till
behag, utan pd grund af den utredning, som hiir vid ett drendes behand-
ling &stadkommes, Det fr en sirensdng som hir ofta, synnerligast
frn den #rade talaren, fornimmes, att man for att vara behaglig for
Andra Kammaren bor gora si eller si; men hittills har det icke
lyckats singarne att locka denna kammare.

Den forste talaren tycktes icke vilja lyssna till hvad jag upplyst
derom, att pd 10 &r icke nigot utldndskt bolag fitt rittighet att
besitta skogbidrande egendom i landet. Jag vigar icke siga, att
sidant bolag icke sokt, men visst dr att det icke fitt sidan rattighet.
Han talade vidare om repressiv skogslagstiftning, Ja, mine herrar, i
grunden &r jag icke mot en sidan, om nemligen det blir en allmin
lagstiftning f6r hela Sverige; det torde jag flera ginger hafva visat,
dé fragan derom varit fore i lagutskottet, hvarvid jag tillstyrkt &t-
garder fOr att himma en f6rodande skogsafverkning, men forslagen
derom hafva alltid fallit i kammaren, och det finnes icke utsigt till
att de skulle gi igenom nu mer #n forut. Icke gifver heller denna
motion anledning till att foresld en allmin skogslagsstiftning for virt
land, utan nu dr endast friga om inskrénkningar 1 utlindingars riitt.
Nér for ndrvarande utlindska bolag kunna soka och fi rittighet att
sjeltva besitta skogsegendomar, men det oaktadt, enligt den forste
talarens upplysning, foredraga att begagna bulvan, hvad skulle icke
d& intrifta, om de blefvo hindrade att besitta sddan egendom? Jag
kan for ofrigt icke finna det lampligt, jag dristar till och med siga
passande, att fornyade gdnger besvira Koungl. Maj:t med skrifvelser,
som uppenbarligen icke kunna leda till nigot resultat.

Jag vidhiller fortfarande mitt yrkande.

Friherre Klinckowstrom: Det var ett hirdt ord, som den siste
firade talaren utslungade, att det icke skulle vara passande att be-
sviira Iongl. Majit i en frdga af verkligen stor och allmiin vigt, sisom
denna. Det dr verkligen ndgot nytt, som jag icke hade trott mig fa
hora frin det héllet,
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Hvad betriiffar sjelfva frigan, har herr Tamm nyss sagt, att eu
iterremiss icke skulle tjena till nigot, si vida man icke nirmare kunde
precisera, hvad dermed afsfges. Jag har i mitt foregiende upptri-
dande nyss framstilt den 4sigten, att det i tvenne afseenden ir af
yttersta vigt att ndgot gjordes i frigan. Det ena var, att négot
méste goras for att hindra en total skofling af &terstdende skogstill-
gingar 1 hela landet genom sidana bestimmelser, som hindrade bort-
tagandet af &tminstone den omogna skogen, och det andra var, att
hemstéillan borde goras hos Kongl. Maj:t, att fridga om utlindsk mans
besittning af svensk jordegendom skulle hiinskjutas under civillags
natur, i stillet for att, sisom nu dr fallet, dfverlemnas 4t Kongl. Maj:t
att pi administrativ viig derom bestimma. Ilerr Bergstrom har, om
jag ritt forstitt honom, sagt att det dr bra som det &r, men det
tycker icke jag. Dessa &tgirder rorande skogen och dessa A&tgirder
at Kongl. Maj:t att ndstan utan undantag gifva tillitelse 4t utlind-
ska bolag och personer att den skofla dro Ater ctt symptom af den
s. k. frihetstiden, d. v. s. i tullpolitiskt hdnseende. Vi hade den ti-
den en frihandelsvinlig regering och en frihandelsvénlig Riksdag, men
nu bliser en annan vind, och herr Bergstgdm torde ursikta, om man
deraf drager fordel pd ett satt som, jag dr fullkowmligt viss derom,
skall befordra landets biista och vil, ty om man fortghr sdsom for
pirvarande, tror jag folket frdn vissa orter inom landet méste ut-
vandra, ty de skola icke kunna forsérja sig. Jag yrkar fortfarande
aterremiss.

Herr Annerstedt: Den siste érade talaren upprepade pistien-
det, att en frihandelsviinlig regering skulle hafva lemnat tillstAnd &t
utlindska bolag och miin att besitta och skofla skog i Sverige. I an-
ledning af detta pistiende ber jag i kammarens minne fi aterkalla,
hvad som for 10 &r sedan tilldrog sig. Den friga, som nu bragts &
bane, hade afven vid 1880 Ars riksdag kommit pd tal och pistéendet
framkom, att regeringen lemnat sidant tillstind, som némnuts, och
uppgaf man att sirskildt i en af vira sydliga provinser skulle si vara
forhallandet. Saken vickte stor uppmirksambet och blef i en viss
punkt foremdl for konstitutionsutskottets anmilan. Vid den under-
sokning, som d& egde rum, visade sig, att intet utlindskt bolag ftatt
tillstdnd att besitta fast egendom for att afverka skog och att, di af
myndigheten blifvit upplyst att utlindings afsigt varit sidan, hade hans
ansokning om tillstind att besitta fastighet stidse blifvit afslagen. Den
atgird som var foremdl for klander, var endast att en utlinding, som
kopt och kommit i besittning af en egendom, men icke erhallit Kongl.
Maj:ts tillstind att besitta densamma, och som derfor sedermera
silt den till en svensk man, efter det egendomen blifvit sild, erhdllit
tillitelse att 4 egendomen vinna lagfart, pd det att han skulle kunua
gent emot den svenske kipuren fullgora sin lagfartsskyldighet. Detta
var det enda fall, som di kunde framdragas sisom bevis derpd att
regeringen skulle hafva tillitit utliindske mén att besitta och skifla
skogsegendom inom landet. Det har redan blifvit plpekadt, att un-
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der de 10 &r som sedan forflutit, icke nfigot utlindskt bolag erhllit
tillstind att besitta skogsegendom. I de fall, der tillstind lemnats,
har det antingen gilt stadsfastighet eller annan fastighet som skulle
anvindas for sirskilda findamil, som ej med skogshushillning hade ni-
got att gora.

Under sidana forhillanden dr det tydligt att, om utlindingar
under sista tiden bedrifvit skogsskofling inom landet, detta berott
icke derpi, att den ndrvarande lagstiftningen angdende utlindings ritt
att besitta fast egendom #r otillfredsstallande, utan derp, att lag-
stiftningen, den m4 i forevarande afseende vara hurudan den vill, icke
kan hindra utlindingar att med bitride af svenske min skofla sko-
gen, si linge skogslagstiftningen med afseende § svenske min #r si-
dan som den for ndrvarande dr. Under sidana omstindigheter skulle
enligt min uppfattning aflitandet af den foreslagna skrifvelsen icke
leda till det som dermed &syftas, och foljaktligen en &terremiss till
lagutskottet vara utan dndamédl. Det #r nemligen inom lagutskottet
— 1 full diverenstimmelse med grundlagens bud — ea antagen grund-
sats att vid afgifvande af utlitande i nfgot dmne icke gd utom de
grianser, som utstakas af den under behandling varande motionen.
Skulle nigon i det afseende, som under diskussionen framhéllits, vilja
dstadkomma en fOrbéttring i det nirvarande tillstindet, &r det, sisom
en foregiende talare redan pépekat, p4 helt andra lagstiftningsomrs-
den som medlen méste sokas. De af talaren pi uplandsbiinken ps-
pekade forhillanden kunna gifvetvis icke afbjelpas genom en lagstift-
ning angiende utlindske min och utlindska bolags ritt att besitta
fastighet i Sverige, utan genom en lag i syfte att lemna garanti
deremot, att aktier i svenska bolag 6fvergi i utlindske mins hinder.

Af hvad jag haft dran anfora framgfr, att jag forenar mig i yr-
kandet om bifall till utskottets hemstillan.

Efter hidrmed slutad ofverliggning gjorde herr grefven och tal-
mannen enligh de derunder framstilda yrkandena propositioner, forst
p4 bifall till hvad utskottet i forevarande utlitande hemstilt och se-
dan derpi att utlétandet skulle visas &ter till utskottet, samt forkla-
rade sig anse den forra propositionen, hvilken upprepades, vara med
ofvervigande ja besvarad.

Friherre Klinckowstrom begirde votering, i anledning hvaraf upp-
sattes, justerades och anslegs en si lydande omrostningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstdlt i sitt utldtande
n:o 26, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Yinner nej, visas utldtandet &ter till utskottet.
Forsta Kammarens Prot. 1890. Nwo 17. 3
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Omréstningen foretogs, och vid dess slut befunnos rosterna hafva
utfallit silunda:

Ja—64;
Nej—28.

Foredrogos & nyo lagutskottets nedanndmnda, den 12 och 15 i
denna ménad bordlagda utlitanden:

N:o 27, i anledning af vickt motion om &ndring i lagen om
skiljemén den 28 oktober 1887;

n:o 28, i anledning af vickt motion om tilligg till kommunal-
lagarne i friga om tiden for kommunal- och kyrkostdmmors hillande;
samt

n:o 29, i anledning af vickt motion om &ndrad lydelse af § 16
i forordningen om landsting den 21 mars 1862.

Kammaren bifoll hvad utskottet i dessa utldtanden hemstélt.

Efter fornyad foredragning af konstitutionsutskottets d
19 innevarande mars bordlagda utlitanden:

n:o 3, i anledning af vackt motion om dndring af §§ 34 och 36
riksdagsordningen, samt

n:o 4, i anledning af viickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t
med begiran om framldggande af forslag till dndring af §§ 12 och
23 riksdagsordningen,

bifoll kammaren hvad utskottet i dessa utlitanden hemstalt.

Vid fornyad foredragning af bevillningsutskottets den 15 och 19
i denna ménad bordlagda memorial n:0 4, i anledning af Forsta Kam-
marens Aterremiss af 2 punkten i utskottets betinkande n:o 2, angi-
ende vilkoren for forsiljning af brénvin, bif6ll kammaren hvad ut-
skottet i nimnda punkt hemstalt.

Foredrogs & nyo lagutskottets den 15 och 19 innevarande mars
bordlagda utlitande n:o 30, i anledning af viickt motion om sidan
dndring i gillande kommunal- och folkskolelagstiftning, att, der kyrko-
forsamling bestdr af flera kommuner, hvarje kommun mé ega ritt att
forvalta sitt skolvdsen och inom sig utse skolrdd.

Hvad utskottet hemstdlt bifolls.
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Vid fornyad foredragning af Forsta Kammarens tillfalliga utskotts
den 15 och 19 i denna ménad bordlagda utlitande n:o 2,1 anledning
af vickt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t med begfran om ut-
redning huru vida och under hvilka vilkor statsmagten mé kunna ikldda
sig ansvar for oforluster, som af embetsmén genom felaktig embets-
forvaltning véllas, bifélls utskottets hemstillan;

och som Andra Kammarens i dmnet fattade beslut siledes icke
oforandradt antagits, skulle jemlikt stadgandet 1 § 63 mom. 3 riks-
dagsordningen #rendet till Andra Kammaren Aaterlemnas for vidare
behandling.

Justerades ytterligare fem protokollsutdrag for denna dag.

P& framstillning af herr grefven och talmannen beslots, att pé
foredragningslistan till nista sammantride skulle bland utskottsbetan-
kandena sittas framst de, som denna dag bordlagts forsta gingen,
och sist de drenden, hvilka blifvit denna dag bordlagda andra géngen.

Kammarens ledamoter &tskildes kl. 9,21 e. m.
In fidem
A. von Krusenstjerna.

N:o 17.



