RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1890. Andra Kammaren. N:o 45.

Méindagen den 12 maj.
Kl 7 e. m.

Fortsattes det pd formiddagen borjade sammantridet.

§ 1.

Till behandling forekom till en boérjan sirskilda utskottets n:o 2 Om firslag
utlitande n:o 2 i anledning af ¢j mindre Kongl. Maj:ts propositioner tll for-
med forslag till forordning angdende forsiikring for olycksfall i arbetet 07dning
och angdende anslag till en riksforsikringsanstalt #n ZHfven herr fzfggfff;
A. Hedins motion med forslag till lag om forsikring for olycksfall i for olyckﬁ
arbetet. fall i arbetet.

Med proposition af den 12 sistlidne mars hade Kongl. Maj:t till
Riksdagen, for inhemtande af dess yttrande, Gfverlemnat forslag till
forordning angdende forsikring for olycksfall i arbetet.

I punkten 1 af foreliggande utlitande hemstilde nu utskottet
»att Riksdagen métte forklara, det Riksdagen finner sig icke kunna
godkinna det nu af Kongl. Maj:t framlagda forslaget till forordning
om forsikring for olycksfall i arbetet.»

Efter upplisande hiraf lemnades ordet till

Chefen for civildepartementet, herr statsridet Groll, hvilken
yttrade: Det forslag till forordning angdende forsikring for olycks-
fall 1 arbetet, som Kongl. Maj:t nu framlagt, dr det forsta, som under-
stilts kamrarne i den pd dagordningen i flera civiliserade linder
stdende arbetareforsikringsfrigan. Det kan visserligen till var lycka
sigas, att denna friga icke har for virt land den stora betydelse
som for dtskilliga andra léinder, der industriens utveckling stilt den
menskliga kraften, man kan nistan siga i nivd med den kraft, som
maskinerna hafva att erbjuda. Men derfésr mi man ocks§ kunna
hoppas, att dessa frigor hos oss skola kunna losas utan inverkan af
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Om forslag de vildsamma lidelser, som pd andra hill slitits om magten. Vi hafva
“%{ll for- dessutom den fiordelen att kunna tillgodogira oss den erfarenhet, som
a‘;:qgix'ge i utlandet redan vunnits och sdlunda till viss grad undgd det experi-
forsikring menterande, som ph detta omride forekommit i syfte att kunna pi

for olycks- samma gédng tillgodose de arbetande klassernas behof och arbets-

fall iarbetet. oifyarnes formiga att bira de bordor, man vill pdligga dem. D3
(Forts.) jag tillit mig foresld Konungen att for Riksdagen framligga ifrdga-
varande proposition, skedde detta knappast under forhoppning, att
den skulle vid denna riksdag vinna bifall, men jag hoppades dock
att den skulle kunna forbereda sinnena sd och bidroge till skapande
af en sidan opinion, att den kunde vid en kommande riksdag be-
finnas acceptabel. Jag anhdller ocksd att till sirskilda utskottet fi
framfora min tacksamhet for det understiod, som frin utskottet kommit
den kongl. propositionen till del i de hufvudsakligaste punkterna.
Den omstindighet, pd grund af hvilken utskottet egentligen, itmin-
stone sdsom jag vill lisa utskottets betinkande, for denna ging
undanskjutit frigan, nemligen att frigan om sjukkasseforsikringens
ordnande icke kunnat pd samma ging som olycksfullsforsikrings-
frigan blifva framlagd for Riksdagen — den omstindigheten dr af
den beskaffenhet, att det hinder, som utskottet deri funnit, hor kunna
i en snar framtid varda undanrojdt, i ty att redan nu de frin orterna
infordrade yttrandena om arbetaretrsikringskomiténs sjukkasseforslag

borja att inkomma.

Om jag sdlunda i hufvudsak mdste vara utskoftet erkinsam for
den omsorg, hvarmed Kongl. Maj:ts proposition der blifvit behandlad,
s& finnes dock en och annan punkt i utskottets betinkande, mot
hvilken jag anhdller att fi afgifva min gensaga, pi det att icke
Riksdagen eller denna kammare skall fi den uppfattningen, att jag
i allo delar utskottets dsigter och sdledes anser att dessa utan alla
inskriinkningar bora liggas till grund for ett fortsatt arbete pé olycks-
tallsforsikringsfrigans losning.

Sedan utskottet i sitt betinkande gjort en jemfiorelse mellan
Kongl. Maj:ts forslag och det af arbetareforsiikringskomiténs uppgjorda
och af en dess ledamot i form af motion framlagda forslag i dmnet
och dervid i hufvudsakliga delar gifvit foretriide 4t Kongl. Maj:ts
forslag, ofvergdr utskottet pd sid. 38—40 till en understkning om
pd lhvilka grunder ifrdgavarande forfattning enligt utskottets dsigt
egentligen bor byggas. Utskottet uppstiller hirvid till en bérjan
den principen, att olyckstallsforsikringen bor ordnas genom en civillag
i hufvudsaklig ofverensstimmelsc med 1836 drs lag om jernvigsdrift.
Det vill formodligen med andra ord siga, att utskottet tinker sig,
att den skulle ordnas sa, att arbetsgifvaren skulle vara ansvarig for
olycksfall i arbetet, derest icke den, som skadan lidit, genom ofver-
tridelse af gillande foreskrifter eller annan grof vardsloshet sjelf
ddragit sig skadorna. Utskottet tilligger visserligen, att den skadade
endast skulle fi skilig godtgirelse, men hvad vill det siga? Skdleyg
godtgirelse torde vara en godtgbrelse, som motsvarar den verkliga
skadan.

Jag fror emellertid att det skulle vara till ringa bétnad, om vir
lagstiftning 1 &mnet byggdes pi dylika bestimmelser. Jag fruktar



Méndagen den 12 Maj, e. m. 3 N:o 456,

att vi derigenom skulle lemna porten Gppen for samma strider som Om firslag
de, hvilka i Tyskland blefvo foljden af 1371 irs Haft-Pflicht-Gesets, “lflf.o"'

och som under mer in ett tiotal 4r i si hég grad uppprorde Tysk- ;,;g?gge
lands socialpolitiska lif och skapade massor af processer, som i sin forsikring
ordning alstrade hat och bitterhet emellan arbetare och arbetsgifvare, for olychs-
hvarifrdn man slutligen endast kunde finna sin riddning i lagen om/ull i arbetet,
obligatorisk olycksfallsforsiikring. (Forts.)

Hir om nfgonsin synes det, som om vi bora tillgodogira oss
den erfarenhet, som utlandet har att erbjuda.

Sisom jag forut nimnt, har utskottet talat om att man borde
lemna skilig godtgirelse for den skada, som kunde ifrégakomma.

Menar utskottet med detta uttyck, »skiligs, en viss till beloppet
begrinsad ersiittning, synes det mig, att man icke gerna kan anse
forfattningen i Amnet som en civillag. Ty i en sidan kan enligt
min formening i detta afsecende icke sisom regel stipuleras annat,
dn, aft, om en person #r ersittningsskyldig, s& &r han ocksd pligtig
att godtgira kela den skada, som foranledt hans ersittningsskyldighet.

Jag for min del anser att den ersiittningspligt, som enligt Kongl.
Maj:ts forslag skall realiseras genom en forsiikringspligt, icke fir si
mycket ses ur rent juridisk synpunkt som icke snarare ur social-
politisk synpunkt. Den bor enligt min tanke anses som nigot, som
stir i samband med statens skyldighet att ofvervaka att forhdllan-
dena i landet ordnas sd, att icke till skada for det allminna vissa
niringar, som #ro af farligare beskaffenhet, fi bedrifvas utan att
niringsidkaren iklider sig ansvarighet for den skada, som kan for
samhiillet uppstd derigenom, att de i yrket anstiilde arbetarne kunna
lida men och silunda i mer eller mindre min blifva urstindsatta
att gagna sambhiillet.

Ser man saken ur denna synpunkt, tror jag icke att man kan
betrakta frigan som en rent privatritislig friga. Skulle emellertid
denna kammare komma att omfatta den &sigten, som utskottet ut-
talat och som redan i Forsta Kammaren vunnit bifall, skall jag,
s vidt pd mig ankommer, sika att fi denna omstindighet utredd
genom att tillstyrka Kongl. Maj:t, att, innan frigan & nyo foreligges
Riksdagen eller blifver slutligen afgjord, hogsta domstolens yttrande
inhemtas i den ordning, som § 87 regeringsformen stadgar. Jag anser
mig till ytterligare belysning betriiffande fragans civilriittsliga karakter
bora pdpeka det forhdllandet, att den forsiikringspligt, som enligt
Kongl. Maj:ts forslag stadgas, och den ersittning, som i enlighet
dermed kommer den skadade till del, alldeles icke utesluta den
ersittningsskyldighet, som enligt nu giillande allmiin lag dligger den,
som skada fororsakat.

Vid sidan af den »Haft-Pflichi», som utskottet, pi sitt jag forst
antydt, forordat, har utskottet ifven stilt en forsikringspligt, och ut-
skottet synes tinka sig att denna fursikring i allminhet bor ega
rum hos enskilda af staten godkinda anstalier, eller foreningar af
arbetsgifvare. Utskottet tilliigger dock, att skulle en rikstorsikrings-
anstalt, d. v. s. en utaf staten garanterad forsikringsanstalt, komma
till stdnd, s& bor forsikringen der ega rum. Jag tror att, ifall en
obligatorisk forsikring Dblifver stadgad, det skulle vara ur méinga
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Om forslag synpunkter biist, om den kunde i regel fullgbrasien af staten garan-

till for-

ordning

angaende
forsakring
for olycks-

terad anstalt. Jag dr ofvertygad om, att det skulle vara det for
arbetsgifvaren fordelaktigaste, pd samma ging som det vore det for
arbetaren mest betryggande.

Det har gjorts nigra utrikningar dfver, huru forsiikringen i de

fall iarbetet. inon vart land verkande olycksfallstrsikringsbolagen skulle stilla

(Forts.)

sig, om man der tillimpade de grunder for ersittningarnes bestim-
mande, som Kongl. Maj:ts forslag innehdlla, och ehuru detta icke
kan pé siffran sigas, alldenstund detta beror pd minga omstindig-
heter, som #nnu icke lata sig fullt noggrant beriiknas, synes det dock,
som om premierna i riksforsikringsanstalten skulle blifva omkring
b0 procent ligre dn i de enskilda anstalterna.

Man bhar anmirkt, att riksforsikringsanstalten skulle blifva vil
kostsam. Med anledning hirat skall jag be att fi nimna nigra
siffror for att visa hurn omkostnaderna for denna stilla sig i for-
héllandena {ill omkostnaderna for den enskilda forsikringen. Om
man beriknar, att de forsikrades antal skulle uppgd till 150,000
personer och att Arsafgifterna i medeltal skulle utgora 6 kronor for
hvarje person, komme premierna for dr att uppgd till 900,000 kronor.
Till forvaltningskostnader for den anstalt, som skulle skota forsik-
ringsrorelsen, har begiirts en summa af 41,100 kronor.

Ar 1887 utgjorde premierna i olyeksfallsforsiikringsbolagen Fylgia
och Skandinavien, dterforsikringspremierna frindragna, 421,000
kronor. Deraf utgick till ersiittningar ungefir 233,000 kronor, och
afsattes till forsikringsfonden samt for reglering at skador ungefir
56,000 kronor, sammanlagdt sdledes ungefiir 200,000 kronor. Drager
jag denna summa frin inkomsterna, 421,000 kronor, dterstir ett be-
lopp af ungefir 130,000 kronor. Dessa 130,000 kronor, hvilka hafva fitt
hetala dem? Jo, naturligtvis de, som haft forsiikringar i dessa bolag.

Om jag nu drager kostnaderna for riksforsikringsanstalten 41,100
kronor frin dessa nyssnimnda 290,000 kronor, terstd 248,900 kronor,
hvilket belopp kan anses i ndgon mfn utvisa forsikringstagarnes
utgifter for forvaltningen af den enskilda forsiikringsrorelsen utsfver
hvad den ifrigasatta stats{orsdkringens administration skulle kostat.

Undersoker man forhdllandena i detta fall for dr 1888, d& dnnu
ett bolag tillkommit, kommer man till indd mer éfverraskande siffror.
Men jag tror, att hvad jag redan yttrat, skall vara tillrickligt for
att visa att, skall man inféra en obligatorisk olycksfallsforsikring,
s synes det ock for arbetsgifvarne billigast, om den fir ske i en
statens anstalt. 1 Tyskland ske forsikringarna i de s. k. yrkes-
samfunden, och bakom dem stir staten siisom garanterande. Hos
oss torde nog den tid komma, di man finner sig bora ordna for-
hillandena si, att staten #dfven hiir stir bakom och ansvarar for det
Lela. D4 hela denna anordning frin statens sida icke gdr ut pd att
staten skall gora nigon vinst, kan man ju drifva ned premierna till
det minsta mojliga efter den erfarenhet, som framtiden i detta fall
komamer att medfora.

De ofriga anmirkningar, som utskottets forslag frin min sida
skulle kunna foranleda, #ro icke af den ingripande betydelse, att jag
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pu anser mig bora besvira kammaren dermed. De komma méahiinda Om forslag

i en framtid under dfvervigande. titl for-
ordgzmg

. “ 9 . 10 . aenae

Herr Hederstierna, hvilken inom utskottet varit af skiljaktig f%%gikring

mening, anforde hirefter: Att jag icke kunnat bitrida utskottets af- for olycks-
styrkande forslag, oaktadt jag ar lifligt ofvertygad om behofvet ochfall i arbetet.
gagnet af olycksfallstorsiikring for arbetare, beror uteslutande derpd, (Forts)
att jag under frigans forhandling fitt den vissa uppfattning, att
Riksdagens herrar ledamoter icke dro i denna stund beredde att af-

gora densamma, hvilken ocksd under en relativt kort tid varit hin-

skjuten till Riksdagens omprofning. Men af denna min uppfattning

foljer ock, att Riksdagen icke bor ingd i nigot bedémande eller
uttalande om det siitt, pd hvilket denna friga bor losas, och jag skall

derfor nu icke gora mig saker till att ingd i ndgon granskning af

vare sig det ena eller andra forslaget, som nu ir i friga, utan endast

fista uppmirksamheten derpd, att, om kammaren skulle godkinna
utskottets forslag, med eller utan skil den uppfattning gor sig gil-

lande, att Riksdagen #fven godkint de svifvande grunder, hvarpi
utskottet ansett sig bora tillstyrka forslaget. For undvikande af en

siddan missuppfatining fir jag hemstilla, att kammaren behagade

besluta att, utan att godkinna utskottets motivering, bifalla det slut,

hvartill utskottet kommit.

Hiruti instimde herrar Siderblom och E. W. Carlson.

Herr Hedin yttrade: Jag skall be att helt korteligen fi in-
stimma i det yrkande, som framstilts af representanten for Vesterds.
Det synes mig vara fullkomligt rigtigt, att kammaren icke genom
sitt stillatigande gifver upphof it den forestillningen, att de grunder
som utskoftet framlagt, skulle vara tillfredsstillande grunder for
ett nytt forslag, som till dfventyrs Kongl. Maj:t skulle kunna finna
sig foranliten att framligga. Omdomet om de grunderna kan man
icke fullstindigt decidera, forr &n ett forslag 1 alla dess detaljer
blifvit utarbetadt. Jag vill derfor icke yttra mig om dessa grunder
i vidare méitto in s&, att de indgra hinseenden dro af den beskaffen-
heten, att, om ett fullstindigt forslag utarbetades och framlades for
Riksdagen, kammaren skulle blifva pa ett oangendmt sitt sfverraskad.
Derfor synes det mig vara en myecket lamplig forsigtighetsitgird,
att kammaren instimmer i det yrkande, som framstilts af herr
Hederstierna.

Herr Vahlin instimde med herr Hedin.

Herr Nordeunfelt: Herr statsrddet och chefen for kongl. civil-
departementet yttrade, att han ansdg, att det var oegentligt, att ut-
skottet sagt: »skilig godtgorelse», utan att angifva niigot sitt, hvarpd
sddan godtgorelse skulle utbetalas, eller nirmare angitva dess storlek.
Jag ber di att fi hinvisa till sjelfva »klimmen», sd att siga, i
utskottets motivering, der utskottet siger: »aii arbetsgifvare vid in-
dustriella inrattningar och rorelser, som i lag nérmare komma att
angifvas, skola vara pligtiga att for den skada, som tillfogats arbetare
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Om forslag genom olyckstall i arbetet, till honom eller hans efterlefvande utgifva
“{é 10r- " ersiittning med eté bestimdi arligt belopp.» Utskottet ansdg det icke
,%qggfge vara skiil att hiir mera detaljeradt angifva — och pa grund af den korta
forsikring tiden kunde utskottet ¢j heller hinna gora det -- huru detta skulle

for olycks- tiligd. Men uti de detaljanmiirkningar, som utskottet framstilt mot

fall i arbetet. fpeliggande forslag, torde utskottet hafva angifvit just den vig, pd
(Forts)  hyilken utskottet ansig att sidan »skilig godtgorelses borde lemnas.

Vidare yttrade herr statsridet, att civillag i detta fall icke bor
forekomma. Skilet, hvarfor utskottet ansett att denna friga endast
genom civillag .kan ordnas, #r det, att utskottet haft den uppfatt-
ningen, att niir denna lag — ecller denna »férordning», sdsom Kongl.
Maj:t kallar den — innebdr en direkt beskattning pa arbetsgifvarne,
bor den #fven, for att ega tillborlig giltighet, vara af civillags
natuor.

Utskottet har, sisom herrarne finna, utgitt frin den principen,
att man bor si mycket som mojligt soka fi denna friga lost pd fri-
villighetens vig, hvilken pd senaste tiden blifvit med stort intresse
betridd — t. ex. genom forsiikring i forsiikringsbolagen eller pi
andra sitt, som redan nu af arbetsgifvare blifvit anviinda. Denna
sak har tydligen visat sig vara en friga for dagen, med hvilken
arbetsgifvare ritt mycket sysselsiitta sig. Herrarne hafva kanske
hort, att flere arbetsgifvare de senare dren vid utdelningen af sina
aktievinster afsatt hogst beaktansviirda summor till sina arbetares
fordel. Iluru dessa summor skola anvindas, har i flera fall icke
varit i detalj bestimdt. De hafva anviindts till sjukkassor, till pen-
sioner eller till anordnandet af bostider m. m. — allt indamail, som
visa att arbetsgifvarne méingenstides dro fullt vakna for det behof,
som hir forefinnes, och antingen till {61jd af p&tryckning utifrén eller
pd grund af en inneboende kinsla hos dem sjelfva for arbetarens
vil sokt ordna pd bista sitt for sina arbetare. Det forefoll derfor
utskottet vara det rittaste att utgd frén denna princip: forst bor
forsokas pa frivillighetens grund; men om arbetsgifvare icke i detta
fall sjelfvilligt gora hvad de bora, icke stilla sig detta kraf till efter-
rittelse, dd, men ock forst di kommer lagen och siger: det skall
ske, det skall beredas ersiittning 4t arbetare, som #ro arbetets offer,
antingen det nu sker genom o6msesidig forsikring inom samma yrke
eller pd nigot annat sitt, som kan blifva bestimdt.

Att utskottet icke ansett sig nirmare bora utveckla huru dessa
grunder, som man kallat »sviifvande», skulle verka, det angifver
ntskottet skiil for i sista delen af betinkandet: nemligen den korta
tiden. Men utskottet, som till storsta delen bestdtt af arbetsgifvare,
har velat siga, att, ehuru hogst betydliga utgifter derigenom skulle
komma att aliggas arbetsgifvarne, det dock #r bdde ratt och nod-
vindigt, att en lag i sddant syfte blir stiftad. Detta har utskottet
ansett vara billigt och rittvist — dock under forutsittning att sam-
tidigt sjukkassor blifva obligatoriskt anordnade, si att icke denna
skyldighet, denmna skatt mi for arbetsgifvarne blifva storre, #in den
rimligtvis bir vara.

Herr statsrddet gjorde ocksd cn jemforclse mellan de enskilda
forsikringsholagen och den ifrdgasatta riksforsikringsanstalten. 1
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den senare skulle inbetalas i premier 900,000, kronor och 41,000 Om forslag
kronor skulle &tgd till forvaltningskostnader. Ja, under den forut- ””lf.‘”"
sittningen att Kongl. Majits forslag i alla dess delar bifalles, &r det gnozende
klart, att den proportionen #r den ritta och ait den isynnerhet vid forsakring
en jemforelse med forhéllandena vid de enskilda bolagen visar sig for olycks-
vara mycket fordelaktig. Men frén utskottets synpunkt, som sattfell ¢ arbetet.
rantetiden ldng — enligt utskottets forslag skulle endast de verkliga (Forts.)
offren for arbetet forsikras pd ett eller annat sitt — stiilla sig na-
turligtvis dessa siffror myeket olika.

Betriffande herr statsrddets yttrande om »Haft-Pflicht», vill jag
endast nimna, att jag i detta afseende instimmer med motiondrens
utsago & sid. 15: »Kongl. Maj:its proposition utgdr frin erkinnandet
af den genom olycksfall i arbetet skadades ratt till skadestnd».

Emellertid #r det, sdsom foregdende talare anmirkt, icke skiil
att sd hir i elfte timmen ingd i granskning af en sak, som Riks-
dagen haft si kort tid att profva och som pi det hela taget dnnu
ar for oss temligen ny. Jag vill derfor icke ni#rmare framdraga
de skil, som foranledt &tskilliga detaljanmirkningar frin utskottets
sida i ett och annat hinseende, utan skall endast be att fi yrka
bifall till utskottets forslag.

I detta yttrande instimde herrar Sandwall, Arhusiander och
Petersson i Boestad.

Herr Gibson: Da yrkanden h#r blifvit framstilda, att kammaren
icke matte godkinna den motivering, som hir foreligger, ber jag {4
framhalla, att ett sidant beslut skulle innefatta ett alldeles oprifvadt
underkinnande af denna motivering. De bada talare, som yrkat pa
ett sddant icke godkinnande af ifrigavarande motivering, hatva icke
velat ingd i bedbmande af huru vida nigot forslag skulle kunna
byggas pd dessa grunder. For min del skulle jag kupnna forstd ett
siadant afslag, 1 hindelse dessa grunder hade blitvit satta i pklimmenp.
Men d& de std i motiveringen, kan jag icke riitt fatta det berdttigade
uti, att man — da nagra skil for afslag af dessa grunder icke blifvit
framlagda — helt 1osligt skulle underkidnna dessa grunder. Jag ber
derfor 4 yrka bifall till utskottets forslag.

Marmed var ofverliggningen slutad. Derunder hade yrkats dels
hifall till utskottets hemstillan och dels, af herr Hederstierna, att
kammaren utan att gilla utskottets motivering matte godkinna det
slut, hvartill utskottet kommit. Herr talmannen gaf propositioner i
enlighet med dessa yrkanden och fann propositionen pd bifall till
herr Hederstiernas yrkande vara med ofvervigande ja besvarad. Vo-
tering blef likval begiird och foretogs enligt foljande nu uppsatta och
af kammaren godkinda voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren, utan att gilla Andra sarskilda
utskottets motivering, godkinner det slut, hvartill utskottet kommit i
1:sta punkten af utlatandet n:o 2, rostar

Ja;
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Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets hemstillan i ndmnda
punkt.

Omrostningen visade 112 ja mot 61 nej; och hade kammaren
alltsd fattat sitt beslut i enlighet med ja-propositionens inneh§ll.

Punkterna 2 och 3.
Bifollos.

§ 2.

Hirefter foredrogs konstitationsutskottets utlitande n:o 13, i an-
ledning af vickt motion om #ndrad lydelse af §§ 72 och 73 riks-
dagsordningen.

Utskottet hemstilde i detta utlitande, att forevarande, inom
Andra Kammaren af herr A. V. Ljungman afgifna motion icke matte
till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

Motionéren, herr Ljungman, begirde ordet och yttrade: Da ér
1886 en kongl. proposition firelag till behandling angaende indring
af bestimmelserna rorande utseendet af riksbankens styrelse, anfordes
vid frigans behandling i konstitutionsutskottet bland annat mot bifall
till denna kongl. proposition, att samtidigt borde en #ndring rérande
revisionen ega rum. Di i ar Kongl. Maj:t framlade ny proposition
om #ndring af grundlagsbestiimmelserna for riksbankens styrelse,
ansag jag limpligt att inlemna en motion om #ndring #fven af 72§
riksdagsordningen, och anknét jag mig dervid till det uttalande, som
1886 ars statsrevisorer enhilligt afgifvit. De skil, som dessa revisorer
anforde for att antalet revisorer borde okas och revisionsforritt-
ningarna delas pa tvenne skilda afdelningar, anser jag vara si
talande, att de bora tillriickligt motivera den motion jag afgifvit.

Utskottet har emellertid icke tillstyrkt motionen. Men jag ir
ofvertygad om, att denna friga framdeles under niista riksdagsperiod
skall aterkomma och att den dd #fven skall i denna kammare vinna
ett starkare bifall, in nu torde vara utsigt till. Jag gobr intet yrkande.

Vidare anfordes ej. Utskottets hemstillan bifslls.

§ 3.

I ordningen forekom dernist koustitutionsutskottets utlitande n:o
14, 1 anledning af vickt motion om utseende af suppleanter for
Andra Kammarens ledamiter och for elektorer vid val af dessa
riksdagsmén.
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Punkten 1.
Bifolls.
Punkten 2.

Med tillstyrkande af motioniren, herr P. Swemssons i Brimhult

N:o 45.

Om utseende
af supple-
anter for

elektorer vid

forslag i denna del, hemstilde utskottet under forevarande punkt, attyal 41 Andra
Riksdagen matte till hvilande for vidare grundlagsenlig behandling Kammaren.
antaga foljande forslag till forandrad lydelse af

Riksdagsordningen.

§ 16.

Nuvarande lydelse:
Valen forrittas

Foreslagen lydelse:
Valen forrittas,

eger.

Sedan elektorer blifvit utsedda,
Joretages wval tll ett lika antal
suppleanter. Det ristetal supple-
anterna vid valet erhdllet, bestim-
mer ordningen for deras intride.

Intriffar for elektor sadant hin-
der, ait han ¢ kan vid val till
riksdagsman sig instdlla, dligger
det honom att derom ofordrijligen
underrdlta den efter rostetal nir-
mast 1 ordning varande suppleant.

Kommuner

§ 17.

Vid sdvil elektors- som riks-
dagsmannaval tillkommer hvarje
rostande en rost. Den, som der-
vid erhdllit de flestas roster, vare
lagligen vald, och skilje lotten
emellan dem, som erhallit lika
rostetal.

Vid val af elekiorer och deras
suppleanter, sd ock vid riksdags-
mannaval tillkommer hvarje ro-
stande en rost. Den, som dervid
erhillit de flestas roster, vare lag-
ligen vald, och skilje lotten emel-
lan dem, som erh&ilit lika ro-
stetal.

Vid dessa val

—— —— e —
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§ 18.

Nuvarande lydelse:

val till Andra Konungens befallningshafvande
Kammaren. — — — — — — kringsinda.
(Forts.) For kallelse — — — — — —

— — — — — — stadgadt #r.

Der elektorsval hallet ir, skall
ordféranden i kommunalstimma
eller i magistrat, som valet for-
rittat, at den eller dem, som fdtt
eleltorsbefatining sig uppdragen,
sasom fullmagt meddela till rig-
tigheten bestyrkt utdrag af val-
protokollct.

Féreslagen lydelse:
Konungens befallningshafvande
kringsinda.
stadgadt r.

Der elektorsval hillet ir, skall
ordférandeu i kommunalstimma
eller i magistrat, som valet for-
rittat, at den eller dem, som blgf-
vit il elekiorer eller suppleanter
utsedde, sdasom fullmagt meddela
till rigtigheten bestyrkt utdrag af
valprotokollet.

Efter foredragning af punkten antorde:

Herr Ljungman: Med anledning af utskottets forslag skall jag
be att fi fasta uppmirksamheten pi, att det synes mig innebira en
liten oegentlighet i formelt afseende.

[ det forsta af de nya moment, som utskottet foreslagit till hvilande,
heter det: »Det ristetal, suppleanterna vid valet erhallit, bestimmer
orduingen for deras intriades. Det synes mig, som om utskottet icke
tinkt sig mdojligheten af att flere suppleanter, som viljas samtidigt,
kunde erhalla lika rostetal och att saledes lottning skulle foretagas
for att bestimma ordningen dem emellan. Vid val eljest af supple-
anter inom riksdagen bLar man att halla sig till bestimmelserna i
arbetsordningen, men nagon sidan finnes icke, som kan gilla for val
af elektorer till riksdagsmannaval. llvad 17 § innehaller om lottning
afser nemligen enligt ordalydelsen blott bestimmandet af livilken som
blifvit »lagligen vald» bland flere, »som erhallit lika rostetaly, men
alls icke bestimmandet af ordmingen mellan flere med lika rostetal
utsedde suppleanter,

Denna oegentlighet synes mig vinna i styrka derigenom, att ut-
skottet 1 andra momentet helt onbdigt upptagit orden: »den efter
rostetaly, hvilka tre ord dro alldeles ofverflodiga.

Jag tror, att 1 det skick, som detta forslag nu foreligger, kan
det icke antagas, utan yrkar jag derfor afslag.

Herr Svensson i DBriamhult: Di Forsta Kammaren afslagit
motionen, s& har den naturligtvis for denna riksdag forfallit.

Att utgingen skulle blifva sddan i Forsta Kammaren, kunde
man ju vinta, dd fragan i sjelfva verket icke alls rér den kammaren,
men med Andra Kammaren #r det ett annat forh&llande. Det in-
triiffar icke sd sitllan, att elektorer uteblifva ifran val, och di inga
suppleanter finnas, sa ar det klart, att detta uteblifvande kan hatva
inflytande pd valets utgdng. Jag skall emellertid icke lingre upp-
taga kammarens tid utan ber att pd de skil, som i motionen anforts,
& yrka bifall till utskottets forslag.
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Sedan ofverliggningen hirmed forklarats slutad samt propositio-
ner gifvits enligt de gjorda yrkandena, afslog kammaren utskottets
hemstéllan.

§ 4.

I'oredrogs och bifolls sammansatta stats-, banko- och lagutskottets
utlatande n:o 3, i anledning af Kongl. Maj:ts proposition med forslag
till lag, innefattande tilligg till férordningen angdende en postspar-
bank for riket den 22 juni 1883.

§ 5.

1 lagutskottets utlitande n:o 50, i anledning af vickt motion
om #ndring i 27 kap. 1 § byggningabalken, hvilket utlitande hér-
efter foredrogs, hemstilde utskottet:

att Riksdagen ville, med bifall till herr O. Ericksons i Bjershy
ifrdgavarande motion, 1 skrifvelse anhdlla, att Kongl. Maj:t ticktes
lita utarbeta och for Riksdagen framligga forslag till sidana stad-
ganden angdende ekonomisk besigtning 4 kronojord, att dylik besigt-
ning icke md anstidllas oftarc &n hvart femtc dr, der icke sdrskilda
forhdllanden pékalla undantagsbestimmelser.

I friga harom anforde

Herr Amnéus: Utskottet siger, att dess forslag icke afser krono-
jord med dboritt, och det pi den grund, att »ekonomiska bhesigtningar
ega, sdsom bekant, sedan ling tid tillbaka icke rum & kronojord,
som med stadgad aboritt innebhafvess. Jag tror, att hir mojligen
foreligger ndgot misstag. Atminstone forrittades si sent som ar
1881, dd4 jag lemnade min plats som landskamrerare i Norrbottens
lan, besigtningar & all kronojord inom Linet under stadgad dboritt,
bide nybyggen och vanliga s. k. rena kronohemman. Skall derfor
den foreslagna skrifvelsen aflitas, si bor den verkligen ocksi afse
kronojord under stadgad &boritt. Att nybyggen icke skola inberiiknas,
har utskottet sjelf ifrdgasatt.

Emellertid &r utskottets hemstidllan si affattad, att anmirkningen
icke behotver leda till dndring deri, och jag skall derfor icke fram-
stidlla nigot yrkande.

Vidare yttrades ej. Kammaren bifoll utskottets hemstillan.

§ 6.

Skedde foredragning af bevillningsutskottets memorial n:o 13, i
anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande 11:e och 12:e
punkterna af bevillningsutskottets betinkande n:o 7 angfende tull-
bevillningen.

Nio 46.
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Punkten 1.

Lades till handlingarne.
Punlten 2.

Bifolls.

§ 7.

Foredrogs och bifolls lagutskottets memorial n:o 51, i anledning
af dels dterremiss i Atskilliga afseenden af utskottets utlitande n:o 44
ofver ej mindre Kongl. Maj:its proposition med forslag till lag an-
giende &andring i vissa delar af strafflagen och till lag angdende
andring i vissa delar af strafflagen for krigsmagten den 7 oktober
1881 an d#fven vickta motioner om #ndring i strafflagen, dels ock
kamrarnes skiljaktiga beslut betriffande sirskilda delar af samma
utlitande.

§ 8.

Om andring Till afgorande foreldg vidare lagutskottets utlitande n:o 52, i
i gdllande anledning af vickt motion om #ndring af 6 § i forordningen angiende
ferordning stiaffarbetes och fangelsestraffs verkstillande i enrum den 21 de-

st%g(fl%(igescember 1857 m. m.

och fingelse-
stmﬁs%erk- I detta utlitande hemstdlde utskottet, att Riksdagen ville, med
stallande  gpledning af herr . Anderssons forevarande, inom Forsta Kammaren
b onrn- yyekta motion, n:o 33, i skrifvelse anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes
taga i ofvervigande, huru vida icke nigon inskrinkning kunde finnas
lamplig i nn gillande stadganden om ritl for den, som undergir
fangelsestraff, att sjelf forskaffa sig tjenligt arbete.

Reservationer mot denna utskottets hemstillan hade anmilts

af herr A Lilienberg, som ansett att utskottet bort hemstilla,
att motionen icke métte till nigon Riksdagens dtgird foranleda; samt

af herrar G. Andersson och A. Géoransson.

Sedan utskottets hemstillan blifvit upplist, anforde:

Herr Lilienberg: Som kammaren torde finna, har jag reser-
verat mig mot detta utskottets betinkande och hemstilt, att herr
Anderssons motion icke matte till nigon Riksdagens atgird t6ranleda.

Som bekant hafva vi i vart straffsystem tvd slags frihetsstraff,
nemligen straffarbete och fingelse. Skilnaden mellan dessa bada
straff bestir wvdsentligen deri, att den, som domts till det forra, dr
tvungen att arbeta och att forritta det arbete, som fangelsedirektoren
foreligger honom, di deremot den, som domts till fingelse, icke
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behofver arbeta, om han icke vill, och vill han arbeta, s& Hr hanOm dndring
berittigad att fi verkstilla det arbete, som han sjelf kan forskaffa sig. ;Of:’ffi‘;’;:;
Nu siger herr Andersson, att det intriffat, att tidningsutgifvare, 7 ;0 ende
som undergitt fingelsestraff for brott mot tryckfrihetsforordningen,straffarbetes
under fingelsetiden skrifvit uppsatser af beskaffenhet att dtal foroch fangelse-
dessa uppsatser kunnat anstillas. For att rdda bot pd detta fore- St;f‘ajgflsazgzk‘
sldr herr Andersson en visentlig @ndring i straffets karakter, silunda 5", .~
nemligen, att den viisentliga skilnaden mellan fingelse och straff- (Forts.)
arbete skulle upphora.
Enligt herr Anderssons forslag skulle en person, som #r domd
till fiangelse, icke fi verkstilla det arbete, som han sjelf kunde for-
skaffa sig, utan endast det, som fdngelsedirektoren forelade honom.
Han skulle hafva att vilja mellan syssloloshet eller att verkstilla
det arbete fingelsedirektoren kunde foreligga honom. En fattig
skomakare eller skriddare t. ex., som blifvit domd till nigra mé-
naders fingelse, skulle sdledes icke fi fortsitta att i fingelset till-
verka sddana effekter, som dro foremdl for hans yrke, utan det blefve
honom mé hinda forbjudet.
Lagutskottet har understodt detta motionirens forslag; dock
synes lagutskottet icke vilja gd si ldngt som motioniren, ty lag-
utskottet tyckes anse, att man sirskildt skulle gora en forindring
med hansyn till tidningsutgifvare och literatorer. Men att gira en
sddan olikhet mellan sirskilda slag af fingar, kan vil icke vara
rimligt.
Jag anser, att en sidan forindring, som motioniren foreslagit,
ingalunda 4r ldmplig, och allra minst dr det Limpligt att gora en
sddan begrinsning, som lagutskottet tyckes hafva antydt i sin moti-
vering. Jag yrkar derfor afslag pd si vil utskottets forslag som
herr Andersson motion.

Herr Goransson: D4 jag antecknat mig sidsom reservant, ber
jag att f& yttra ndgra ord. Jag fir di tillkiinnagifva, att jag icke
reserverat mig mot den fioreslagna skrifvelsen, utan att min reserva-
tion giller motionirens forslag i forra delen af motionen. Jag har
nemligen ansett, att utskottet bort tillstyrka motionen #fven i den
delen, der motioniren yrkar att ur kongl. forordningen den 21 de-
cember 1857, angdende straffarbetes och fingelsestraffs verkstillande
1 enrum, orden: »vill och kan han forskaffa sig bittre underhill eller
storre beqvimlighet, @n i fingelset allminneligen bestds; vare det
tillitet, si vidt ordningen eller sikerheten inom fingelset derigenom
ej stores», métte ur den kongl. forordningen uteslutas.

Detta fann utskottet icke skiil att tillstyrka under iberopande
sisom stod for sin dsigt i detta hiinseende, att den kost och de
beqvimligheter, som, med fiingelseviisendets nuvarande anordning i
virt land, inom fingelset bestds, #ro sidana, att de for den obemed-
lade fingen icke medféra nigon forindring i hans vanliga lefnads-
vilkor, dd han vistas pi fri fot; men for en bemedlad finge, hvilken
vant sig vid bittre kost och storre beqviimligheter, skulle nidvindig-
heten att afstd frin dessa ofta medfora ett visentligen okadt straff-
lidande, som sikerligen, sisom erfarenheten visat i fréga om straff-
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Om dndringarbete, ej sillan skulle utofva en hogst skadlig inverkan pi deu
L gallande gtpaffades helsotillstind,
f‘;;"g’&e:%q Af dessa skil ansdg sig utskottet icke kunna bifalla motionirens
straffarbetesfOrslag 1 denna del.
och fingelse- Jag kan icke gilla en siddan dsigt, ty jag hade trott, att det vore
Stmﬁls ”2"k'lagstiftningens mening, att fingelsestraffet skulle vara lika for alla,
ft(éfz%’me skulle drabba alla lika, den rike s vil som den fattige. Men niir ett
(Forts.) sddant stadgande finnes, blir detta icke forhillandet. Den, som har
. tillgdngar, kan siledes skaffa sig Leqviwligheter, biittre fida, bittre
bekladnad m. m. i fingelset, oaktadt hans brott dr lika med den fattige
fingens, som icke Ar i tillfille att skaffa sig dessa fordelar. Om det
nu har varit lagstiftarens mening, att denna olikhet mellan de bittre
lottade och de fattige skulle folja dem #fven inom fiingelsets murar, s
vigar jag pastd, att det icke dr den allminna opinionens.

Utskottet har ifven framhéllit ett annat skil, di utskottet siger:

»Hvad forst angir motiondirens forslag om borttagande af den
fingelsefinge tillkommande ritt att, der han s vill och kan, for-
skaffa sig biittre kost eller storre beqvimlighet, in i fingelset all-
ménneligen bestds, md i frimsta rummet erinras, att, si linge lag-
stiftningen upptager tvd skilda arter af frihetsstraff, man ocksd maéste
tillse, att en verklig skilnad dem emellan uppriitthélles.»

Detta 4r nu sagdt med afseende pd straffarbetets forhillande
till fingelsestraffet, att det skulle vara en bestimd skilnad mellan
dessa straff, men det blir jui detta fall ingen skilnad emellan fiingelse-
straff och straffarbete for dem, som icke kan skaffa sig de tillitna
beqviimligheterna, och dd forfaller detta af utskottet anforda skél.

Dessutom ir stadgadt i forerdningen den 16 maj 1884 i samman-
hang med upphifvande af fingelsestraff vid vatten och brod, att
fange, som skall undergd fingelsestraff, hvartill Adomda boter for-
vandlats, ej mi forskaffa sig eller mottaga underhdll eller beqvim-
lighet utéfver hvad honom vid straffinriittningen bestds, samt att han
ar skyldig verkstilla tjenligt arbete, hvarpd tillgdng kan finnas.

Siledes dr den, som skall aftjena ddomda boter, icke beriittigad
att dtnjuta bittre underhdll eller beqviimlighet, men deremot en
annan finge, som begitt ett grofre brott, ty vi veta att grofre brott
icke kunna forsonas med boter, han har tillfille att dtnjuta dessa
forminer. Detta kan jag for min del icke anse annat éin som en
oegentlighet. For ofrigt kan jag icke heller gilla hvad utskottet
framhdllit om att en person, som vant sig vid hogre lefuadsvanor,
bor f4 bibehdlla dessa vanor ifven i fiingelset. Jag har tinkt mig
begreppet likhet infor lag, d. v. s. att den ene skall straffas i samma
grad som den andre, och dr det sd, som utskottet siiger, att kosten
i fangelset dr fullt tillricklig for den obemedlade fingen, #r den det
dd icke ocksd for den bemedlade eller rike fingen.

Nir nu Forsta Kammaren afslagit utskottets forslag, skall jag
icke gora ndgot annat yrkande dn om bifall till utskottets forslag,
men jag har velat uttala dessa mina dsigter, pd grund af hvilka jag
antecknat mig som reservant.
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Herr Hedin: Herr talman! Om kammarens herrar ledamiter be- Om dndring
hagade jemfora lagutskottets utlitande n:o 52 och samma utskotts @__g:lfifmZe
utlitande n:o 53 med hvarandra, si skall det befinnas, att dessa Z:Lg%e%f
utlitanden med hvarandra hafva den likheten, att utskottet i bidastraffarbetes
nttalar sig for behotligheten af en forindring i allméin lag ochoch fangelse-
hemstiller om en skrifvelse till Kongl. Maj:t for sddant &indamﬁl,“"?ﬁ; ”flrk‘
men att deremot mellan dessa utlitanden forekommer den hogst 3 o
anmirkningsvirda skilnaden, att, medan utskottet i n:o 53 hemstiiller, (Forts.)
att Riksdagen af Kongl. Maj:t skulle begira ett forslag till en lag-
forandring, ntskottet deremot i n:o 52 icke litsar om nigot sidant.

Denna skiljaktighet mellan dessa bida hemstiillanden méiste vil
vara afsigtlig: det skulle i sjelfva verket vara en forolimpning mot
lagutskottets majoritet att antaga, att denna skiljaktighet finge till-
skrifvas slumyp eller slarf.

Utskottets utlitande n:o 52 synes mig silunda innehilla en tem-
ligen pétaglig ehuru i en nigot beslojad form framstild uppmaning
till Kongl. Maj:t att pd cgen hand vidtaga foriindring i en lag, som
ir underkastad Kongl. Maj:ts och Riksdagens samfilda lagstiftning;
och detta utgor for mig, oberoende af anforda sakliga skil, en till-
ricklig anledning att yrka afslag pd utskottets forslag.

Herr Gumelins: Det har mer #n en gang varit ifvigasatt vid
riksdagen att omarbeta tryckfrilietsforordningen, och man har bland
andra dandringar i denna grundlag foreslagit, att det icke skulle vara
tillitet for en tidningsutgifvare att i fiingelset fortfara med utgifvandet
af tidningen; men denna fGrindring har icke blifvit genomford pa
grundlagsenlig vig.

Hir #r nu friga om att genomfdra nagonting liknande pa en
vig, hvilken, sid vidt jag fOrstar, icke<ir forenlig med grundlagens
innehill och syfte.

Det #dr fortfarande tillatet fir den, som #r ansvarig redaktor for
en tidning, att ansvara for innehallet af densamma, men man skulle
nu genom denna lag fi en bestimmelse, att han icke hade rittighet
att taga befattning med denna tidning, som fortfarande utkommer
och for hvars innehall han skall fortfarande ansvara. Lagutskottet
har hir direkt eller indirekt kringgatt grundlagsbudet och gifvit ett
uttalande till forman for ansvaringssystemet, och det tror jag dock,
att atminstone atskillige at lagutskottets medlemmar alls icke skulle
onska att friimja. Det maste vara att skrifva pi bradskan vid denna
riksdag, kanske ocksd pa tfordomar och ovilja mot det fria ordet
hos nagra af dem, hvilka haft att gora med saken, som villat att de
i en hastig viindning icke kommit att se sakforhillandena i sitt ritta
sammanhang, ty annars kan jag icke forstd, huru forevarande be-
tinkande kunnat komma fram i detta skick.

Saken ror ju nu egentligen tidningsutgifvare, men dessa kunna
vara af olika slag. Somliga iro helt enkelt s. k. ansvaringar, som
kanske icke ens forstdi hvad som skrifves i tiduingen och icke alls
taga befattning dermed — personer, som hafva ersittning for de
dagar, de sitta i fingelse och fortfarande »ansvarap for tidningen,
hvilken skotes lika bra utom fingelset af sin vanliga redaktion. Ja,
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Om dndring dessa ansvaringar drabbas icke af den bestimmelse, som man hir

i gdllande
forordning
angdende
straffarbetes

vill infora; men deremot finnes det andra tidningsmin, som #ro pa
en gang utgifvare och verklige redaktorer, kanske ende redaktorer,
ty minga tidningar hafva blott en redaktor. Han skulle hirigenom

och féingelse-drabbas mycket hardt och kunde litt afbiandas den tidning, pa
straffs verk-yilken han och hans familj lefva; ty forbjudes han att taga befatt-

stallande

i enrum.
(Forts.)

ning dermed, si skulle detta verka vdrre, dn di man, t. ex. i
Ryssland, forbjuder en tidningsutgilvare att pd vissa veckor eller
manader silja sin tidning pia gatorna. Det kan varda den tidningens
ruin, och hiir i Sverige skulle det blifva mycket svarare, om man
forbjode den ende redaktoren att under fingelsetid taga befattning
med sin tidning. Han kunde kanske fi nigon till hjelp med klipp-
ning af notiser och mindre vigtiga saker i tidningen, men om det
behifdes en uppsats af storre vigt, som hans tillfillige hjelpare ej
vore duglig att skrifva, skulle utgifvaren icke fi lemna den sa linge
han sitter i fingelset, under det att andre, icke politiska fangar, fi
forritta det arbete, som for dem dr lampligt. Han fir icke hilla
sin niring uppe och han far siledes utom det straff, som drabbar
annan medborgare, jemvil det, att han kanske blir fullkomligt
ruinerad. Jag skall tillita mig anfoéra ett exempel, och jag anser
mig kupna nimna ett namn, sa mycket hellre som mannen dr dod,
men han har arbetat s ndra var tid, att de fleste hiir torde kinna
honom och hans verksamhet. Han hette Edvard Nachman och utgaf
hir en handelstidning. Han var ensam redaktor for sin tidning och,
sdsom jag tror, en striingt sanningsidlskande man, men niir han inom
affirsverlden fann nigot, som han inte tyckte var bra, di skref han
mycket skarpt och oforsigtigt, och hans oférsigtighet forde honom
mer #4n en gang i fingelse. Hade vi da haft den nn féreslagna lagen,
sa hade hans tidning mést upphora, och det tror jag att till och med
méinga af hans motstindare skulle bafva ansett vara en forlust.
Sidan var den mannens prineip, att han icke ens, medan han satt i
tingelse, ville ofverlemna tidningens redaktion &t nigon annan, ty
han ansig det icke ritt.

Jag mins ett annat exempel fran siodra Sverige. Det var en
man, som atnjot allmin aktning, men ej hade rad afléna redaktions-
bitride; han yttrade sig ofdrsigtigt om ett tritlystet fruntimmer, som
kirt ut sin man pa gatan och misshandlat honom. Saken kom infor
ritta, d4 emot mannens bestridande en advokat fitt den om hand.
Tidningsutgifvaren blef domd till fingelse, emedan ban kallat henne
ett »har af hin», men under det han satt der, kom hon in i samma
fingelse, derfor att hon fitt domstols utslag pa, att hon var hvad
han kallat henne! Jag tror, att pa det stora hela den allminna
opinionen holl med honom och ansag hans brottslighet ringa; ty han
hade visserligen anviindt ctt opassande uttryck, men det var dock
nigorlunda sakenligt. lHade han da forbjudits att taga befattning
med sin tidning, si hade han varit ruinerad med hela sin familj.

Det kan vil dock icke vara meningen att ligga pa den, som
handskas litet for fritt med det fria ordet, ett extra straff, som kan
forstora hela hans framtid, och detta Znnu mindre, di, sa vidt jag
forstar, detta forslag star i bestimd strid med gallande grundlag.
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Vill man #ndra denna grundlag, di mi man i grundlagsenlig ordning Om dndring
vicka forslag, att ifragavarande paragraf i tryckfrihetsforordningen l__galil“”.d“
mi dndras derhin, att den som domes till fingelse for tryckfrihets- fg;oq%e%?f
brott icke ma hafva riittighet att under fingelsetiden vara ANSVArig straffarbetes
utgifvare af tidning. Konseqvenserna af en sidan framstillning horaoch fangelse-
icke till denna friga, sisom hon nu féreligger, och jag behofver icke straffs verk-
sysselsitta mig dermed. Men i det lingsta vill jag hoppas, att denna ftzgfgf
kammare icke skall vara med om att besluta, det Riksdagen skall (Forts.)
genom en hoflig skrifvelse uppmana Kongl. Majit gira nagot, som ’
bland annat #r stridande mot grundlagens innehail och anda.
Jag yrkar afslag & utskottets hemstillan.

Herr Petersson i Runtorp: Jag har begirt ordet for att lemna
en liten upplysning om sakforballanden, som jag fitt kinnedom om
ssom statsrevisor. Det hinde sig en ging, att vi bestkte atskilliga
fangelser i landsorten, och i ett fingelse fingo vi se en finge, som
hade forbrutit sig mot tryckfrihetsforordningen och som der aftjenade
sitt straff. Han hade nyss aflemnat en uppsats, som han skrifvit i
och for samma sak, for hvilken han satt fingslad, och vi Liste en
och annan sida, och det var det mest stygga, som wan kan tinka
sig. Da frigar jag: #r detta rim och reson, att personer skola fi
halla pa att fortsitta med det brott, hvarfor de sitta inne? Detta
kan jag icke finna ritt och billigt, men ir det sa, att det forslag,
som framkommit, af konstitutionella grunder icke kan antagas, si
vill jag uttrycka den asigten, att man ju forr desto hellre mé fi ett
lagstadgande i detta hinseende.

Vice ordforanden i lagutskottet, har sasom skiil for afslag, fram-
hallit, att om man férmenar dessa personer att fortsitta med sitt
yrke, medan de &ro underkastade frihetsstraff, si skulle icke heller
skriddare och skomakare f& forsitta med sitt. Ja, men sa lingt
skola vi vil icke komma, att man sitter in skriddare och skomakare
for att de sy byxor och skor illa.

Jag kan icke finna annat @n att vi behofva en lag i detta af-
seende och derfor ber jag fa yrka bifall till utskottets forslag, for
sd vidt det icke befinnes oantagligt i konstitutionelt hinseende.

Herr Sven Nilsson: For min del kan jag icke finna annat iin -
att foreliggande skrifvelseforslag #r alldeles onodigt. Alla de oligen-
heter, som hiir framballits och af den siste talaren pipekats, kunna
alldeles hestimdt motverkas genom nu gillande lag. Jag vill erinra
om hvad ocksa utskottet upplyser om pi sidan 11, att betriffande
finge, som undergar fiingelsestraff, stadgas i § 6 af 1847 irs forord.
ning att han »>dr berittigad att med fjenligt arbete sig sysselsitta,
om han sjelf sidant sig forskaffar, hvarvid dock fangelsets styres-
man eger tillse, att denna riitt ej till brottsliga foretag missbrukas»,
och i tredje punkten af samma §, att han »ej mi, utan lof af fiin-
gelsets styresman, emottaga eller afsiinda bref, dock att der brefvet
rorer enskilda angeligenheter, sidant lof ej vigras mi, si framt
brefvet ej finnes innehilla nagot, hvaraf ordningen eller sikerheten
inom fingelset, kan #fventyras>. Det kan vil icke finnas niagra tyd-

Andra Kammarens Prot. 1890. N:o 45, 2
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Om dndring ligare bestimmelser &n dessa, ty det beror ju helt och hillet pa fan-
?_.9“131‘”."16 gelsedirektoren att se till, att icke sidana brottsliga skrifter, som
f(ol;gge%zg den siste talaren omnimnde, fi skickas ut fran fingelset. Kongl.
straffarbetes Majit  har siledes blott att tillhalla vederborande att vaka Ofver att
och fangelse-giillande forfattningar efterlefvas, och om man nu skrifver till Kongl.
“’”‘tl._l_g; ”(‘{k'Maj:t 54 blir detta ett misstroendevotum mot fingelsedirektorerne,
f‘én%’me att de skulle hafva tillatit att lagen fatt ofverskridas. Det skaulle,
(Forts.) enligt min uppfattning, vara synnerligen grymt, om de, som &ro under-
kastade ett sidant fingelsestraff, icke skulle fa skita det arbete, som
de sjelfva kunna forskaffa sig inom fingelset, niir det begrinsas sa,

att det icke far anvindas for brottsliga afsigter.

Af dessa skal yrkar jag afslag a lagutskottets forslag.

Haruti instimde herrar Vahlin, Brostrom, Collander, Bromée
och Eriksson i Elgered.

Herr Petersson i Hamra yttrade: I motsats mot den firegiende
talaren, som ville 6fverflytta ansvaret for den sak, som hir athandlas,
pa fingelsedirektorerne, tror jag det vore limpligt, om Riksdagen toge
en del af det ansvaret pa sig.

Herr Petersson i Runtorp har nyss omtalat, hvad han erfarit
under sina resor som statsrevisor, och detta Ar tillriickligt talande
skil i och for sig, forutom alla andra, som anforts af motiondren och
utskottet, att bifalla hvad som nu foreslis.

Jag tror nemligen att tiden dr ione att tillse att icke den

s. k. tredje statsmagten — ja, det dr icke den press, som for san-
ningens och rittens talan utan den som sprider fortalet och rifver
ner samhillet, som jag fruktar for — blir si migtig, att den vaxer

bade forsta och andra statsmagten ofver hufvudet. EKmedan jag anser,
att faran hirutinnan ir stor, yrkar jag bifall til; utskottets forslag.

Herr Redelius: For min del har jag ju redan pa sitt och vis
indirekt tillkdonagifvit min stindpunkt i denna friga, di jag icke
reserverat mig mot lagutskottets betinkande utan tillhor utskottets majori-
tet, som tillstyrkt ifrAgavarande skrifvelse. Jag har gjort det derfor
att jag anser, att detta kan lagligen ske. Detta dr det formella skilet
och”det andra #r, att jag ock anser, att nigot behofver itgoras.

Betriffande det forsta skilet, att detta kan lagligen ske, si dr
det rigtadt mot de talare som pastitt, att lagutskottet dfverskridit
sin befogenhet, di det kommit fram med detta betinkande. Det har
talats om tryckfrihetsforordningen, men det &r hir icke friga om den.
Jag vet icke, att lagutskottet pa nagot sitt talat om tryckirihetsfor-
ordningen eller nigon annan grundlag, ty det ir hir blott fraga om
en #ndring i 1857 ars forordning. Det foreligger ju motion derom
och den omstindigheten att utskottet icke tillstyrkt motionen i dess
helhet utgor vil icke hinder for utskottet att bifalla den till nagon
del, i nigot mindre omfing #n motiondren Onskat.

Hvad sjelfva saken angir, si 4r hir icke fraga om hvarken den
ene eller andre wfanfor fingelset, ej heller om nagon gjort sig skyl-
dig till fangelsestraff, ty det @r forutsittningen att ban blifvit anklagad,
orvunnen och domd. Utan fragan #r endast huru fangen skall hafva
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det der. Ar det di i sin ordning att om néigon dr i fingelse for Om dndring
brott, han skall kunna fa fortsiita det der? Det kan icke vara i sin ord- 3 géllande
ning och derfor bor man vidtaga indring. Det synes mig som, di 3532%?”
utskottet velat gira nagot, utskottet gjort det minsta ntskottet kunnatstraffarpetes
gora eller hemstilt om skrifvelse till Kongl. Maj:t med framstiillning ock Fingelse-
hurn vida icke inskriinkning kunde goras i fanges ritt att vilja arbete, straffs verk-
Denna skrifvelse till Kongl. Maj:it kunde foranleda skrifvelse fran gtafffﬁ‘lc
Kongl. Maj:t till fingelseforestindarne, som ju hafva att vilja arbete (; tW;'
at fangarpe eller se till hvad de giora. Detta vore ju i 6fverensstim- © °°**
melse med foreskrifterne i Gite paragrafen, som Sven Nilsson liste upp.

Pa grund hiraf tror jag att man med skil kan onska framging
it forslaget och jag yrkar bifall dertill.

Herr Rydin: Jag har varit af samma sigt som herr Sven Nilsson
med afseende & tolkningen af det utaf honom aberopade reglemenie.
Jag har ansett det icke vara mdjligt att under rittigheten for fange
att syssclsitta sig med stjenligt arbete> kunde komma nigot slags
arbete, som stricker sig utom fingelsets murar och tillhor offentlig-
heten. Icke kan det exempelvis tillitas en grosshandlande att hafva
kontor i fingelset, icke en skraddare att der hafva verkstad och ge-
siller, icke en kopparsiagare att der hafva kopparslageri och idka
dylik verksambet. Derfor har forfattningen ju #fven rigtigt sagt
2tjenligt arbete>. T foljd hiraf #r gifvet att fingelsearbetet maste
vara inskrdnkt inom vissa dimensioner och dessa har ju for nirva-
rande fingvirdsstyrelsen ritt att bestimma. Fangvardsstyrelsen har
med andra ord ritt att bestimma hvad som skall anses sisom tjenlig 8ys-
selsittning, med besviirsritt hos Kongl. Maj:t om arbetet kan anses
tjenligt. Pa grund hiraf anser jag for min del att, om vi nu be-
gagua det exempel herr Gunzwlius urgerade, nemligen att en person
blitvit tilltalad och démd for tryckfrihetsbrott, ligger det i sakens
natur att han icke bor af fingvirden tillatas att fran fingelset redi-
gera en tidoing. Detta kan nemligen icke vara tjenligt arbete. I
den paragraf herr Sven Nilsson rigtigt aberopade och citerade heter det:
»ej heller md han, utan lof af fingelsets styresman, emottaga eller at-
sinda bref, dock att der brefvet rirer enskilda angeldgenheter sadant
lof ej vigras ma, sa framt ej brefvet finnes innehilla nagot, hvaraf
ordningen eller sikerheten inom fingelset kan ifventyrasy». Fange
kan siledes icke utlemna ett enda bref, som icke forestindaren gran-
skat och denna har riitt att inhibera brefvet, om han finner det vara
af brottslig beskaffenhet. Med de stadganden, som nu finnas, ligger det
saledes pd fingelseforestindaren att censurera allt hvad en tidnings-
utgifvare, som undergir fingelsestraff, skrifver. Ar detta rimligt?
Ligger det icke i sakens natur att en person, som blifvit tilltalad och
fild sisom utgifvare af cn tidning, han kan icke under fingelsetiden
utgifva denna tidning? Han méste derunder betraktas som vorchan i lika-
dan stillning, som om han vore i Amerika eller intagen pa sjukhus
eller hospital. Han kan icke anses sisom faktiskt istindsatt att
under eget ansvar utgifva en tidning. Lryckfrihetstsrordningen har
intet stadgande, som kunde gifva anledning att antaga det fange
skall kunna anses ega erforderlig behorighet dertill. 1 sjelfva be-
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Om indringgreppet fange ligger inskrinkning i alla medborgerliga friheter, sa-
}o%%%ﬁe ledes fven i tryckfriheten och ritten att utgifva tryckta skrifter.
ang,;mdeg Nu hafva vi emellertid ett prejudikat af Kongl. Maj:it af den beskaf-
straffarbetesfenhet, att man deraf dragit den slutsatsen ait en tidningsutgitvare
och fingelse-har ritt att frin fingelset redigera sin tidning. Prejudikatet giller
3”‘;1;; ”2’k‘en sirskild person, just den man, hvilkens namn herr Gumelius
Fowrum, nimnde. Han skref frin fingelset och fingelsedirektoren censurerade.
(Forts) 438 triffade vid ett tillfille denne fangelsedirektor och frigade honom,
huru han kunnat utéfva censur. Jo, svarade han, det var en s& hygg-
lig karl, att han e) ville fororsaka ndgot kringel eller svirighet for
min censur. Pa det sittet gick det till. Man kan vil friga om si-
dant &r rimligt, om det ens dr mujligt, att en fingelsedirektor skall
f3 sin tid upptagen med granskning af tidningsartiklar? Ar ban den
riitte mannen for att granska sidana och afgira, hvad som &r brotis-
ligt? Ar det ifverensstimmande med allmén lag? Kan det sta i strid
med tryckfrihetsforordningen att fingen icke far utofva sadan verk-

samhet, att han dermed kan tillfoga allminheten skada?

Di emellertid sadant hiindt och kanske Ar vedertaget bruk, anser
jag for min del att bestimmelser erfordras for battre ordnande af
arbetet i fingelser, och jag har intet emot lagutskottets forslag, ehuru
jag icke anser det tillfyllestgbrande, men det medfor dock det gagn att
fragan bragts pa tal och derfor yrkar jag bifall till detsamma.

Herr Andersson i Nobbelof: Dia jag icke inom utskottet reser-
verat mig mot foreliggande betinkande, s& ber jag att fa tillkinna-
gifva att detta hufvudsakligen r beroende pa forbiseende vid juste-
ringen. Ty i utskottet talade och rostade jag i likhet med ntskottets
vice ordforande. Jag har nemligen ansett det vara onddigt att stifta
sidan lag, di det i reglementet for fingelserna heter att »fange, som
ej till arbete domd ir, vare beriitigad att med tjenligt arbete sig
sysselsitta, om han sjelf sidant sig forskaffar; egande dock fingelsets
styresman tillse att denna ritt ej till brottsliga foretag missbrukas.»
1 “detta stadgande ligger sikerhet for att han icke far skicka ut
hvad som kan vara brottsligt. Den artikel t. ex. som Nils Petersson
i Runtorp sag i det fingelse han bestkte var nog icke sa farlig, ty
da hade den nog icke fatt skickas ut.

Det #r att bemirka att det @r stor skilnad mellan fingelsestraff
och straffarbete. Det ir ju icke meningen att berdfva fingelse-
fangen den ritt han hittills varit i besittning af, eller att skaffa sig arbete
och dermed forsorja sig och sin familj; nir det giller en person, som
undergar straffarbete, far ju sadant deremot alls icke komma i fraga.

Di jag icke anser skrifvelsen nddig eller limplig yrkar jag af-
slag 4 utskottets forslag.

Herr Bexcll: Jag vill blott halla mig till skrifvelseltrslaget.
Jag tycker, att det Ar bade omkligt och l6jligt, att utskottet intet
vet, men tycker att Kongl. Maj:t kan veta allt. Det firefalier mig som om
utskottet ville sitta Kongl. Majit pia mellanhand mellan sig och
tidningsskrifvarne. Jag tror, att det ligger nagot under det der.
Jag kan med godt samvete yrka afslag.

»
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Herr viee talmannen I. O. Larsson: For min del yrkar jagOm dndring
hifall till utskottets forslag. Jag tycker att sisom foregdende talare % gdllande

papekade det forhallande, som nu rader, dr olidligt.

forordming

angdende

Det betonades starkt af en talare pa skanebiinken, att detsiraffarbetes
skulle vara ett stort misstroendevotum mot féngelsedirektorerne attoch fangelse-
bifalla utskottets skrifvelseforslag, men har da herr S. Nilsson storre siraffs verk-

fortroende till rikets fingelsedirektorer #n till Kongl. Majt, da han
dr sa radd for att skrifva till Kongl. Maj:t, under det att han nu
anser allt vara si vil bestdlt, dia saken hvilar i dessa direktorers
hiander? Det lar vil icke vara sa, och ej heller lir det vil vara
rigtigt att fdngelsedirektorerne skola utofva censur inom fingelset,
hvaraf de for resten icke #ro migtiga. Det méste nog ordnas pa
annat och bittre sitt dn att fingelsedirektorerne skola doma i dessa
omtaliga saker.

Det forefaller mig, och det Iir vil vara sa, om jag forstar lagen
ratt, att ndir tva tidningsutgifvare blifva domda for tryckfrihets-
hrott och den ena blir domd till bister och den andre for storre for-
seelse till fingelse, samt den som blifvit domd till béter icke kan
betala dem, utan straffet torvandlas till fangelse, den till fingelse
domde enligt 1884 ars kongl. forordning icke far giora sadant arbete
som den, hvilken domts for svarare brott. Siledes om det i fin-
gelset samtidigt finnas tva tidningsutgifvare, den enc domd for svirare
brott till fingelse, och den andre for lindrigare brott till boter, hvilka
pa grund af bristande tillging forvandlats till tingelse, sa far den forre
storre formaner #n den sistnimnde. Detta kan ju icke vara rimligt.

Det har nimnts, att personer fran fingelset redigerat tidningar
och det har framhallits, hvilken olycka for landet det varit om
Nachman icke fatt gora det. Jag vet icke hvilken olycka, som
kunnat intriffa, Nachman rymde sedermera och tidningen upphorde
och icke har jag sett nagon olycka deraf uppsta eller att samhillet
lidit pa ringaste s#tt af tidningens upphorande. 1 min hemort, och
hvarhelst jag varit och denna sak kommit pa tal, har jag alltid hort
det vicka ett obehagligt uppseende att personer, som blifvit domda
for brott, sattas i tillfidlle att i fingelset fortsitta detsamma, men
icke nog hdrmed, utan staten har liksom tagit utgifvandet pa eget
ansvar, da fangelsedirektorerna skola dfva censur, nagot som de icke
kunna gora. Man har genom censureringen pa deras skrifter satt
en stimpel att de redan dro priofvade af en statens tjensteman. Jag
vet icke rigtigt om man lagligen skulle kunna doma féngelsedirek-
toren, derfor att han icke sett till att ban icke fortsatt med sitt
brottsliga skrifveri.

Ja, det ar mnog sa att pressen skall upplysa allménheten, men
jag tror icke att svenska folket dnnu kommit derhdn, att det vill
hafva sin upplysning fran fingelserna, utan ndjer sig nog med sadan
fran de pa fri fot varande. Fran fingelserna behofver man icke
upplysningar till allmidnheten.

« Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

[Herr Gumalins: Ett par talare hafva hér, i barmoni med lag-
utskottets forslag, talat om, att det icke vore limpligt, att tidnings-

stallande
i enrum.

(Forts,)
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Om andringutgifvare skulle sitta i fingelse och der kunna fortsitta brottet.
@ gallande Pyilket hrott? Det brott, for hvilket utgifvaren #r domd, d. v. s.
omionds €0 uppsats, mahiinda den enda under en 10- eller 20-arig hama, fo
angéende €1 UPpPsats, mabidnda den enda under en eller 20-arig bana, for
straffarbetes hvilken han blitvit {4ld? Nej, det kan val icke vara det brottet, som
och fangelse-han der skulle fortsitta. Ar det da tidningsskrifveri eller annat for-
straffs verk- fattarskap? Men detta mitte vil icke vara ett brott i och for sig?
stdbllande o : : 5 :
i enrum. Yller vilja verkligen herr vice talmannen eller den lirde talaren fran
(Forts) Upsala pasta, att den, som en ging blifvit forvunnen till “ryck-
frihetsbrott, ma i och med det samma for hela sin framtida verk-
samhet anses sisom en brottsling? Bor riksdagen silunda sli in pa
en bana, analog med den, som en del borgmistare i smastider —
och kanske #fven kronofogdar — betridt, da de forbjuda personer,
som antingen pi samma eller annan plats hallit ett foredrag, hvilket
domts eller atalats sisom forgripligt, att upptrida med foredrag i
hvilket #mne som bhelst? Det #r doek mera sannolikt, att desses
foredrag kunna blifva firgade nigorlunda lika med det, som var
brottsligt, @n det @r sannolikt, att en person, som skrifvit nagot, for
hvilket han blifvit dtalad och domd fortfarande kommer att gora
nagot dylikt. Det ir tviirt om mera sannolikt, att denne sistnimnde
atminstone under den tid, han sitter i fingelse, tager sig battre till
vara forut, sd att det, som han der skrifver, icke blir brottsligt. Och
att presumera brottslighet for hela hans framtida verksamhet, derfor
att han en ging blifvit betridd med nigot, som jury forklarat
brottsligt, det tycker jag borde vara vil starkt dfven for sidana
miistare i logiken, som de bada nimnde talarne.

Den drade talaren pa upsalabiinken, som i alla grundlagsfragor
ar var fornimsta auktoritet hir i kammaren nist efter herr talmanpen
och vice talmannen, som naturligtvis hafva forsteg, behagade taga
upp den af mig gjorda invindningen, att forslaget om skrifvelse fran
riksdagen till Kongl. Maj:t skulle komma i kollision med grund-
lagens innehdll och anda. Han forklarade dervid kategoriskt, sisom
en professor i dmnet kan tilltro sig forklara, att den, som sitter i
fangelse, icke kan anses behorig att utgifva en tidning, sisom jag
tror orden follo sig. Ifaktiskt ir emellertid, att vi hatva tiotal, kanske
hundratal exempel pa, att personer, som suttit i fingelse i Sverige
— och &fven for ndrvarande tror jag, att nigot dylikt fall fore-
kommer - fortfarande under fiingelsetiden varit ansvarige utgifvare
for sina tidningar. Si dr praxis. DA den drade talaren likvil sade,
att den, som sitter i fingelse, icke dr behorig att utgifva en tidning,
skulle jag endast vilja till honom stilla det sporsmilet: enligt hvilken
paragraf 1 grundlagen? Hvar stir en sidan bestimmelse?

Herr Edelstam: For min del har jag icke nigot emot, att be-
stammelser blifva vidtagna i afseende pa fangars verksambhet i straff-
fangelse, men jag kan dock icke bitrida det forslag, som nu ar
framlagdt. Enligt mitt formenande #r nemligen den af herr Hedin i
afseende pa dettas form framstilda anmirkningen ganska befogad.
De forordningar, som #ro gillande angiende verkstilligheten af
fingelsestraff, nemligen forordningarna af den 21 december 1857 och
af den 16 maj 1884, dro nemligen utfirdade af Kongl. Majit gemen-
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samt med, den forra — riksens stinder och — den senare — riks- Om dndring
dagen. For min del kan jag da icke finna rigtigt lampligt, att ’,galfi‘m.de
Riksdagen skulle g& in till Kongl. Maj:t med anhallan, att Kongl.f‘;;og%e%éq
Maj:it skulle utfirda vissa bestimmelser, utan att Riksdagen skullestraffarbetes
fa tillfalle att profva, huru vida den anser dessa bestimmelser lampligaoch fingelse-
eller icke. P4 grund af denna formella betinklighet yrkar jag afslagstafs verk-

g . stallande
a utskottets hemstillan. F—

Herr Sven Nilsson: Jag har af herr vice talmannen fitt den e

forebrielsen, att jag i mitt yttrande skulle hafva visat mig hysa
storre fortroende till fingelsedirektorerna dn till Kongl. Maj:it. Jag
forstdr icke hur han kunnat komma till en sddan slutsats. For min
del hyser jag det fortroendet till regeringen, att jag tror, att hon
kan hdlla ordning pd sddana tjenstemin, dfven styresminnen for vira
fangelser, som icke vilja fullgora sin skyldighet. Men det fortro-
endet tyckes icke herr Liss Olof Larsson hafva till henne. Det ar
just derfor, att jag har ett sddant fortroende till regeringen, som
nu anser hela detta forslag ofverflodigt.

Jag instimmer med herr vice talmannen deri, att det kan hafva
handt, att skrifter, som blifvit utgifna frin fingelser, kunna hafva
vickt obehagligt uppseende. Men detta #r dock, sdsom jag forut
sagt, nigot, som fingelsedirektorerna kunna férekomma, om de #ro
pd sin vakt. Och gora de icke detta, si lar vil Kongl. Maj:t icke
underldta att tillhdlla dem att gora sin pligt.

Pi de skil, som jag bdde forut och nu anfért, och #fven pi en
del af de skil, som herr Rydin anfort for afslag, anhiller jag om
afslag & utskottets forslag.

Herr Jansson i Krakerud: Jag skall birja med att erkinna, att
jag i likhet med vissa foregiende talare skulle onska, att vissa
tidningsskrifvare blefve betagna sin ritt att frin fangelset utgifva
sina tidningar. Jag skulle derfor bitrida detta forslag, om jag kunde
tinka mig, att det skulle drabba endast dem, som skrifva litteratur, som
enligt mitt formenande dr skadlig for samhéllet. Men om man tinker
vidare p& saken, sd finner man, att ett sidant skrifvelseférslag som detta
ifven skulle drabba hederliga, drbara, upprigtiga tidningsredaktorer,
som arbeta for samhillets upplysning och framitskridande. Man
finner ofta, att en tidningsskrifvare kan skrifva ned en sats eller ett
ord, som kan anses vara straffvirdt. Men nir han nedskrifver dessa
rader, gor han det for att gissla, hvad som enligt hans férmenande
ar orittfirdigheter i samhillet, eller for att pipeka missforhillanden;
och han kan di i ett obevakadt dgonblick komma att begagna ett
ord, som kommer att anses brottsligt. Jag har hiirmed icke velat hafva
sagt, att det borde anses brottsligt; ty man finner stundom, att af de
juryer, som #ro tillsatta, den ena anser orden brottsliga och den
andra deremot icke brottsliga. Man kan sdledes mycket latt finna,
att den, som skrifver dessa rader, ar fullt 6fvertygad, nér han skrifver
ned dem, att han icke begdr ndgot brott mot samhillet. Jag tror
sdledes icke, att tidningsredaktorer, dd de sitta ifingelse, dtminstone
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Om dndringi ménga, atl icke siga de flesta fall, iro jemforliga med sddana
;5%%%36 brottslingar i fingelse, hvilka begitt stold eller rédn eller andra ofog.
(mg,;mdéq Herr vice talmannen sade, att det icke vore den ringaste skada
straffarbetesTOr samhillet, om dtskilliga tidningsredaktorer skulle fi upphora med
och fangelsesitt arbete. Det kan ju vara sant, men man har ju icke endast att
str ?/7;; ”:lrk'se pd samhillet, utan man bor ocksd se pd deras familjer, deras existens-
. vilkor o. s, v. Och di méste man erkéinna, att det ovilkorligen vore
(Forts) (I stor skada for deras familjer och ett stort ingrepp i deras riittig-
eter, om man med detta forslag skulle stilla dem i en stillning,
att hela deras industri méste nedliggas, derfor att de mot sin vilja
skrifvit nigra ord, som foranledt dem att blifva italade och straffade.
Jag tror dessutom, att skrifvelseforslaget vid en genomlisning
skall befinnas mycket otillfredsstiillande. Det heter der »att Riks-
dagen ville, med anledning af herr (. Anderssons férevarande motion,
1 skrifvelse anhdlla, att Kongl. Maj:t ticktes taga i ofverviigande,
hurn vida icke nigon inskrinkning kunde finnas limplig i nu gillande
stadganden om ritt for den, som undergdr fingelsestraff, att sjelf
forskaffa sig tjenligt arbete.»
Jag undrar, hvad utskottet menar med »ndgon inskrinknings.
Icke #r det val rim och reson i att Riksdagen skrifver till Kongl.
Maj:t med anhillan, att han skall se till att man far till stind nigon
inskrinkning, utan att Riksdagen pd samma ging anhiller att Kongl.
Maj:t bchagade framligga forslag i dmmet till Riksdagen, si att
Riksdagen finge profva, hurn vida inskrinkningen vore i enlighet
med Riksdagens dsigter eller icke. Det #r, sisom jag sade, alldeles
orimligt att lita Kongl. Maj:t handla efter godtfinnande i en s vigtig
friga som denna.
Jag skall alltsd tillita mig att yrka afslag & nu foredragna
betinkande.

Herr Rydin: Jag skall fatta mig helt kort. Med anledning af
hvad som af flere talare yttrats ber jag att fi fista uppmirksam-
heten derpd, att lagutskottets framstillning alls icke beror frigan,
hurn vida Kongl. Maj:t ensam eller Kongl. Maj:t och Riksdagen
gemensamt ega att stifta lag i foreliggande fall. Lagutskottet hem-
stiller blott »att Riksdagen ville 1 skrifvelse anhilla, att Kongl.
Maj:t ticktes taga i ofverviigande, huru vida icke ndgon inskrinkning
kunde finnas lamplig i nu gillande stadganden om ritt for den, som
undergir fingelsestraff, att sjelf forskaffa sig tjenligt arbete.»

Vidare vill jag med anledning af hvad herr Gumelius yttrade
fista uppmirksamheten derpi, att jag icke talade om, att en tidnings-
redaktor, som sitter i fingelse, der fortsitter det brott, for hvilket
han #r tilltalad, utan jag talade om, att han icke borde fi tillfille
att 1 fingelset gora sig skyldig till ndgot s&dant brotssligt tilltag.
Det ar ocksd derfor, som fingelsedirektorerna skola censurera, hvad
han skrifver.

Herr Gumelius frigade, hvar den paragrafen stir, som siger,
att en person, som Ar fingslad, icke kan vara utgifvare af en tidning.
Jag vill fraga herr Gumelius, i hvilken paragraf det stir att en
person, som icke rider ofver sig sjelf eller kan bestimma innehéllet
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1 sin tidning, som icke kan pi ndgot sitl bestimma, bvad som der Om indring
skall intagas, som icke fir lisa korrektur eller kan ofvervaka, att & gallande

ndgot ej flyter in i tidningen mot hans vilja — att en sidan person fg;%%‘i%‘f
kan anses vara en tidningsutgifvare. straffarbetes

och fingelse-

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Endast ett par ord! JagSt:%lsa;l’gzk'
fir siga, att om min granne till hoger, herr Edelstam, har ritt, si 5 enrum.
har jag misstagit mig. Han tycktes antaga, att det vore formelt (worta.)
origtigt att ingd till Kongl. Maj:t med en skrifvelse sidan som den
foreslagna. For min del har jag ej fattat, att skrifvelseforslaget
innehiller nigot annat, #n en anhdllan till Kongl. Maj:t, att han
ticktes taga ifrdgavarande forhallande i 6fvervigande. Finner Kongl.
Maj:t skidl vara for handen for en forindring i gillande stadganden,
hvilka dro intagna i en lag, som ej ir stiftad af Kongl. Maj:t ensami,
utan af Kongl. Maj:t och Riksdagen i forening, si kan resuliatet
icke blifva nigot annat #n att Kongl. Maj:t efler verkstild utredning
framlagger for Riksdagen en proposition i frigan. D& fir Riks-
dagen tillfille att ndrmare profva, hvad som kan vara skiligt att
bestimma.

P4 detta sitt har jag fattat saken, di jag yrkat bifall till ut-
skottets skrifvelseforslag. Jag har icke kunnat blifva Gfvertygad,
att forhilandet dr annorlunda, s& att utskottets forslag sknlle kunna
leda till nigon annan Atgird, an att Kongl. Maj:t, om han si funne
behofligt, for Riksdagen framlade forslag till dndring i nu gillande
bestimmelser i detta hinseende, ifall missférhillandet icke kan undan-
rodjas utan forordningens Andrande.

Frin den synpunkten sedt bor man icke hysa nigon fruktan att
bifalla utskottets forslag.

Herr Vidstrom forenade sig med herr vice talmannen.

Herr Lilienberg: Jag vill blott fista berr vice talmannens upp-
mérksamhet derpd, att alldeles just for ndgra minuter sedan Andra
Kammaren beslot en skrifvelse till Kongl. Maj:it angfende en lag-
fordndring, hvilken skrifvelse just var forsedd med ett sidant tilligg,
som det herr Iledin ansdg borde forekomma i denna. Och det skall
val se ritt egendomligt ut for Kongl. Majit att f4 mottaga tva skrif-
velser rorande lagfrigor, daterade samma dag, af hvilken den ena
innehéller en anhdllan frin Riksdagen om framliggande for den-
samma af forslaget till en lagforindring, dem andra deremot saknar
en sidan anhillan.

Ofverliggningen var slutad. Enligt de gjorda yrkandena gaf
herr talmannen propositioner, dels pa bifall till utskottets hemstillan
och dels pi afslag 4 densamma; och fann herr talmannen svaren
hafva utfallit med Gfverviigande ja for den forra propositionen. Som
votering emellertid begirdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen
en si lydande omrostningsproposition:
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Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstilt i utlitandet n:o 52,
rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren afslagit si vil utskottets hemstillan,
som den i #mnet vickta motionen.

Rostsedlarne uppriknades och visade 95 Ja mot 80 Nej; varande
silunda utskottets hemstillan af kammaren bifallen.

§ 9.

Foredrogs och bifolls Andra Kammarens tredje tillfdlliga utskotts
utlitande n:o 13 (i samlingen n:o 37), i anledning af vickt motion
om skrifvelse till Kongl. Maj:t i friga om samtrafik mellan enskilda
telefonndt och statens interurbana telefonledningar med mera.

§ 10.

Skedde foredragning af Andra Kammarens forsta tillfilliga
utskotts utlitande n:o 11 (i samlingen mn:o 38), angdende ifrdgasatt
skrifvelse till Kongl. Maj:t med begiran om underhandlingars forande
med utrikes magter i syfte att fi uppkommande tvister mellan

uppkom- nimnda magter och Sverige afgjorda genom skiljedomstol.
mande tvister

mellan

Sverige och

Med anledning af bertrda af herr J. Anderson 1 Tenhult afgifna

frammande motion, n:o 230, hemstiillde utskottet i detta utlitande »att Kongl.

magter.

Maj:t med den magt, som § 11 i regeringsformen tillerkénner Honom,
ville sbka uppgora sidana ofverenskommelser med frimmande magter,
att mojligen uppkommande tvister emellan ndmnda magter och Sve-
rige kunde afgoras genom skiljedomstol.»

Emot denna utskottets hemstillan hade reservation anmilts
af herr G. F. Ostberg.

Herr Elowson erholl ordet och yttrade: Jag anhiller att fa
framligga ett forslag till redaktionsforiandring af utskottets hemstillan.
Denna forandring bestir deruti att pi sidan 5 i betinkandet efter
orden »utskottet hemstiller> skulle inskjutas »att kammaren mitte
for sin del besluta det Riksdagen i sknfvelse till Kongl. Maj:t an-
haller». Jag foreslar alltsa foljande formulering:

»Utskottet hemstiller, att kammaren matte for sin del besluta
det Riksdagen i skrifvelse till Kongl. Maj:t anhaller att Kongl. Maj:t
med den magt, som § 11 i regeringsformen tillerkédnner Honom, ville
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stka uppgora sidana biverenskommelser med frimmande magter, att Angdende
mgjligen uppkommande tvister emellan nimnda magter och Sverigeatgdrder for

kunde afgoras genom skiljedomstol» . g;’:}%’gﬁ%ﬁ*ﬁ_

Jag ber att till herr talmannen fi ofverlemna denna formulering.”gomstor af
uppkom-

Harefter anforde: mande tister
mellan

G . . . Sverige och
Hans excellens herr ministern for utrikes drendena grefve Lewen- frammande

haupt: Nagon meningsskiljaktighet torde icke kunna forefinnas derom, magter.
att skiljedomstolar kunna vara nyttiga och Kongl. Maj:ts regering (Forts.)
underliter icke att, da tilifille erbjuder sig, uttala sina sympatier

for utvidgande af bruket att, nir si ir mojligt, genom skiljedom af-

gira internationella tvister, som ej kunna Iosas genom direkta under-
handlingar, men frigan 4r, huru vida man bor pa forhand ofverens-
komma att genom skiljedom afgora alla tvister. Det ir icke kindt

att en stat 1 Europa nigonsin till en annan stat i Europa framstilt

forslag till en s& omfattande konvention som den nu foreslagna. Den
allmdnna asigten &r, att 6fverenskommelser om tvisters sfverlemnande

till skiljedomstol icke kunna eller bora omfatta alla tvister, utan att

frin skiljedoms profoing méste undantagas tvister, som rora ett folks

tillvaro och oberoende. Ett sidant undantag finnes dfven infordt i en i

dessa dagar mellan Amerikas forenade stater, republikerna i Central-
Amerika och 3 andra stater i Amerika afslutad konvention, som enligt
ankommet telegram innnehéller, att de kontraherande parterna fverens-

kommia att genom skiljedom afgora alla tyister utom nir ena parten for-

klarar att fragan giiller dess oberoende. Ofverenskommelsen &r siledes

icke obligatorisk, nir ena parten anser att fragan giller dess oberoende,

men da det icke &r mojligt att pa forhand angifva eller upprikna atla

frigor, som kunna ega en sidan innebird, kan med en sidan konvention

ny tvist latt fororsakas derom, huru vida en uppkommen tvist #r en

sadan som enligt konventionen skall afgiéras genom skiljedom, och
for min del anser jag, att de forenade rikena icke bora afsluta nigot
sarskildt allmént fordrag om skyldighet att hinskjuta tvister till
skiljedomstol, emedan det sirskildt for hvarje mindre stat 4r néd-
viandigt att de ofverenskommelser, som triffas, affattas i klara och
bestimda ordalag och att de icke utstriickas till fragor, hvars omfatt-
ning det icke &r mdajligt att pa férhand bedoma.

Herr Ostberg: Sasom herrarne se, har Jag reserverat mig mot
utskottets betinkande, endr jag ansett, att en skrifvelse af sidant
innehall, som den nu foreliggande, hvarken skulle kunna vara be-
hoflig for att underritta regeringen om riksdagens #sigter ej heller
skulle kunna leda till nigot resultat. Jag kan emellertid efter det
anférande, hans excellens, herr utrikesministern nu hallit, inskrinka
mig till att helt enkelt yrka afslag pa foreliggande betinkande.

Herr Anderson i Tenhult: En lika Iydande motion som den
Jag har framburit har varit vickt inom [érsta Kammaren, men der
blifvit afslagen. Syftemalet med dessa tvi motioner har saledes for
denna ging forfelats. Men jag hemstiller till denna kammare, att
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Angdende den hehagade sisom en opinionsyttring bifalla utskottets hemstallan,

dtgdrder forhyarfor jag ber att dertill fo yrka bifall.
afgorande C

genom skilje- )
domstol af Herr Andersson i Lothult instimde haruti.
uppkom-

mande tvister

mellan

Herr Rydin: Jag for min del anser det vara betinkligt att ens

Sverige och sisom en opinionsyttring uttala detta, pa si svaga skil, som
frammande blityvit anforda i utskottets betinkande. Jag tror att, efter den ut-

magter.
(Forts.)

redning, som hans excellens herr ministern for utrikes irendena har
gjort hir och efter det yttrande, som han afgifvit och som herrarne
aterfinna i det af Forsta Kammarens tillfilliga utskott afgifna be-
tankande, det snarare skulle vara for Andra Kammaren att prosti-
tuera sig, #n att gora nigot, som vore klokt och indamélsenligt, om
kammaren bifélle utslaget.

Herr Lasse Jonsson: Jag dercmot anser att, nar fragan blifvit
viekt, si skulle det vara rigtigt nedslaende, om icke Andra Kamma-
ren skulle gifva en opinionsyttring i denna synuerligen vigtiga fraga.
Det ar icke forsta gangen, som denna kammare uttalat sig i det
syfte, som i motionen afses, ntan den uttalade sig jemvil aren 1869
och 1874 i enahanda syfte. Skulle nu denna kammare icke uttala
sig i enahanda rigtning, sa skulle det se ut som om kammaren nu-
mera hade en annan uppfattning, &n den forut haft. Vid 1374 ars
riksdag antog Andra Kammaren med ganska stor pluralitet ett af
kammarens tillfalliga utskott afgifvit forslag »att riksdagen ville 1
underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t »framstilla den onskan att
Kongl. Maj:t, efter sig foreteende omstiindigheter och pa sitt Kongl.
Maj:t md finna lampligt, ticktes medverka till upprittande af en
skiljedomstol, vare sig stadigvarande eller sammansatt vid hvarje
sarskildt tillfalle, for biliggande af uppkommande tvister emellan
nationerna.»

Nir man nu jemvil i Norges storthing uttalat sig i samma syfte,
sa skulle det verkligen gira ett nedslaende intryck, om denna
kammare icke bifille utskottets foreliggande hemstillan. Jag ber
derfor att fa yrka bifall till utskottets forslag med den af herr
Elowson féreslagna redaktionsforandring.

1 detta yitrande instimde herrar . V. Carlson, Andersson i
Hasselbol, Olson i Stensdalen, Ollas A. Ericsson, Jansson i Saxhyttan,
Farup, Wallmark, Larsson i Berga, Andersson i Lyckorna och
Johansson 1 Stromsberg.

Herr Hedin yttrade: Om, pa sitt den siste talaren yttrade, ctt
afslag 4 utskottets hemstillan skulle bira vittnesbérd om att denna
kammare nu har #ndrat opinion, si forefinnas dertill verkligen laga
skidl. Det forundrar mig att en motion af sidan beskaffenhet som
den forevarande har kommit fram sa snart efter den, lat oss siga,
ledsamma erfarenhet, som Sveriges land och folk sa nyligen haft af
en s. k. skiljedom. Kammaren behagade erinra sig att Kongl. Maj:t
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utan nagot riksdagens bemyndigande genom en konvention med , Angdende
Spanien ofverenskommit om skiljedomstols anlitande vid uppkom- @garder 5‘”
mande tvister om ritta tolkningen af den forlingda handelstraktenge%q,z“slfﬂ;e_
med Spanien. Kammaren behagade ocksa ihidgkomma att denna’domstol af
skiljedomstol hvarken var tillsatt pa sidant sitt, som i koncessionen wuppkom-
var stadgadt, icke heller funktionerat i enlighet med konventionensm“”delf”me"
foreskrifter och, hvad virre ir, att den s. k. eller formenta skiljedom, Sv?:'eiggrf)ch
som denna enmansskiljedomstol filde, icke rirde den sak, som enligt frammande
konventionen skolat goras till foremil for skiljedomstols behandling, magter.
utan en helt annan, som ej rimligen kunde understillas skiljedomstol, (Forts.
ehwru saken sedermera blifvit af vire vederborande framstild pa det
sitt, som skulle Sverige genom denna skiljedom hafva fatt ordtt i
den hufvudsak, som bort af skiljedomstol profvas, men som icke
blef densamma understild, hvilken omstdndighet i betydlig man
forsvagat den svenska medborgares rittsliga stillning gent emot de
spanska myndigheterna, hvilkens ritt blifvit pa ett si exempellost
sitt krankt genom det forfarande, angiende hvilket en skiljedom
pakallats.

Med denna farska erfarenhet for dgonen synes det mig att man
bor vanta till dess grundlagen undergitt en sidan foréndring, for
hvilken Andra Kammaren {orut uttalat sig, nemligen att utrikes-
drendenas behandling ligges under det samlade statsriadet.

Hurt man i andra linder betraktar skiljedomsfrigan, ville
jag be atl fa belysa med ett exempel, som har aktualitetens hela
intresse. Om jag icke allt for mycket misstager mig, &r 1 nir-
varande ogonblick en mycket gammal tvistefriga mellan den franska
republiken och konungariket Nederlinderna understéld ryska zarens
skiljedom. Hur har man dervid gatt till viga? Forst afslots den 29
november 1888 en konvention mellan den franska republiken och
konungariket Nederlinderna, angaende den gamla tvistefrigans af-
gorande medelst skiljedom, detta dock under forbehéll att konven-
tionen skulle godkinnas af de franska kamrarne och Nederlindernas
generalstater. Derefter framlades i presidenten Carnots namn och
kontrasigneradt af d. v. utrikesministern René Goblet samt ministern
for marinen och kolonierna, vice amiralen Krantz, ett lagforslag, i
hvars exposé des motifs man finner en visserligen kortfattad, men
dock tillrickligt fullstindig framstilining af den gamla tvistefrigan
om grinserna mellan Frankrikes och Nederlindernas besittningar i
sodra Amerika. Derefter afgafs ofver detta forslag ett utskotts-
betinkande, undertecknadt af den berdmde Frédéric Passy, och i
enlighet med det tillstyrkande utlatandet voterades lagen. Nu lar
fragan vara lemnad i skiljedomarens hand. Detta exempel torde vara
fortjent af att uppmirksammas.

For ofrigt synas mig de anmirkningar, som af hans excellens
herr ministern for utrikes drendena blifvit framstilda mot den orim-
liga omfattningen af den hir gjorda hemstillan, vara si afgbrande,
att de traffa det af utskottet framstilda forslaget med ett alldeles
dodande hugg.

Jag anhiller om afslag 4 utskottets hemstillan.
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Sedan &fverliggningen hirmed forklarats slutad, gaf herr tal-
mannen propositioner dels pi bifall till utskottets hemstillan med
den af herr Elowson under ofverliggningen foreslagna formulering
och dels pa afslag & si vil nimnda hemstillan som den i Hmnet
viickta motionen; och fann herr talmannen den senare propositionen
hafva blifvit besvarad med ofverviigande ja. Votering begirdes, i
f6ljd hvaraf nu skedde uppsittning, justering och anslag af en si
lydande voteringsproposition:

Den, som vill, att kammaren afslir si vil hvad forsta tillfilliga
utskottet hemstdlt i utltandet n:0 38, som den i dmnet vickta
motionen ristar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;

Vinner Nej, har kammaren bifallit utskottets hemstillan med
den af herr Elowson fireslagna formulering.

Omrostningen visade 88 ja och 83 nej; hvadan kammaren be-
slutat enligt ja-propositionens innehall.

§ 11.

Efter foredragning vidare af konstitutionsutskottets utlitande
n:0 15, i anledning af vickt motion om #ndrad lydelse af §§ 60 och
61 regeringsformen, i hvilket utlatande utskottet hemstilde, att ifraga-
varande af herr A. V. Ljungman inom Andra Kammaren afgifna
motion, n:o 229, icke matte till ndgon Riksdagens &tgird foranleda,
anforde motioniren

Herr Ljungman: D& Kkonstitutionsutskottets utlitande i den
foreliggande frigan dr af en viss mirklig beskaffenhet, skall Jjag be
att f4 yttra ndgra ord.

Da regeringsformen &r 1809 stiftades, var riksdagen sirdeles
angeligen om att at sig si fullstiindigt som mojligt bibehalla svenska
folkets ratt att sig beskatta, si att alla allminna afgifter, af hvad
namn och beskaffenhet som helst, skulle beslutas af riksdagen allena.
D& ansvarighetslagen for statsridet 1810 skulle utarbetas, faon man
emellertid, att man i detta afseende kanske gitt nigot for lingt och
bestdmde sig di for att i nigon man begrinsa § 60 regeringsformen
genom att i § 3 ansvarighetslagen intaga nigra bestimmelser om,
att Kongl. Maj:t dock egde att faststiilla tskilliga allminna afgifter
af en viss beskaffenhet. D& forslag ir 1830 forelag att omarbeta
ansvarighetslagen for statsridet, si siste lagutskottet uppmirksam-
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heten pa, att omarbetning af § 3 ansvarighetslagen krifver #ndring
i § 60 regeringsformen, och att dessa inskrinkningar i riksdagens
bevillningsritt borde Gfverflyttas frin ansvarighetslagen till regerings-
formen.

Nu har emellertid konstitutskottet icke velat vara med om denna
enkla sak, utan till och med pastatt, att Konuugen enligt 89 § egde
att paligga dylika afgifter, som afses i 3 § ansvarighetslagen. Mig
synes detta vara ett egendomligt pistiende. Di man nu allmint
soker att fa klarhet och reda i hvad enligt 89 § tillkommer Konun-
gen och hvad som icke tillkommer honom, si vill konstitutions-
utskottet, i stillet for att begrinsa och klargéra Kongl. Maj:its magt
i detta fall, skjuta in vida mer @n hvad lagstiftarne 1809 afsigo att
inligga i denna paragraf.

Vidare gor utskottet den anmirkning, att postmedlen bertfvats
namn, heder och virdighet af bevillning. Skiilet dertill dr helt enkelt,
att postmedlen till sin egentliga natur dro likartade med telegraf-
och jernvigstrafikmedlen, och icke med tull- och brénvinstillverknings-
medlen. Detta har gjort, att jag i mitt forslag dtverforde postmedlen
till andra mementet, hvilket omfattar dfven telegraf- och jernviigs-
trafikmedlen. Da emellertid utskottet jemrar sig si mycket ofver
att Riksdagen skulle fi befatta sig med jernvigstrafikmedlen, si
forefaller mig denna anmirkning om postmedlen besynnerlig. D&
det gitt bra i utlandet, sirskildt i Tyskland, att lita representa-
tionerna uppgora jernvigstrafiktaxorna, som torde det icke heller
mdta ndgon svarighet i Sverige, ifven om latitudsystemet finge till-
lampas, di ju trafikstyrelsen t. ex. har ritt att nedsitta afgifterna
med intill 20 procent.

Jag vill emellertid, di inotionen dr vickt hufvudsakligen i syfte
att halla fragan vid lif, icke gora nagot yrkande, utan har endast
velat gora dessa helt fA anmirkningar.

Vidare yttrades ej. Utskottets hemstillan bif6lls.

§ 12,

Likaledes bifolls lagutskottets hirefter foredragna utlitande, n:o
53, i anledning af vickta motioner om lagstiftningsitgirder i syfte
att skydda arbetare mot firlust vid instillande af arbetsforetag.

§ 18.

Foredrogs lagutskottets utlatande, n:o 54, i anledning af viickta
motioner om formansratt for afgifter till presterskapet.

Utskottet hemstilde i detta utlatande, att Riksdagen ville, med
anledning af ifrigavarande, af herrar S. A. G. Sundberg och B.
Bengtsson i Boberg vickta motioner, for sin del antaga foljande

N:o 45.
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Forklaring

af 17 kap. 6 § handelsbanken angdende firetrddesrdit till
betalning for tionde.

Hiarigenom forklaras, att med det i 17 kap. 6 § handelshalken
forekommande stadgande, att for afrad, tionde och all annan afgild
af fast egendom har den foretriide till samma jord, som den rinta
eger, der den ej lingre stitt inne #n i 17 kap. jordabalken sigs,
och att, om gildendr sjelf ej idr jordegare, den, som afgilden eger,
njuter samma torman i losoren, atses dfven det fall, att tionde, vare
sig tertial-, smor-, fisk- eller qvicktionde, blifvit genom lonereglering
utbytt mot bestimda afgifter.

1 fraga hirom anforde:

Herr Sundberg i Vexio: Jag har endast att tacksamt erkinna
det tillmbtesgaende, hvarmed min motion blifvit af lagutskottet be-
handlad; och di utskottets hemstdllan till Riksdagen synes mig vara
af behofvet pakallad samt grundad pa billighet och rittvisa, ber jag
att f4 anhilla om bifall till den lagtorklaring, som af utskottet blifvit
foreslagen.

Vidare anfordes icke. Kammaren biftll utskottets hemstillan.

§ 14.
Om dndring e o .
i géllande Slutligen foredrogs lagutskottets utlatande, n:o 50, i anledning
bestammelseraf viickt motion om dndring i gillande bestimmelser angdende utfarts-

angaende B on
utfarts. och och byvigar,

byvdgar. . . . .
I detta utlatande hemstilde utskottet, att Riksdagen ville, med

anledning af herr A. G.. Jonssons forevarande motion, i skrifvelse
anhdlla att Kongl. Maj:t tidcktes liata utarbeta och for Riksdagen
framliagga forslag till stadgande, att, der skyldigheten att underhalla
viig, som icke har egenskap af allmin lands-, hirads- eller sockne-
vig, utan dr att som enskild anse, blifvit mellan vederborande vig-
lottsegare fordelad, det ma ankomma pi Kongl. Maj:its befallnings-
hafvande att, uppd ansokning och efter profning af for handen
varande forhallanden, forordna, att syn & sidan vig skall arligen
hallas af kronobetjent med bitride, mot godtgorelse af de underhills-
skyldige, dfvensom att hvad angar kungorande af synen och #synta
bristfillens botande skall s& forfaras, som i friga om allminna
vigarne dr stadgadt.

Herr Nilsson i Rinkaby, hvilken inom utskottet uttalat en af-
vikande mening, begirde ordet och yttrade: Som herrarne finna af
betinkandet, har jag reserverat mig mot utskottets hemstillan. Det
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torde knappast vara lonande att forsvara reservationen, men jag har Om dndring
dock icke kunnat underlita att gira det. b’ «‘lf‘”a”‘;e
For nagra dagar sedan horde man hir i kammaren ett sidant e;i?;gzzizer
jammerrop Ofver de stora vighallningsbesviiren. Vi fingo di ingen wtfarts- och
hjelp, utan maste lefva pa goda loften. Har foreligger nu en annan byvdgar.
friga, och man synes nu vilja ligga mangdubbelt storre borda pa (Forts)
oss, derigenom att byviigarne skola synas och lagas pa samma sitt
_som landsvigarne. Det finnes manga orter, der icke viglagnings-
dmnen finnas tillgingliga for landsvigarnes underhall, utan man
méaste inkopa sidana och forsla dem linga strickor. Skulle nu samma
bestdmmelser tillimpas pa byviigarne, sa skulle befolkningen pa sa-
dana orter blitva ruinerad. For oOfrigt skulle ett sddant stadgande pi
de flesta stillen vara Gfverflodigt. Men hvarfor skall man di stifta
en lag for hela landet, hvilken kan blifva en stor borda? Om ldns-
miinnen skola syna viigarne, sa kunna de forfara med storsta strénghet,
i det att de skulle hafva vitt att auktionera bort underhallet af en
vig, om den icke underholles tillrickligt vil. Jag undrar vidare
om motiondren tinkt sig in i, huru det skulle gi till vid f6rdelningen
af dessa viagars underhall hemmanen emellan. Pid somliga orter
sker nemligen denna fordelning efter formedladt mantal och pa andra
efter oférmedladt. P32 andra stiillen aterigen sker underhallet efter
de olika hemmanens tunnland- eller kapplandtal. Men jag vet ocksa,
att redan for narvarande det hinder, att Konungens befallnings-
hatvande p3 ansokan forordnat om besigtning genom kronobetjeningen
af sadana enskilda vigar. Detta har bland anpat intriffat inom
flere orter i Gards oeh Willands hirader. I min hemort finnas tre
ghnger si linga byvigar som allménna vigar och af de forra finnas
sadana, som knappt anviindas tvi ginger om éaret. Det kan natur-
ligtvis i friga om sidana vigar icke Iona sig att bekosta syn & dem
genom kronobetjeningen.
Jag yrkar afslag 4 utskottets hemstillan.

Vidare anforde:

Herr Lilienberg: Jag skall blott be att fi fasta uppmirksamhet
a att enligt utskottets forslag, det ej skulle vara nigot ovilkorligt
aliggande att forsitta de enskilda vigarne i ett si utmirkt skick,
som reservanten nyss omtalade, lika litet som det skulle ovilkorligen
stadgas, att dessa vigar skulle synas af kronobetjeningen. Kndast
om de vighallningsskyldige sjelfve begirde det, skulle Konungens
befallningshafvande kunna forordna kronobetjeningen att syna dessa
vigar likasom allm@nuna vigar i ofrigt. Reservanten nidmnde, att en
dylik skrifvelse, som hér ar fireslagen, icke vore erforderlig derfor,
aft redan nu det ofta hinder, att kronobetjeningen synar de enskilda
vigarne. Detta mi vara sant, men kronobetjeningen har nn ingen
skyldighet dertill, utan det sker endast frivilligt fran deras sida.
Om en sadan forfattning, som lagutskottet afsett med sitt forslag,
utkomme, skulle kronobetjeningen vara skyldig att syna dessa
vigar, om efter de enskilda vaghallningsskyldiges begiran Konungens

Andra Kammarens Prot. 1890. N:o 45, 3
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Om dndring befallningshafvande 1 det surskilda fallet funne skil att forordna

i gallande enino A
besmmmelserkPODObetJelllﬂgell att syna vigarne.

angdende Pa dessa grunder yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.
utfarts- och
byvdgar. Herr Danielson: Jag ber ocksd for min del att fa yrka bifall

(Forts) till utskottets hemstillan. Jag tror nemligen, att antagande af detta
forslag skulle foranleda afhjelpande af en massa oligenheter, som
gjort sig mycket kidnbara i en del trakter, der minga enskilda
vigar finnas. Ty sasom herrarne veta, si dr {rhillandet nu det,
att, om en delegare i en byvig underlater fullgora sina skyldig-
heter i friga om vigunderhillet, si har man ingen annan utviig &n
att stimma en sidan delegare till domstol och dermed fi honom
dlagd att fullgora sin underhallsskyldighet. Om man nu i deras
stille finge en mojlighet Gppen att fi saken ordnad genom en an-
sokan till Konungens befallningshafvande, sknlle sidant, synes mig,
innebira en verklig forman.

[lerr Nilsson i Rinkaby: Jag ber att endast fa bemota herr
Lilienbergs yttrande, att hir icke furelige nigon skyldighet att
underkasta sig syn af kronobetjeningen & cnskilda vigar. Men det
stir tydligt i utskottets betinkande, »det mi ankomma pi Kongl.
Maj:ts befallningshafvande att, uppd ansokning och efter profning af
for handen varande forhillanden, forordna, att syn & sidan vig skall
arligen hallas af kronobetjent med bitriide, mot godtgorelse af de
underhallsskyldige, dfvensom att hvad angar kungorande af synen
och dsynta bristfillens botande skall si forfaras, som i fraga om
allminna vigarne dr stadgadt.o Man mi icke tro, att kronobetjeningen
skall underlata att halla syner, utan de skola helt sikert utstricka
dessa syner si lingt som mojligt.

Herr Johnsson i Thorsberg: Det synes mig vara en egendomlig
foreteelse, att, efter det att de vighallningsskyldige i mer in 30
ar forvintat en rittvisare fordelning af vighillningsskyldigheten,
man nu stir 1 begrepp att oka denna birda. Ty det #ir vil all-
deles obestridligt, att atskilliga hemman skulle f en flerdubblad
underhillsskyldighet mot den de for nirvarande hafva, om de en-
skilda vigarne skulle stillas under allmin uppsigt. Synnerligast sr
detta fallet i orter, der linga utfartsviigar finnas och som af nagra
fa hemman fa underhallas. Innan en annan grund for vigunder-
hallsskyldigheten @n den, som nu ir gillande, blifver bestimd, anser
Jag det vara oriftvist att stilla dessa viigar under kronobetjeningens
uppsigt. Det mé vara en enskild sak for dem, som begagna dessa
vigar, att dfven underhilla dem, men icke bér man indraga krono-
betjeningen i dessa frigor, da derigenom 6kad tunga skulle uppsta.
Da de enskilda, i likhet med de allmiinna, underhillas efter hemman-
talet, men det ju kan forekomma att cn hemmansegare, som tillika
drifver industriel rorelse, och derfér har intresse af att en vilg
underhalles i sa godt skick som mdjligt, fastin han sjelf helt obe-
tydligt deltager i vigens underhall, skulle denne, under forutsittning,
att utskottets firslag Dbifilles, kuuna tvinga de ofrige delegarne i
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viigen att underhalla i bittre skick &n eljest vore nddigt, hvilket ju Om dndring
ej Ar ratt. i gdllande

Invan salunda de enskildes vigunderballsskyldighet blir or(lnadbeg,ag’%ﬂz"
efter andra grunder in de nu giillande, bir icke dessa vigar stillas wifarts- ock
under allmin uppsigt. byvagar.

Jag yrkar afslag & utskottets hemstillan. (Forts.)

Hiruti instimde herrar Bromée, Norér och Olsson i Ornakirr.

Herr Jonsson 1 Mararp yttrade: Da lagutskottet har foreslagit
att syn skall hallas »mot godtgirelse af de underhallsskyldiges, har
forslaget i min tanke dermed forlorat nagra af de férmaner, som jag
med min motion afsett. Det #r pa manga stillen mycket svart att
f4 vederborande att uppfylla sina skyldigheter i friga om vigunder-
hallet, och det vore derfor en stor fordel att erhalla syn genom
vederborande myndighets forsorg och samedels fi den forsumlige
alagd att fullgéra sin skyldighet. Jag hade i min motion hemstillt,
att sidan syn skulle ballas kostnadsfritt for den enskilde, men di
utskottet ej bitrdidt mitt forslag i denna del, far jag finna mig deri,
och yrkar bifall till utskottets hemstillan, sadan den foreligger.

Herr Folke Andersson: Har #r, sasom kammaren finner, i
utskottets hemstillan blott foreslagen en skrifvelse till Kongl. Maj:t,
med begiran om foreskrifter i den rigtning, att om vigarne dro lag-
ligt delade, man skulle hafva ritt att genom Konungens befallnings-
hatvande f4 kronobetjeningen #lagd att halla syn & dem. Jag vill
dia upplysa, att en sadan ritt har man redan nu. 1 min ort har
man salunda betriffande daliga utfartsviigar ingatt till Konungens
befallningshafvande och fatt dess forordnande for linsminnen att
forritta syn & vigarne. Jag har velat npplysa hirom for att visa,
att forslagets antagande icke bior kunna medfora nagra vador, da
det praktiseras si redan nu, att Konungens befallningshafvande pa
anstkan f{orordnat om syns hallande i dylika fall, dock pa de vag-
hallningsskyldiges bekostnad.

For mig #r frigans utging temligen likgiltig. Men jag har
blott velat upplysa hiirom, i ofrigt gor jag icke nagot yrkande.

Herr Ostberg: Det synes mig vara alldeles for tidigt att nu
gora hemstiillan till Kongl. Majt om en lagstiftning rérande sittet
for syn 4 byvigar, da det, sasom herrarne veta, dnnu icke finnes nagon
lag, som bestimmer huru dessa vigar skola underhallas. For nigra
riksdagar sedan hade vi hiir att behandla ett forslag till nirmare be-
stimwelser i detta syfte, men detta ledde icke till nagot resultat.
Man har salunda innn icke nagon lagbestimmelse vare sig huru by-
vigar skola underhallas eller huru kostnaderpa for detta underhall
skola fordelas, och for min del vet jag icke huru man i dessa fragor
skall komma ofverens, da man har olika sitt att se saken. Nigra
kunna tycka att byvigarne bora vara i samma skick som Konungens
landsvig, medan andra halla fore, att de kunna vara mycket mindre
och salunda billigare. 1 allménhet torde ocksd den senare uppfatt-
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Om andring pingen kunna anses som den rigtiga; men huru tvisten skall kunna
i gallande glitag  kan jag icke se. Skulle emellertid Konungens Dbefallnings-

bestammelser
angdende

hafvande ta {oranstalta om byvigarnes afsyning, ir det ganska tro-

utfarts- och ligt, att kronobetjeningen skall anse, att dessa vigar skola underhillas

byvagar.

(Forts.)

pa samma sitt som allmén landsvig och for bristtillens botande skulle
kronobetjeningen da, enligt utskottets forslag, fa lega och taga ut
ersittningen af den viighallningsskyldige likasom da det giller brister
4 allmén landsvag.

Da jag sdlunda icke kan annat #n finna det Limpligt att vinta
med att utfirda stadganden i nuvarande syfte tills man fitt en lag
angiende underhallet af enskilda vigar, tillater jag mig yrka afslag
pd utskottets hemstillan.

Med herr Ostberg forenade sig herrar Jimsson i Gammalstorp,
Carlsson 1 Nysiter, Holmgren, Eliasson, Peiterson i Tjirsta, Jansson
i Saxhyttan och vice talmannen L. O. Larsson.

Herr Jonsson i Myre: Herr talman! Afven jag anser, att denna
fraiga bor undanskjutas till dess fragan om vighallningsbesviret med
de allminna landsviigarnes ordnande for Riksdagen &nyo framligges,
hvilket jag hoppas matte ske inom den nirmaste framtiden. Nu har
utskottet foreslagit, att Riksdagen ville »i skrifvelse anhalla att Kong].
Maj:t tdcktes lata utarbeta och tor Rikdagen framligga forslag till
stadgande, att, der skyldigheten att underhilla vig, som icke har
egenskap af allmin lands-, hdrads- eller socknevig, utan dr att som
enskild anse, blifvit mellan vederborande viglottsegare fordelad, det
mi ankomma pa Kongl. Maj:ts befallningshafvande att, uppa ansok-
ning och efter profning af for handen varande forhallanden, forordna,
att syn a sadan viig skall arligen hillas af kronobetjent med bitriide,
mot godtgorelse af de underhallsskyldige, dfvensom att hvad angar
kungorande af synen och asynta bristfillens botande skall si forfaras,
som i friga om allmidnna vigarne ir stadgadts. 1 foljd hiraf kan
man antaga, att de s. k. byviigarne skulle komma att vara under-
kastade samma bestimmelser som hiradsvigarne. Inom flere orter
fins det enskilda, helt fa till antalet, som hafva milslanga enskilda
eller byvagar att underhalla. Nu underhaller man dem si godt man
formar; men skwnlle man vid den pafoljd, som hir foreslas, blifva
skyldig att underhilla byvigarne sisom allmin landsvig, blefve det
alldeles {or kostsamt, ja rent af outhirdligt for minga.

Pa dessa skil anhiller jag om afslag pi utskottets forslag.

Herr Jonson i Frostorp: Da ingen lag finnes, som bestimmer,
huru kostnaden for underhall af de s. k. byviigarne skola fordelas,
vore det vil olimpligt att nu begira att kronobetjeningen skall syna
vigarne. Jag anscr att detta vore en mycket farlig vag att betriida,
Siasom vi veta, finnes efter laga skiftes verkstillande en mingd ut-
fartsvigar, som myecket litet anvindas, och skulle de siittas i samma
stand som hiradsvigarne, blefve det forenadt med sa stora kostnader,
att jag knappast tror, att man skulle sti ut dermed.

Jag instimmer dertor i herr Nilssons i Rinkaby reservation och
yrkar afslag pa utskottets forslag.
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Herrar Fredholm och Svenson i Bossgarden instimde i detta Om dndring

i @ gdllande
yttrande. bestimmelser

. o . . angdende
Herr Bengtsson i Gullakra: Det synes mig som om det xckeutfag,«ts. och

vore nodvindigt att allt for mycket stilla sig under kronobetjeningens byvéigar.
formynderskap, och derfor anser jag dfven, att foreliggande forslagickebor  (Forts.)
antagas. De fordelar, som man nu afser att vinna, har man dessutom alla

redan, ty hvilken vighallningsskyldig som helst kan #fven nu an-

hilla hos Konungens befallningshafvande, att kronobetjening matte

syna vigen. For ofrigt haller jag fore, att kommunalaimnden myecket

vil kan ombesirja dessa syneforrittningar, hvarigenom kommunen

slipper ifran de utgifter, som eljest skulle vara forenade harmed.

Jag yrkar derfor afslag pa utskottets forslag.

Haruli instimde herr Andersson i ()rstorp.

Herr Nilson i Skirhus yttrade: Jag kan icke heller vara med
om utskottets {orslag i detta fall, emedan jag icke anser nodvindigt,
att de enskilda stillas undcr Konungens befallningshafvandes upp-
sigt derigenom att kronobetjeningen finge rittighet och skyldighet
att besigtiga de enskilda byvigarne, hvilket, utom sirdeles betydliga
kostnader, skulle komma att foranleda manga olidgenheter. Inom den
ort, jag tillhor, har man 4 kommunalstimma beslutat, att kommunal-
niamnden skall verkstiilla dessa syneforrittnigar med samma magt
och myndighet, som kronobetjeningen, men utan nigon ersittning. Vi
hafva begirt Konungens befallningshafvandes stadfistelse & forenamnda
beslut och detta hafva vi dfven erhallit. Detta synes mig si mycket
mera #ndamalsenligt som kommunalnimnden torde vara den myn-
dighet, som bist forstir att bedoma behofvet af vigares for-
bittring och det #“ndamalsenligaste sitlet for arbetets utforande
Detsamma kan hvilken kommun som helst begira och derigenom
slipper man ifrin ett sidant formynderskap, som utskottets forslag
afser att infora.

Pa grund hiraf yrkar jag afslag pa utskottets forslag.

Herr Lilienberg: Med anledning af nigra talares yttranden
ber jag fi fista uppmirksamheten derpi, att underhallet af de en-
skilda byviigarne aldrig kan blifva en kommunens angeligenhet, ty
denna sak tillhor icke det som kommunen skall taga befattning med.
Detta ir silunda nagot som endast angir de enskilda vigarne, men
alls icke kommunen.

Herr Nilsson i Rinkaby: Jag vill endast ndmna, att kronofogden
och kommupalnimnden hemma hos oss besigtigat jemvil byvigarne
samt bestdimt hvarest {orbittring af vigarne skulle ske. Detta har
ocksa skett utan domstols wellankomst. Redan nu kan man, sasom
Jag i min reservation visat, hos Konungens befallningshafvande be-
gara att fa lega for viglagning och detta har Konungens befallnings-
hafvande #fven medgifvit en ging betriffande min hemort. De som
alltsd icke sjeltva lagade vigarne, fingo sedan betala kostnaderna dey-
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Om indring for, och det hinde till och med en ging att sjelfva kronofogden forsum-
b;gﬂ%ﬁ;‘;rque att laga en vig, hvarfor den lagades genom andra och man
angdende skickade linsmannen pa kronofogden for att uttaga kostnaderna derfor.
utfarts- och Hiaraf synes, att man redan nu kan vinna hvad man med detta
byvigar. skrifvelseforslag asyftar, och d& finnes ju ingen anledning att bifalla

(Forts.) utskottets forslag.

Herr Sven Nilsson: Afven jag anser, att det af utskottet for-
ordade skrifvelseforslaget ar alldeles onddigt. Jemvil pd min ort har
man praktiserat sisom den siste talaren ndmnde, att bade krono-
fogden och kommunalnimnden besigtigat byvigarne, och deras beslut
har sedan gatt i1 verkstillighet. Men hvarfor jag isynnerhet hyser
betinkligheter mot denna skrifvelse, #r derfor att det alls icke ar
utredt, huruvida endast hemmansegarne skulle bekosta vigunderbillet
eller om icke #fven industriidkarne, som kanske begagna vigen mycket
mera #n hemmansegarne, skola deltaga deri. I allménbet tolkas lagen
sd, att endast alla, som innehafva jord, hvarfor de dro vaghallnings-
skyldige, skola underhélla byviig, i forbillande som de sig deraf
betjena. Hiar siges, att det mi ankomma pd Konungens befallnings-
hafvande att, uppa ansokning och efter profning af for handen varande
forhallanden, férordna om syn & sadan vdg. Nu kan det finnas en stor in-
dustriidkare inom kommunen, hvilken mycket begagnar en sidan vag
utan att bry sig om att bidraga till att underhalla densamma. Denne
kunde di ingd med en skrifvelse rorande vigens beskaffenhet till
Konungens befallninghafvande, som med anledning deraf uppdrog at
kronobetjent att syna vigen pi andras bekostnad, hvarefter de fingo
betala instindsittandet af vigen for industriidkarnes beqvimlighet.
Detta anser jag vara origtigt, och derfor hemstiller jag om afslag pi
utskottets forslag.

Sedan &fverliggningen hirmed forklarats afslutad, samt herr
talmannen till proposition upptagit de olika yrkandena, afslog kam-
maren savil utskottets hemstillan som den i dmnet vickta motionen.

§ 15.

Till bordlaggning anmildes foljande inkomna #renden:

statsutskottets memorial:

n:o 70, med forslag till voteringsproposition i anledning af kam-
rarnes skiljaktiga beslut i friga om framstilda forslag angdende
ersittning 4t byggmistaren C. H. Hallstrom for lidna forluster 4
universitetsbyggnaden i Upsala;

n:o 71, med forslag till sammanjemkning af kamrarnes skilj-
aktiga beslut rérande en punkt i statsutskottets utldtande (n:o 66) i
anledning af Kongl. Maj:ts proposition angdende ordnande af den
allminna och enskilda helso- och sjukvérden i riket dfvensom i
amnet vickta motioner; och
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n:0 72, med forslag till voteringsproposition, i anledning af kam-
rarnes skiljaktiga beslut i friga om pension it aflidue f. d. general-
direktoren M. Huss’ enka Christina Maria Charlotta Huss, fodd
Bergenstrihle; samt

sammansatta stats- och lagutskottets memorial, n:o 6, med for-
slag till voteringsproposition i anledning af kamrarnes skiljaktiga
beslut rorande en punkt i utskottets utlatande (n:0 1), i anledning af
Kongl. Maj:ts i propositionen n:o 8 framstilda forslag till lag an-
glende skyldighet att auskaffa och underhdlla bostad eller lemna
hyresersiittning &t provinsiallikare &fvensom i dmnet viickta motioner.

Kammaren beslst, att dessa #renden skulle uppforas frimst &
foredragningslistan for morgondagens sammantride.

§ 16.
Justerades protokollsutdrag.
§ 17.
Ledighet frin riksdagsgiromalen beviljades:
Herr C. Herslow............ under 4 dagar fr. o. m. den 14 dennes,
och » C. G Bergendahl » 8 > » 16 »

Hirefter atskildes kammarens ledamiter kl. 10,28 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Tisdagen den 13 maj.
KL 1/, 3 e. m.

§ 1.

Foredrogs statsutskottets memorial n:o 10, med forslag till voterings-
proposition i anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut i friga om
framstilda forslag angiende ersittning 4 Dyggmistaren C. H. Hall-
strom for lidna forluster § universitetshyggnaden i Upsala, och bleg
den af utskottet foreslagna voteringspropositionen af kammaren god_
kéind.

Nio 46,
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§ 2.

Foredrogs och bifolls statsutskottets memorial, n:o 71, med for-
slag till sammanjemkning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande
en punkt i statsutskottets utlitande n:o0 66, i anledning af Kongl.
Maj:ts proposition angfende ordnande af den allminna och enskilda
helso- och sjukvirden i riket @fvensom i dmnet vickta motioner.

§ 3.

Efter foredragning vidare af statsutskottets memorial, n:0 72,
med forslag till voteringsproposition i anledning af kamrarnes skilj-
aktiga beslut i friga om pension dt aflidne f. d. genraldirektoren
M. Huss enka Christina Maria Charlotta Huss, fodd Bergenstrdhle,

blef den af utskottet i detta memorial foreslagna voteringsproposition
af kammaren godkind.

§ 4.

Likaledes blef, efter foredragning af sammansatta stats- och
lagutskottets memorial, n:0 6, med forslag till voteringsproposition i
anledning af kamrarnes skiljaktiga beslut rorande en punkt i utskottets
utlitande n:o 1, i anledning af Kongl. Maj:ts i propositionen n:o 3
framstilda forslag till lag angfende skyldighet att anskaffa och
underhalla bostad eller lemna hyresersittning dt provinsialliikare
sifvensom i fmnet viickta motioner, den foreslagna voteringsproposi-
tionen godkind.

§ 5.

Herr talmannen tillkinnagaf, att gemensamma omrostningar dfver
de silunda godkinda voteringspropositionerna komme att ega rum
vid borjan af morgondagens sammantride.

§ 6.

Godkindes bevillningsutskottets forslag till Riksdagens skrifvelse,
n:o 64, till Konungen, angiende tullbevillningen.

§ 1.

Justerades protokollsutdrag; hvarefter kammarens ledamoter at-
skildes kl. 2,45 e. w.

In fidem
A. E. J. Johansson.

Stockholm, Associations-Boktryckeriet, 1890.



