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N:o 24.

Af herr Cla@son, om wpphifvande af 5 punkten i 8§ kap. 2 §
rdttegangsbalken.

I rattegdngsbalken af 1734 ars lag stadgas i 8 kap. 2 § 5 punkten,
att hofritt eger att doma ofver »grof forsmadelse mot Gud och hans
heliga namn, nir underritt forst derom ransakat». Att salunda undan-
draga forsta domstolsinstansen préfningsratt i dylika mal torde haft sitt
berattigande i det utomordentligt stringa straff, hvarmed samma lag
belade sidana brott, nemligen lifvets forlust.

1 kap. missgerningsbalken i 1734 ars lag hade till rubrik »Om for-
smidelse emot Gud och affall ifrain den rena evangeliska laran» och dess
1 § stadgade: »Hvar som af uppsat med ord eller skrifter lastar och
smidar Gud, hans heliga ord och sakramenten, miste lifvet. Sker det
obetdnkt och af hastighet och &ngrar han sig, bote hundrade daler och
afbedje sitt brott offentligen i Forsamlingen. Gor han det annan gang;
béte dubbelt. Den, som ej orkar bota, plikte med kroppen, som i Straff-
Balken sags.»

1864 irs strafflag, som ej vidare stadgade straff for »smadelse» mot
Gud, bestaimde i 7 kap. med rubrik »Om religionsbrott», straffet for den,
som »hadar Gud eller lastar eller gackar Guds heliga ord eller sakra-
menten» till tva 4&rs straffarbete, som dock i visst fall kunde till fan-
gelse eller boter nedsattas. Afven detta straff af tva ars straffarbete
anségs sedermera vara for stringt och genom lagen den 28 oktober
1887 nedsattes det till fangelse i hogst ett ar eller boter, dervid tillika
stadgades, att straffet cgde tillampning endast i det fall att brottet &stad-
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kommit allnan forargelse, hvilket val far anses innebira, att hadelse
eller gackeri i en fortroligare krets ej ar straffbart, utan att for straff-
tillampningen erfordras att en viss offentlighet gifves &t brottet.

Med detta tillige hade ock lagstiftaren brutit udden af det under-
stundom forda talet, att straffbestdammelsen afsig att emot smidelse
skydda Gud, likasom lagen soker skydda menniskor emot drekrankning,
och uttryckligen rubricerat brottet sisom en art af forargelsevackande
beteende, hvarfor lagen afven i andra fall soker medelst straffbestam-
melser skydda samhillsmedlemmarne, nar beteendet sker offentligt.

Da den stranga straffbestimmelsen siledes bortfallit, och brottet ej
ens ar att hanfora till kategorien svarare brott, synes anledning ej heller
vara for handen att bibehalla stadgandet att underritt endast skall ran-
saka och hofratt doma i sidana mal.

Sasom allmangiltigt torde nemligen kunna sigas, att, ndr skalet till
en undantagslag bortfallit, sjelfva lagen ock bor afskaffas; men i fore-
varande fall ar afskaffandet af den nimnda bestammelsen i 8 kap. ratte-
gingsbalken pakalladt afven af annan orsak.

Enir lagen ej vidare stadgar straff for brott, som benimnes grof
forsmadelse mot Gud och hans heliga namn, ar det en omtvistad sak
om och i hvilka fall atal for brott emot 7 kap. 1 § strafflagen skola
afdomas i forsta hand af underratt eller af hofratt, och den stora olagen-
heter vallande osikerhet i detta fall, som nu &ar radande, &r ett ytter-
ligare och kraftigt skal att borttaga den foraldrade laghestimmelsen.

Pi grund af hvad jag ofvan andragit vigar jag derfor vordsamt
foresla,

att Riksdagen behagade for sin del besluta upp-
hafvande af den i 8 kap. 2 § rattegidngsbalken fore-
kommande bestdmmelse, att hofratt eger att doma ofver
grof forsmidelse mot Gud och hans heliga namn, nar
underratt forut derom ransakat.

Stockholm den 25 januari 1890.

H, Claéson.
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