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samt hédrads- och landstingsmedel, samtliga dock en-
dast for sista och lopande aret.

Om remiss till lagutskottet har jag dran anhalla.
Stockholm den 25 januari 1890.

Gust. Sundberg

fran Vexio.

N:o0 88.

Af herr O. Ablstrom, om upphifvande af 8 kap. 2 § 5 mom.
rittegdngsbalken m. m.

8:de kap. 2 § rittegingsbalken af 1734 ars lag 4r i nedan in-
tagna del af foljande lydelse: »I synnerhet ege hofritten att doma
ofver dessa mal: 1. — — —— 5. Grof férsmidelse mot Gud, och
hans heliga namn, nidr underritt férst derom ransakat. 6.5 — — —.

25 kap. 5 § samma balk ater i sin ursprungliga lydelse innehil-
ler, efter att forst hafva bestimt att brottmal i allménhet skola frin
underriitterna fullféljas hos hofrédtt genom besvir, féljande stadgande:
»Hvad underritt domt i grofvare brott, som till dess domstol hora,
mi ej 1 fullbordan gé; utan sinde sin ransakning och dom genast in
till hofritten, att der forst vidare profvas och skérskadas, sisom: d4
nagon gifves skuld for det, som & lif eller dra gir: forsmidelse mot
Gud, ehvad den al uppsat eller obetidnksamhet skett» etc.

Redan mellan dessa bada paragrafer af 1734 ars lag forefans séd-
lunda skiljaktighet, i det den ena stadgar att hofritt skall i forsta
hand déma om grof forsmidelse mot Gud och hans heliga namn, sedan
underritt derom ransakat, medan deremot den andra stadgade, att
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underritt skulle doma 6fver, bland andra sdsom »grofvare» brott deri
uppriiknade, forsmidelse mot Gud, ehvad den af uppsit eller obetink-
samhet skett, men derefter understilla sin dom hofrittens profning.

Man har velat forklara denna skiljaktighet s, att hofritt skulle i
forsta hand déma om gudsforsmidelse endast di den var af grof be-
skaffenhet, men denna forklaring kan ej vara riktig, ty foérsmidelse
mot Gud af uppsdt, hvarom enligt 25 kap. 5 § riittegingsbalken un-
derritt skulle bade ransaka och déma, métte vil hafva betraktats sa-
som grof, eftersom uppsatligt lastande och smidande af Gud var en-
ligt missgerningsbalkens 1 kap. 1 § belagdt med dédsstraff. Och icke
heller torde den pipekade skiljaktigheten mellan de bada citerade lag-
rummen kunna anses héidfd genom den foreskrift, som meddelades i
kongl. kungérelsen den 24 januari 1781, att forum for religionspro-
cesser blefve alit framgent, utan férindring, Kongl. Maj:ts och rikets
hofrétter.

Emellertid blef, pi samma ging som genom nya strafflagen den
16 febr. 1864, i dess 7 kap. 1 §, ansvaret for hidelse mot Gud mil-
drades ftill straffarbete i hogst tva ar eller, om den af obetdnksamhet
eller lattsinnighet skett, till fingelse i hégst sex méanader eller béter,
rittegangsbalkens 25 kap. 5 §-genom kongl. férordning af nyssnidmnde
dag édndrad derhén, att underriitts dom skall understillas hofrittens
préfning endast ndr nagon blifvit tilltalad foér brott, som 1 lagen ir
belagdt med dédsstraff, eller domd till straffarbete pa lifstid eller till
forlust af medborgerligt fortroende for alltid.

Efter det dessa lagindringar vidtagits, kan det, fastin 8 kap. 2
§ rittegangsbalken icke kom att samtidigt undergd férindring, synas
som hade étal for hddelse mot Gud bort af underriitt handliggas och
afdémas i den for brottmal i allmidnhet bestimda ordning, men in
mera synes mig detta vara klart, sedan genom lag den 28 oktober
1887 strafflagens 7 kap. 1 § erhallit foljande fordndrade lydelse: »Hvar
som genom att hida Gud eller genom att lasta eller gicka Guds heliga
ord eller sakramenten astadkommer allmin férargelse, straffas med fin-
gelse i hogst ett ar eller boters. Hidelse mot Gud #r salunda icke
lingre i och for sig belagd med straff, utan detta brotts straffbarhet
ar gjord beroende deraf att allmin forargelse astadkommits. Efter
nimnde lags tillkomst torde alltsd med skil kunna pastas, att stad-
gandet 1 8 kap. 2 § rittegangsbalken att hofritt skall déma om grof
forsmidelse mot Gud af sig sjelf forfallit, eftersom ett dylikt brott
icke lingre dr i var strafflag upptaget.
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Likvdl bar, sedan atal blifvit anstdlda med yrkande om aunsvar
enligt lagen den 28 oktober 1887, forfaringssittet hos sérskilda dom-
stolar blifvit visentligen olika. En underdomstol, Malmé radstufvuritt,
hos hvilken sadant atal tidigast anhingiggjordes, fann sig béra i vanlig
ordning bade handligga och afdéma malet, och detta foérfaringssétt
blef af savil kongl hofritten 6fver Skine och Blekinge, som hogsta
domstolen godkéndt. Andra underdomstolar hafva deremot ansett sig
icke bora doma ofver dylika atal, utan endast ransaka och éfverlemna
afdomandet &t hofritten, ja, en radstufvurdtt har till och med, om jag
ej missminner mig, icke ens foretagit ransakning utan att forst hafva
efter gjord hemstéllan till hofritten undfitt dess foreskrift derom.
Afven dessa underdomstolars siitt att behandla i friga komna mal har
vunnit vederbdérande hofritts och hogsta domstolens godkédnnande,
hvadan saledes underdomstolarne synas hidanefter kunna vilja hvilket-
dera forfaringssittet de helst vilja.

D& det vidl dndock icke kan vara limpligt att atal rérande lika
beskaffade forbrytelser af olika domstolar, eller méjligen af samma
domstol vid olika tillfdllen, pa olika sétt handliggas och d& skl icke
torde forefinnas att foér nu omférmélda mals-behandling bibehélla en
undantagslagstiftning, tilliter jag mig hemstilla

att Riksdagen matte fo6r sin del besluta, att 5
mom. af rittegangsbalkens 8 kap. 2 § samt, derest
for vinnande af angifna édndamalet sa skulle anses
behofligt, #dfven hir ofvan omndmnda foreskrift i
kongl. kungorelsen den 24 januari 1781 varda till
all kraft och verkan upphafde.

Om remiss till lagutskottet anhalles vordsamt.

Stockholm den 24 januari 1890.

Olof Ahlstrim.



