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Af herr . Andersson i Orstorp, om dndrad lydelse aof 15 kap.
1 § rittegangsbalken.

Det lirer ¢j kunna fornekas att det i 15 kap. 1 § rittegings-
balken, enligt detta lagrums bdde ursprungliga och nuvarande lydelse,
férekommande och silunda mer én ett och ett halft sekel gamla stad-
gande, som tillerkiinner domaren rétt att i brottmal, der efter lag straff-
arbete & brottet {6lja kan, profva huruvida den, som anklagad ir, mé
dtnjuta hjelp i rittegingen eller ej, stir i féga ofverensstimmelse vir
tids rittsuppfattning.

Dé det just dr i brottmdl af ifrAgavarande art, som medborgarnes
vigtigaste riittigheter std p& spel, synes den anklagade, som foretrides-
vis i sidana mal tarfvar hjelp, bora i alla brotimal utan séirskild tillatelse
af domaren fi jemvil infor underriitten begagna sisom sitt bitride
nigon person, till hvilken han hyser fértroende, och som iir af ritten
godkiind ati vara fullmiigtig i civila mil. T det allméinna réittsmedve-
fandet torde nemligen nu hafva ingitt don dsigten, att Lrottmils-
processen har att eftorstrifva icke blott att for staten skydda mojlig-
heten af forverkligandet af statens straffmagt utan dfven att mera én
som hittills varit fallet erbjuda medborgarne nédvindigt skydd emot
de mojliga ofvergrepp oller misstag, som kunna vara med utéfvandet
af statens straffmagt férbundne.

Under innevarande drhundrade hafva, sisom bekant édr, om icke
alla, 54 atminstone de stérre kulturfolken ej mindre i sina lagar for
brotimilsprocessen medgifvit alla for hvad slags brott som helst ankla-
gade personer ritt att édfven vid underdomstolen under rittegingen
anviinda ritiskunnig férsvarare dn dfven genom inférandet af advokat-
stind sorjt for att sidana forsvarare finnas att tillgh. Om det nu in

med hinsyn till vissa faktiska forhailande i vart land dr — hvilken
mening jag ingalunda delar — for nirvarande forenadt med odfverstig-

liga svarigheter att i sistniimnda afseende folja de storre kulturfolkens
foredéme, sid synes dock sanp humanitet fordra att ifven hos oss
domaren i underritten ej lingre md ega den godtyckliga och okon-
trollerade magten att kunna forbjuda en anklagad ritt att atnjuta hjelp
af ett af honom sjelf anskaffadt rittegingsbitride. Infor denna magt,



Motioner 1 Andra Kammaren, N:o 52. 15

om den anvindes i sylte att derigenom léittare bringa den anklagades
brottslighet i dagen, nedsjuvker ju den anklagade till att vara endast
ett objekt for undersokningen. Men medborgaren i en fri stat torde
e] bora efter ett pd ganska ogrundade misstankar mot honom anstildt
&tal kunna tvingas att lita infér underriitten bruka sig sisom under-
sokningsmedel mot sig sjelf, synnerligast som, efter hvad rittsskipnin-
gen hos de storre kulturfolken ovedersigligen adagaligger, forverkli-
gandet af statens straffmagt lLirférutan bor vara mojligt. Man bor
hiirvid alltid erinra sig, att icke hvarje anklagad, hurn mycket han éin
mi halva skenet emot sig, nddviindigt méiste vara en férbrytare. For
ofrigt torde det skickligaste rittegdngsbitride 1 regeln blott forma att
fran straff skydda den oskyldige, men icke den skyldige. Denne senare
lirer ett sidant ritteghngsbitride kunna gagna endast genom med-
verkan till, att hans brott ej blir belagdt med ett for hogt och f6lj-
aktligen oriittvist straff.

Ett uppmérksamt aktgifvande pd rittskipningen i grifre broit-
mal 1 virt land torde gifva vid handen dels hurusom vid ransakningar
infér underritt med for brott af samma slag tilltalade personer, som-
lign af dessa anklagade tillatas att hafva rittegingsbitride under det
andra férvigras denna forman, dels ock, hurusom anklagade ur de s. k.
bittre klasserna nistan allmént {& infor samma viitt begagna sig af
juridiskt bildade bitriden, under det de anklagade ur de ligre klasserna
i regeln der fi hjelpa sig sjelfva. Dessa for riittskiinslan mindre till-
talande forhillanden synas icke vittna fordelaktigt om en foljdrigtig
tillimpning om jemnlikhet infér ritten och torde for den skull ej bora
fa forifara. Ej heller synes det ligga konseqvens deri, att en anklagad,
som rtedan vid underdomstolen blifvit démd, édr enligt 29 punkten i
kongl. forklaringen den 23 mars 1807 ovilkorligen berittigad att er-
hilla  bitride vid forfattandet af besvir 8fver underdomstolens dom,
efter det att han vid underdomstolen kunnat, innan #nnu bevis om
hans brottslighet forcbragts, forvigras att hafva Ljelp af tillstides-
kemmen fullmigtig.

Derjemte torde bora papekas det nogsamt kinda forhallandet,
hurusom det ofta intriiffar att ecn anklagad, som blifvit vid underdom-
stolen domd till mangdrigt, ja lifstidsstraffarbete, 1 hogre domstol rent
af frikinnes eller far sitt strafl nedsatt till nigra ménaders fingelse
eller straffarbete. 1 dylika fall ligger det néira till hands att antaga,
det den klagandes bitrdde vid forrittandet af besviren till 6fverdom-
stolen {orstatt att ordentligt framhalla de omstindigheter, som, da
ofverdomstolens dom varit fullt frikinnande, visat den anklagades oskuld,
eller som, da straffet endast blifvit nedsatt, férringat den anklagades
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brottslighef. Men den anklagade har dock alltid i sddana fall genom
den orittvisa domen tillfogats lidanden, som tréiffa jemval den allmédnna
rittskidnslan och som han mdhinda kunnat undgd, om det varit honom
tillitet att vid underdomstolen betjena sig af ett limpligt rittegings-
bitride.

Afven om fér framtiden hos oss praxis inom brottmalsprocessen
skulle utan den lagforindring, som jag nu gir att foresld, komma att
gi 1 den rigtningen, att domaren kommer att dfven 1 gréfre brottmal
medgifva alla anklagade ritt att vid underdomstolen anvinda ritte-
gangsbitride, sd bor man i si fall icke férbise oligenheten deraf, att
de, som d& lite bruka sig som rittegéngsbitriden i dylika brottmal,
vore medvetna om, att det vore domarens gunst och nidd och icke
lagens magt som géifve dem ritt att uttala sig till klienternas fordel.
Ett rittegingsbitride, som vet, att han, si snart han ej lingre faller
domaren 1 smaken, kan i hvilket 6gonblick som helst utan niagot an-
gifvet skil af domaren frin domstolen afvisas, lirer sannolikt ej i sin
verksamhet for klienten under undersékningen upptrida med erforder-
lig frimodighet och energi.

I foljd af hvad jag nu anfoért och di den, som i grofre brottmal
anklagad ir, uppenbarligen sjelf bittre &n domaren kan préfva om han
hjelp 1 rittegingen tarfvar, vigar jag vordsamt yrka,

att Riksdagen ville for sin del besluta att 1 §
af 15 kap. rittegingsbalken, sidant detta lagrum
lyder i kongl. férordningen den 30 oktober 1866,
mitte erhilla féljande dndrade lydelse:

I brottmal, der efter lag straffarbete & brottet
folja kan, svare den sjelf, som anklagad &r. Finner
han, att han hjelp i rittegangen tarfvar, da tillates
honom fullmigtig med sig hafva. Mannen méa ock
hustrun och méilsman den omyndige i ty fall bistind
gora. 1 ringare brottmal och tvisteméil ma man genom
laga ombudsman kira och svara; och skall hufvud-
man #ndock for ritta komma, ndr domaren det fordrar.

Stockholm den 24 januari 1890.

Jons Andersson,
Orstorp.



