2 Lagutskottets Utlitande N:o 9.

att herr Weerns motion matte fa till sirskilda utskottets
handliggning ofverlemnas.

Stockholm den 11 februari 1889.
Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

N:o 9.
Ank. till Riksd. kansli den 11 februari 1889, kl. 12 midd.

Lagutskottets utlatande, i anledning af vickt motion om dndrad
lydelse af 26 kap. 1 och & §§ samt 30 kop. 5 § ritte-
gangsbalken.

I 26 kap. 1 och 8 $§ rittegangsbalken, forstnimnda § sadan den
lyder enligt forordningen den 18 april 1849, stadgas:

1 § »>Hvar, som ifran underritt vidjar, stille for sig tva 16ftesmén,
som borga, begge for en och en for begge, for kostnad och skada, den han
kan skyldig kdnnas att gilda; tage deras skrift dera, och ligge den vid sin
inlaga i hofridtten in. Nu kan sa hinda, att han hellre vill penningar, eller
silfver, eller guld, till sikerhet for kostnad och skada stdlla, och siitter det
hos Konungens befallningshafvande in, eller i taka hidnder, da vare ock det
for borgen gildt, nidr domaren det profvat hafver. Forsummar han det;
hafve sitt vad och talan emot underrittens dom forlorat.»

8 § »Konungens befallningshafvande eger borgen profva, nir jif
deremot gores. Ar loftesman, eller dess vilkor, honom ej kunnige; da ma
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han underrdttelse derom af domaren i orten fordra: hafve ock hofritten vald,
att sjelf borgen godkénna, nér sa omtringer. Ej mage loftesmin ogillas, som
allmént for drliga hallas, och af den formogenhet, att gods deras kan svara
mot det, som de borgat fore.»

Uti en inom Andra Kammaren af herr J. Johnsson i Thorsberg afgifven
motion, n:o 25, anfores, bland annat:

Att gillande foreskrifter om profning af borgen for kostnad och skada,
likasom i fraga om borgen for adomd ersittning, vore otydliga och véllat
mindre lagkunniga rittsokande stora forluster och obehag, vore ett allmiint
kandt forhallande, likasom nagot giltigt skil, hvarfor allminheten skulle for-
vidgras att fa vinda sig till kronofogden eller kronolinsminnen for att fa
borgesmidnnens vederhéftighet styrkt, ej syntes kunna anforas. Att krono-
linsménnen hade littare att gora sig underrittade om borgesminnens tro-
virdighet och férmogenhetsvilkor &n domaren, vore uppenbart, dd linsmans-
distrikten vore af jemforelsevis ringa omfattning, likasom att tillforlitligheten
icke i nagot afseende skulle rubbas derigenom att dessa statens tjenstemin
finge till Aaliggande att bestyrka borgesménnens vederhiftighet. Att fore-
skrifter saknades hurn borgen borde stillas och vederhiiftigheten styrkas i
vademal, da deremot tydliga bestimmelser funnes for fullfsljd af besvirsmal,
vore en brist, hvilken oberoende af den pagdende omarbetning af rittegangs-
ordningen, som 1 en afligsen framtid kunde vinna tillimpning, syntes- bora
skyndsammast afhjelpas, helst denna fordndring icke hade nagot sammanhang
med rittegingsvisendet i ofrigt. —— Af ej mindre vigt vore att fa i lag be-
stamdt, att borgmistare i stad egde att borgen profva. Behoriga foreskrifter
i detta afseende saknades, och der den rattsokande icke vore i tillfille att
fa borgesminnens vederhiftighet af Konungens befallningshafvande styrkt,
dfventyrades att talan icke blefve till profning upptagen. — Bestimmelsen i
26 kap. 8 §, att Konungens befallningshafvande eger borgen prifva, syntes
bora bibehallas, men kunde for undanrodjande af tvetydighet limpligen intagas
under § 1, da § 8 skulle utga; likasom den #ndring i 30 kap. 5 & borde
vidtagas, att uttrycket: »om profning af borgen sigs i 26 kap. 8 §», andrades
till: »26 kap. 1 §».

Pa grund af hvad han salunda anfort foreslar motiondren, »att Riks-
dagen for sin del matte, med upphifvande af 26 kap. 8 § rittegangsbalken,
besluta foljande &ndring i 26 kap. 1 § och 30 kap. 5 § omformilde balk,
nemligen:

26 kap. 1 § Hvar som fran underritt vidjar, stille for sig tva
loftesmiin, som borga, begge for en och en for begge, for kostnad och skada,
den han kan skyldig kidnnas att gilda; tage deras skrift derd, jemte intyg
om dess véderhéftighet af konungens befallningshafvande, domaren, krono-
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fogden eller kronolinsmannen i orten, eller borgmistaren i stad, samt ligge

den vid sin inlaga in. Nu kan sa hdnda att — — — da vare det ock for
borgen gildt, nir domaren det profvat hafver.
Forsummar han det — — — forlorat.

Ij ma loftesmin ogillas, som allmént for drlige hallas, och af den
formogenhet, att gods deras kan svara mot det som de borgat for.

30 kap. 5 & Den, som tappat i hofratt — — — och sdtte han
porgen i stillet. Om profning af borgen sigs i 26 kap. 1 §: ege ock
Konungen att borgen godkinna, nir sa omtringer.»

Vid bedomandet af det nu foreliggande forslaget utgar lagutskottet,
till hvars handliggning motionen hinvisats, fran den uppfattning, att lag-
stiftaren bor undvika att oka antalet af befintliga foreskrifter om fullgorande
af vissa preestanda for ett mals fullfoljd i hogre domstol, emedan hvarje
sadant tilligg okar faran for att en verklig ratt kan ga forlorad genom en
parts underlatenhet att iakttaga en vent formel foreskrift. Enligt utskottets
formenande gar motionirens forslag i en rigtning, som utskottet af antydda
skil icke kan gilla. 1 de ofvan anfirda lagrummen forekommer icke nagon
allmdn foreskrift, att borgen skall vara till vederhéftigheten styrkt, &n mindre
huru vederhiftigheten skall styrkas. Nagon profning af loftesménnens veder-
hiftighet ar icke af lagen forutsatt for annat fall, in da anmirkning deremot
gores; och det synes jemvil sta parten fritt att, om jif framstélles, pa det
¢itt han finner limpligast styrka densamma. Inforandet af de i motionen
foreslagna bestimmelserna skulle saledes uppenbarligen medfora den verkan,
som enligt utskottets ofvan framstdlda mening bor undvikas.

Utskottet. har sig icke heller bekant, att beskaffenheten af de nu
gillande bestimmelserna i #mnet foranledt nagra praktiska oldgenheter.
Praxis torde ga i den rigtning, att, der hofritten, efter det anmirkning
framstilts, icke finner sig kunna sjelf vitsorda loftesminnens vederhiftighet,
parten lemnas radrum att styrka densamma. Ett i Nytt juridiskt arkiv,
arg. 1883 sid. 70— 72 refereradt rittsfall r i detta hédnseende upplysande.
Svea hofritt forklarade i detta fall, att parten forlorat sitt vad och talan
emot underrittens utslag, emedan, oaktadt partens ombud vid forhor infor
hofritten lemnats underrittelse om den i fraga om loftesmdnnens veder-
hiftighet framstilda anmirkning, nagot vederhiftighetsbetyg icke blifvit i
hofriitten foretedt; och blef hofrittens dom af hogsta domstolen faststdld, i
denna del enhilligt.
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Da saledes, enligt utskottets tanke, den foreslagna lagdndringen icke

skulle blifva till gagn, utan fastmera till skada for den rittssékande allmin-
heten, far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke ma af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 11 februari 1889.

P& lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Herr H. Awndersson i Nobbelof har begirt fa antecknadt, att han icke
deltagit i behandlingen af detta drende inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1889. 7 Saml. 4 Haft.
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