Lagutskottets Utldtande N:o 6. 1

N:o0 56.

Ank. till Riksd. kansli den 10 maj 1889, kl. 11 f. m.

Lagutskottets utlatande, i anledning af Kongl. Mayj:ts proposition
med forslag tll lag angdende dndrad lydelse af 10 kap.

14 § strafflagen.

Kongl. Maj:t har den 1 innevarande maj till Riksdagen aflitit en sa
lydande proposition (n:o 44):

»Under aberopande af bifogade i statsradet och hogsta domstolen
forda protokoll, vill Kongl. VIaJt harmed, jemlikt 87 § regerlncsformen,
foresla Riksdagen att antaga foljande

Lag angiende iindrad lydelse af 10 kap. 14 § strafflagen.

Hiarigenom forordnas, att 10 kap. 14 § strafflagen skall erhalla fol-
jande andrade lydelse:

14§

Hvar som, muntligen infor menighet eller folksamling, eller i skrift,
den han utsprldt eller utsprida ldtlt uppmanar till vild & person eller
egendom eller till annat brott, hvari straff efter denna lag folja kan,
varde, der ej uppmaningen sarskildt med straff belagd #r, domd till boter
eller fangelse Ar han i foljd af uppmaningen Torfallen till straff for
delaktighet i brott, som dera foljt, vare lag, som i 4 kap. 1 § skils.
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Der nigon i andra fall &n har sagda #ro, muntligen infor menighet
eller folksamling, eller i skrift, den han utspridt eller utsprida latit, soker
forleda till ohorsamhet emot lag eller laga myndighet, eller eljest uppviglar
till atgard, som innebar hot emot samhillsordningen eller fara for dess be-
stand; straffes ock efter ty i I mom. sigs.

Hvad i denna § 4r stadgadt gille afven om den, som annans skrift,
hvars innehall ar efter samma § straffbart, utspridt eller utsprida latit for
att dermed framja den med skriften asyftade verkan.»

Denna proposition har af bada kamrarne hinvisats till lagutskottet;
och far utskottet, som i likhet med hogsta domstolen icke funnit nigot
att anmirka mot det framlagda lagforslaget, pd de i bilagorna till propo-
sitionen anforda skal hemstilla,

att forevarande proposition ma af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 10 maj 1889.

Pa lagutskottets vagnar:

AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

af herr Lilienberg: »Shsom bekant #r, har sedan nagon tid pagatt revi-
sion af hela strafflagen. Denna revision #r nu afslutad och larer redan
undergatt granskning i hogsta domstolen, hvarfore all anledning &r att an-
taga, att revisionsforslaget kommer att framliggas for nagon af de narmaste
riksdagarne. Vid mangfaldiga tillfallen har lagutskottet tillbakavisat en-
skilda motionarers forslag till andring af sarskilda delar af strafflagen med
hanvisning till den pagiende revisionen och med erinran, att det 1 allman-
het maste anses olimpligt att ur en lag, som i sin helhet &r under om-
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arbetning, losrycka sirskilda delar. Jag anser att med framliggande af
nu ifragavarande forslag bort och kunnat utan oligenhet ansta, till dess
det reviderade strafflagforslaget i sin helhet framlagges for Riksdagen.

Bestamimelserna i1 det framlagda forslaget afse jemval framstillningar
i skrift. Sa vidt harmed asyftas tryckt skrift, forutsiatter tillimpningen af
lagen andring af tryckfrihetsforordningen. Vid profning af forslaget méste
man likvil afgora, huru vida man anser de asyftade inskréankningarna i tryck-
friheten vara af behofvet pakallade, och det torde vara uppenbart, att, derest
forslaget antages, ett motsvarande forslag till andring af tryckfrihetstorord-
ningen ej kan afslas. Enligt min asigt hade derfor den ritta ordningen
for ifragavarande lagstiftningsitgird varit, att forslag till andring af tryck-
frihetsforordningen blifvit framlagdt samtidigt med forslaget till ndring af
strafflagen, sisom ock skedde vid 1887 ars senare riksdag, da forslag
framlades till nu ifrigavarande § af 10 kap. strafflagen.

Hvad betraffar 1:sta momentet af lagforslaget, si belagges enligt det-
samma med straff hvarje uppmaning infor folksamling eller i skrift till brott,
hvard straff #r bestimdt i strafflagen, siledes uppmaning till afven den
obetydligaste forseelse, sidan som icke kan atalas af annan in malsegande.
Jag “kan icke forestalla mig, att, da straff redan finnes stadgadt for upp-
maning till vald 4 person eller egendom och da vederborande myndighet
eger upplosa en sammankomst, si snart dervid nigot foretages, som ar stri-
dande emot lag eller eljest storer allmin ordning, en si lingt giende be-
staimmmelse, som den nu foreslagna, kan vara af behofvet pikallad. Dess-
utom skulle, om densamma blefve lag, den oegentlighet kunna intriffa, att
en person blefve domd for uppmaning till brott, da de. som, mojligen 1
fsljd af uppmaningen, begatt sjelfva brottet, undginge straff, emedan allmin
aklagare vore obehorig att tala & brottet och malseganden ej vardade sig
derom. Da nya lagberedningen afgaf forslag till nuvarande lydelse af
14 § af 10 kap. straflagen, yttrade ocksid beredningen, att det vackt be-
tankligheter att med straff belaigga hvarje uppmaning till brottslig handling.

Stadgandet i senare delen af 2:dra momentet, hvarigenom den for-
klaras brottslig, som uppviglar till atgird, som innebar hot emot samhalls-
ordningen eller fara for dess bestind, ar enligt min asigt till lydelsen svat-
vande och obestamdt och jag har icke kunnat finna, att det vunnit nodig
tydlighet genom den forklaring, som lemnats i chefens for justitiedeparte-
mentet anforande i fragan till statsridsprotokollet. Jag anser det vara be-
tankligt att stifta en lag, hvars ratta tillampning i sa hog grad som den
ifragavarande skulle vara beroende af vederborande domares urskiljning och
grannlagenhet och som i allt fall med nodvandighet skulle under fullfoljden
instanserna igenom foranleda mot hvarandra stridande domslut.
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Men tillampningen af lagen komme icke att uteslutande blifva dom-
stolarnes sak. Enligt 15 § af 10 kap. strafflagen eger offentlig myndighet
uppldsa en sammankomst, si snart dervid foretages nagot, som strider emot lag.
Denna myndighet skall siledes ej blott bedoma, huru vida uppmaning skett
till bestamdt brott, utan afven afgora den grannlaga fragan, om &fvertra-
delse egt rum af nyssnimnda 2:dra moment af lagen, for att bestimma
huru vida sammankomsten bhor upplosas. Forsamlingsritten ar icke hos oss
sdsom i manga andra stater garanterad i grundlagen och har i foljd deraf
vid sarskilda tillfallen blifvit i1 administrativ viig inskrankt. Huru vida
dessa inskrankningar varit befogade, bor nu icke blifva foremal for be-
démande, men genom de nu foreslagna lagbuden skulle en ytterligare och
enligt min &sigt allt for langt gaende inskrankning af forsamlingsratten
uppkomma, di nemligen en sammankomst skulle kunna upplosas, sa snart
nagon dervid uppmanat till nagon den obetydligaste ofvertridelse af straff-
lagen, eller yttranden blifvit filda, som af narvarande offentlig myndighet,
méahanda utan fullgiltigt skal, ansetts hanférliga under de svifvande orda-
lagen i 2:dra momentet af den foreslagna lagen.

P4 dessa skil har jag ansett, att lagutskottet bort afstyrka bifall till
ifragavarande proposition;»

af herr H. Andersson i Nobbelof: »Da den foreslagna lagen i si be-
tanklig grad inskranker forsamlingsfriheten, att det kommer att bero pa en
polismyndighets subjektiva uppfattning, om nagot vid en folksamling faldt
yttrande anses vara en uppmaning till nagot med straff belagdt brott,
eller ocksd kan innebara hot emot eller fara for samhillsordningens be-
stand; i hvilket fall en sidan myndighet, med stod af 10 kap. 15§ straff-
lagen, eger att genast upplosa en folksamling;
da enligt min uppfattning samhallsordningen grundar sig sa val pa
grundlagarne som andra med lag omgirdade institutioner, och foljaktligen
lagen kan leda derhin, att myndigheterna under politiska stridigheter kunna

stala och doma en person till straff, derfor att han muntligt eller i skrift
uppmanat till nagon genomgripande reform i var lagstiftning;

da, enligt de nya bestimmelser, som denna lag afser, atal och straff
kunna folja pa munthg uppmaning till brott eller sidan, som sker i skrifven
skrift, men deremot den, som genom tryckalster, hvilka i tusental kring-
spridas, uppmanar till samma forseelse, ej kan fallas till nagot ansvar; och

da dertill kommer, att detta lagforslag aflemnats till Riksdagens
afgbrande vid en s lingt framskriden tid, att nagon antaglig for-
dndring ej kunnat inom utskottet astadkommas, har jag ansett, att
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lagutskottet bort afstyrka bifall till Kongl. Maj:ts foreliggande propo-
sition;» samt

af herr Goransson, med hvilken herrar Smedberg, C. Persson i Staller-
hult och Stockman instamt: »D& jag ej kunnat tillstyrka lagens antagande
ofsrandrad, emedan den, till foljd af de sviafvande uttrycken »eller eljest
uppviglar till &tgard, som innebir hot emot samhallsordningen eller fara
for dess bestdndy», hvilka forekomma i 2:dra momentet, vid tillimpningen moj-
ligen kan triffa andra in dem lagen afser, si har jag inom utskottet yrkat,
att dessa ord métte utgd, och att samma moment skulle erhilla foljande
lydelse:
g Der nagon 1 andra fall 4n har sagda #ro, muntligen infor menighet
eller folksamling, eller i skrift, den han utspridt eller utsprida latit, soker
forleda till ohorsamhet emot lag eller laga myndighet, straffes ock efter ty
i 1 mom. sigs.»

Herr P. Pehrson i Torneryd har begirt fi hir antecknadt, att han,
pi grund af sjukdom, icke deltagit i drendets behandling inom utskottet.

Bih. till Riksd. Prot. 1889. 7 Saml. 31 Hift. 2



