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N:o 44.
Ank. till Riksd. kansli den 6 april 1889, ki. 11 f m.

Lagutskottets wtlitande, i anledwing af wickt wmotion om dndrad
lydelse af 11 kap. 10 § rdittegdngsbalken.

10§ af 11 kap. rittegangsbalken lyder enligt férordningen den 10
augustl 1877 salunda:

»I Dbrottmal bor den, som kires till, genast & riittens bud till svars
komma. Gor han det ej; da ma han genom kronans eller rittens betjente
till rdtten hemtas; dock ege ritten i de mal, der genom laga ombudsman
svaras ma, ligga svaranden vite fore.»

I anforda § foreslas dndring uti en inom Forsta Kammaren af herr
H. Claéson afgifven och af nimnda kammare till lagutskottet hinvisad motion,
n:o 29, sa lydande:

»I syfte att minska lusten hos tredskande parter att genom uteblif-
vande fran domstol fordroja rittegingars afgorande, hojdes genom kongl.
fororduingen den 6 oktober 1882 ansvaret for dylikt uteblifvande i tvistemdl
fran Dboter af tva kronor till boter af minst fem, hogst ett hundra kronor.
Det lider icke tvifvel, att ndmnda atgird var al behofvet hogeligen pakallad,
och att den verkat gagneligt pa det omrade, som den fatt sig till verknings-
krets anvisad, nemligen tvistemédlen; men enligt min mening vidlader reformen
det ej ovisentliga fel, att den #ar ofullstindig, och det si, att den i friga
om den stora grupp af mal, som kan sammanfattas under bendmningen mindre
brottmal, icke blott ej forbittrat utan tvirt om forsimrat stillningen.

1734 ars lag hade rorande brottmal den korta bestimmelsen, att sva-
rande i sadant mal, som ej kom tillstides, skulle genom kronans eller riittens
betjente till ritten hemtas. Redan for si 18ng tid tillbaka, som mitt minne
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striicker sig, hade dock denna bestimmelse ansetts icke bora tillimpas annat
an i grofre brottmal, och da lagbudet om biter af tva kronor for utevaro
fran doms‘rol eJ uttlyckhoen inneholl, att det blott afsag tvistemal, och da
domstolarne ansago det orimligt att svalande 1 mindre blottmal Qkulle an-
svarsfritt i vara borta fran ritten, adomdes temligen allmént boter for ute-
blifvande ej blott i tvistemal utan ock i mindre brottmal, der da vanligen
svaranden afven alades, vid vite, att vid nista rittegangstillfille sig infinna,
en praxis, hvilken genom kongl. forordningen den 10 augusti 1877 fick nytt
stod 1 uttryckligt lagstadgande.

D& den allminna bestimmelsen om hemtning i brottmal salunda blifvit
upphafd och det ej var att antaga, att derefter bestammelsen skulle tilldmpas
i mal, der domstolen eger forelagga vite, synes mig foljdrigtighet hafva fordrat,
att annan otvetydig ansvalspafoljd bllfVlt satt 1 stillet, hvilken, enligt min
tanke, bort hafva blifvit densamma som for de tvistemil, hvilka icke kunna
utan svarandepartens horande afdomas. Detta har emellertid dnnu ej skett,
och oligenheterna deraf dro béde stora och uppenbara. Det dr nemligen e]
tillfredsstillande for den sunda rdttskénslan, att en part skall l\unna vid
forsta rittegangstillfillet, utan allt ansvar, undellata att atlyda domstolens
genom stimningen gifna bud, och det dr det gnnu mindre, att han ej kan
gora det i en del mal, men vil i andra, som &ro de :[ona sa lika, att
grinsen dem emellan uppdrages olika af 0111\:1 domstolar, sasom cxempelws
malen rorande uppfostringsbidrag at odkta barn. Dertill kommer, att just i
en mingd smirre brottmal, hvaraf sasom exempel mi néninas, mal rorande
ansvar f01 olaga blanwmfmsal]nmg, svaranden kan draga mwken nytta af
att genom utebhtvande fran forsta tinget fordroja malets afgérande i veckor,
manadel eller, sasom dnnu i nagra tmoslag ar hindelsen, ett helt ar. Sal—
skildt olampliﬂt torde dessutom otvu allt anses, att lagstiftningen befrdmjar
storre langsaimhet i brottmal &n i tvistemal.

For afhjelpande af det anmérkta missforhallandet vagar jag derfor
vordsamt foresid, det Riksdagen behagade for sin del besluta foljande dndrade
Iydelse af' 11 kap. 10 § riittegingsbalken:

I brottmal bor den, som kires till, genast a rittens bud till svars
komma. Goér han det ej, di ma han genom Kkronans eller réttens betjente
till rétten hemtas, om malet dr sadant, att deri ej genom laga ombudsman
svaras ma. Ar i ofnoa brottmal svalande utan att fzamte laoaf(nfall borta
da malet forsta gangen forekommer till handla gning eller nd mttewanos
tillfalle, hvartill mﬁlet uppskjutits, utan att siirskild pafoljd for uteblifv ande
dervid blifvit bestdmd, bote si, som rorande tvistemal dr stadgadt, och gélle
afven i fraga om boternas uttagande hvad angaende tvistemal ar foreskrifvet.»
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Vid lagstiftningens nuvarande skick eger, pa sitt dfven hogsta dom-
stolen i sirskilda mél forklarat, underriitt icke att doma svarandepart i brott-
mal till boter for uteblifvande, #fven om malet &r sa ringa, att der genom
laga ombudsman svaras mid. Genom svarandeparts tredska att i sadant brott-
mal till svars komma & den dag, malet forsta gangen till handliggning fore-
kommer, tvingas ritten att till annan tid uppskjuta malet, sa framt icke den
uteblifne kan samma dag till ritten hemtas. Detta medel att framtvinga
svarandens instdllelse maste nemligen, om #n detsamma mycket sillan kan
komma till anvindning, likvél, endr den allménna bestimmelsen i 11 kap.
10 & rittegangsbalken om hemtning i brottmél icke blifvit upphdfd, fortfa-
rande sti ritten till buds. Men just derfor att underrdtts omformilda be-
fogenhet att omedelbart 14ta hemta uteblifven svarande sa sillan kan ut-
ofvas, anser utskottet limpligt och behdfligt, att i var lagstiftning infores ett
stadgande, att svarandepart i brottméal, hvaruti genom laga ombudsman svaras
mé, skall for uteblifvande domas till boter. Ltt sidant stadgande torde dock
bora meddelas endast med afseende a svarandeparts uteblifvande a den dag,
malet forsta gingen till handliggning forekommer. Genom foreliggande af
limpligt vite lirer ritten nog kunna tillhalla en tredskande svarande att a
tid, hvartill malets fortsatta handliggning varder uppskjuten, iakttaga in-
stallelse.

De nya lagbestimmelser i dmnet, hvilka utskottet anser bora meddelas,
torde limpligen kunna gifvas i sirskild lag, sasom i friga om boter for sva-
randeparts uteblifvande i tvistemal skedde genom forordningen den 6 oktober
1882. Hvad i den forordningen finnes stadgadt om uttagande och om ater-
ging i visst fall af boter, hvartill nagon enligt samma forordning blifvit fdld,
larer ock bora fa tillimpning & Doter, som adomas svarande, hvilken, da
brottmél af ifragavarande beskaffenhet forsta gangen vid underrdtt till hand-
liggning forekommer, dr forfallolost borta.

Pa grund af hvad salunda blifvit anfordt har lagutskottet utarbetat
nedan intagna forslag till lag angaende boter for svarandeparts uteblifvande
frin underrdtt i vissa brottmal.

Derest Riksdagen for sin del antager en sadan lag, torde Riksdagen
jemvil bora, i sammanhang med anwilan derom, hos Kongl. Maj:t anhalla,
att bestimmelserna i kongl. kungorelsen huru i vissa fall skall forfaras med
poter, som adomis svarandepart for uteblifvande fran underrdtt, den 8 de-
cember 1882 matte forklaras ega tillimpning Hfven a boter, adomda enligt
den nu foreslagna lagen.

Lagutskottet hemstiller foljaktligen,

Bih. till Riksd. Prot. 1839. 7 Swml. 24 Hift. 2
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att Riksdagen ville, i anledning af herr Clagsons fore-
varande motion,
1) for sin del antaga foljande

Lag

angaende boter for svarandeparts uteblifvande frin under-
ratt i vissa brottmal.

Med upphifvande af hvad allmin lag innehéller stri-
dande mot denna lag stadgas som foljer:

Har i brottmal, hvari genom laga ombudsman svaras ma,
den som kéres till fatt rittens bud att till svars komma;
men &r han borta a den dag, mdlet forsta gangen fore-
kommer till handliggning, utan att framte laga forfall,
domes, der han icke 4 den dag varder efter hemtning for
rdatten instdld, att for uteblifvande bota fem kronor eller
mera, hogst etthundra kronor.

Hvad i forordningen angaende bater for svarandeparts
uteblifvande fran underrdtt den 6 oktober 1882 finnes
stadgadt om wuttagande och om atergang i visst fall af
boter, hvartill ndgon enligt samma forordning blifvit fild,
skall jemvil ega tillimpning & boter, som enligt denna
lag adomas; samt

2) i skrifvelse till Konungen anhéilla, att bestimmel-
serna 1 kongl. kungorelsen hurn i vissa fall skall! forfaras
med boter, som adomts svarandepart for uteblifvande fran
underritt, den 8 december 1882 métte forklaras ega
tilldimpning &fven a boter, adomda enligt forestiende lag.

Stockholm den 6 april 1889.

Pa lagutskottets vignar:

AXEL BERGSTROM.

Stockholm, Associatiogszlééktryckeriet, 1885. -



