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N:o 32.
Ank. till Riksd. kansli den 18 mars 1889, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, © anledning af vdckt forslag angdende
dndrad lagstiftning rorande lagfart @ afsondrad ligenhet.

Justitiecombudsmannen har i sin till innevarande Riksdag afgifna och
af kamrarne till lagutskottet hénvisade embetsberittelse gjort foljande fram-
stallning 1 fraga om wilkor for lagfart & afsondrad lagenhet:

»] hogsta domstolens minnesbok for &r 1877 finnes foljande anteck-
ning :

»Sedan, uppd anstkning om lagfart & kop, hvarigenom jord fran
hemman for alltid afsdndrats, héradsrédtt, endr sékanden icke visat, att af-
giald for jordafsondringen blifvit af Kongl. Maj:its befallningshafvande fast-
stild och afsondringen derférinnan icke blefve i jordebokens afséndrings-
bilaga intagen, forklarat lagfartsans6kningen hvilande, och hofritt, med af-
seende & stadgandena i 9 § 2 mom. och 17 § 1 mom. i férordningen den
6 augusti 1864 angdende grunderna och vilkoren for hemmansklyfning och
jordafsondring, ej funnit skal att gbra &ndring 1 héradsrittens beslut;

sa har hogsta domstolen ansett de af underdomstolarne aberopade skl
och lagrum ej hafva utgjort laga anledning att forklara lagfartsansékningen
hvilande samt forty profvat lagligt, med undanrédjande af domstolarnes be-
slut, visa drendet dter till hdradsrdtten att detsamma till ny laglikmitig be-
handling féretaga.»

Med anledning af detta domslut, meddeladt den 14 december 1877
af fyra ledamdter mot ¢re, hvilka senare gillade héradsrittens forfarande,
har en domare pa landet vindt sig till mig med en framstéllning af foljande
hufvudsakliga innehall.
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D& det syntes honom icke kunna antagas, att detta hogsta domstolens
beslut innebure, att en lagfartsansokning under ifrégavarande forhallanden
borde afslés och stod for en sidan mening, efter hans uppfattning, ej glives
i lagfartslagen, inneholle domslutet att, churu afgéld for afsondring ej fast-
stalts, lagfart dock kunde beviljas; och enligt denna uppfattning hade han i
likhet med flere andre domare ansett sig numera icke béra vigra lagfart &
afsondringar, nidr, forutom hvad i allménhet gilde for lagfarts beviljande
vore uppfyldt, kopehandlirigen innehélle en sidan beskrifning, som 4 § 2
mom. i kongl. forordningen den 6 augusti 1881 angfende hemmansklyfning
och jordafséndring bestdmmer. _

Med hinsyn till det stora antal jordafséndringar, som forekomme i
den honom anfortrodda domsaga, hade emellertid hos honom stadgats den
uppfattning, att lagfart icke borde beviljas, innan afgild i laglig ordning
faststdlts, endr han trodde sig kunna siga, att ytterst sillan, om ens nagon-
sin, innehafvare af en afsondring hos konungens befallningshafvande begért
afgildens faststillande efter det han fatt lagfart.

Det vore visserligen sant, att konungens befallningshafvande genom
den kinnedom af skedda afsondringar, som vunnes genom firteckningarna
ofver beviljade lagfarter, blefve i tilltdlle att vidtaga dtgirder for afgildens
bestdmmande, men efter denne domares uppfattning tillginge det Atminstone
hogst sillan s, och lagens foreskrift om afgilds profuing och faststillande
blefve oftast forbisedd. Forutom den anmirkningsvirda omsténdighet, att en
lagbestammelse ej uppfyldes, uppkomme i#fven héraf menliga foljder, dem
han ville papeka.

Af ‘lagfartsbckerna inhemtades, hurusom inom flera hemman frén
samma egendom skett ett icke ringa antal afsondringar for alltid, men, dfven
da orsaken vore uppgifven, saknades kidnnedom om huruvida dessa afson-
dringars storlek, hos en hvar eller alla tillsammans, stode 1 dfverensstim-
melse med foreskrifterna i kongl. férordningen om hemmanskiyfning och
jordafsondring, och tdnkbart vore att en felaktighet hérutinnan kunde fore-
finnas, som varit forebyged, om afséndringarna profvats af konungens befall-
ningshafvande.

Egaren af den hemmanslott, hvarifrin afsondringar skett, stode i lag-
tartsboken fortfarande antecknad sisom egare till samma skattetal, ty an-
mirkningarna om de frinslda afsondringarna rubbade icke skatietalet, da
sidant ej vore afsondringarna &satt; och ndr tordenskull inteckning soktes 1
hemmanslotten, blefve den beviljad i det oforindrade skattetalet, men vid
skeende utmétning af fastigheten befunnes, att genom flera fore inteckningens
beviljande lagfarna afsondringar for all tid den intecknade fastigheten, hal-
lande i skattetal t. ex. tolf ore, minskats hogst betydligt och ej motsvarade
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hvad inteckningshafvaren med ritta antagit en fastichet med nimnda skatte-
tal 1 jemforelse med dylika andra skattratter innehglla.

Genom underlitenheten i afseende & jordafsondringarnas profning i
vederborlig ordning fore lagfarts beviljande uppkomme en i sivil lagfarts-
som inteckningsangeldgenheter menlig ovisshet om ritta forhallandet mellan
hufvudegendomen och afsondringarna derifrén, och om ocksi denna profning
verkligen skedde efter det logtart meddelats, si vore detta icke tillfyllest, t-
minstone om profning utfallit s, att afsondringen ej kunnat beviljas.

Af det anférda framginge — fortsitter hiradshofdingen — hans me-
ning om behofvet af kontroll derifver, att afséndringarna blefve behandlade
af konungens befallningshafvande, och borde domstolen icke, sisom det sagts,
»féir att vaka ofver att skatten kan utgd af hemmanety, utan for det dnda-
mél som skall friimjas genom lagfarts- och inteckningsbickerna utofva denna
kontroil.  Detta skulle kunna ernds genom ett stadgande, att lagfart & af-
séndring icke finge beviljas, forr in det visats att afgild i lagenlig ordning
bestémts, dock icke si att lagfartsansokningen, om detta vilkor ej vore full-
gjordt, genast afsloges, hvilket skulle medfora stor risk for kiparen, utan
antingen sf, att ansdkningen forklarades hvilande, till dess det styrkts, att
afgdld faststdlts, eller s& att drendet uppskdtes till viss dag, di det alige
sokanden att visa bestiinmelsen om afgild, vid #fventyr att eljest anstknin-
gen afsloges.

Med erfarenhet af de rittssokandes sitt i allmdnhet att handhafva
hvilande lagfarts- och inteckningsirenden, och da storre sikerhet for full-
gorande af foreskriften vunnes genom uppskof pd bestimd tid, ville det synas,
med hénsyn sirskildt dertill, att undamddjandet af dylikt hinder for lagfarts
beviljande helt och hallet berodde pa sikanden, som bestimmelsen om upp-
skof bést frimjade syftemalet. Den tidsutdrigt, som af ett sidant uppskof
blefve en foljd, vore naturligen en oligenhet, men sisom sidan hogst obe-
tydlig i jemforelse med de oligenheter som, efter hvad ofvan visats, upp-
komme derigenom att profningen om afgild uraktlétits.

Afven de ofrige landtdomare, med hvilka jag haft tillfalle att sam-
tala 1 defta #dmne hafva, med ett enda undantag, varit af den mening, att
den i kongl. forordningen angfende hemmansklyfning — sivil den af den 6
augusti 1864 som den nu gallande af den 6 augusti 1881 — anbefalda
préfningen af konungens befallningshafvande, dels huruvida athandling rorande
jordafséndring #r med forordningen dfverensstimmande och dels af den fore-
slagna afgildens tillrédcklighet, bor foregd och utgora vilkor for beviljande af
lagfart & sidan for alltid afsondrad jord; och flera domare hafva forklarat,
att de, oaktadt det af hogsta domstolen gifna prejudikatet, fortfarande fordra
att denna profning skall visas hafva forsiggitt, innan de bevilja lagfart & af-
sondring.  Det synes ocksd vara oegentligt, att eganderitt till afsondrad jord
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genom lagfart beféstes, innan vederbdrande myndighet profvat atsondringens
laglighet, helst denna profning kan hafva till foljd, att afsondringen méste
rattas och jemkas, eller till och med att den afsondrade jorden méste hel
och hallen aterga till den egendom, hvarifrdn den afsdéndrats. Och sisom
den ifragavarande landtdomaren padpekat, kan otvitvelaktigt oreda och osiker-
het i afseende pa lagfarts- och inteckningstiorhallanden af ett dylikt lagfarts-
forfarande uppstd samt forvecklingar och rittegingar framkallas, som icke
skulle ifragakomma, om profningen af afsondringens lagenlighet ovilkorligen
maste forega lagfarten. D& nu emellertid hogsta domstolen forklarat fore-
fintliga lagbestimmelser icke innebdra detta, gor sig naturligen denna upp-
fattning, ehuru den af ménga icke godkénnes, allt mera och mera gillande
1 tillampningen, si att, om de pavisade olégenheterna af en dyhk lagtilldmp-
ning skulle befinnas si betydande, att den bor for framtiden forebyggas,
det ldrer vara nodigt att uttryckligen stadga, att lagfart & for alltid afsondrad
jord icke m& beviljas, innan det visats att konungens befallningshafvande
verkstdlt den foreskrifna profningen af afsondringen och bestdmt afgilden
af densamma.

Ett dylikt stadgande fans 1 kongl. férordningen angdende tillagg till
gillande foreskrifter 1 afseende pd hemmansklyfning och jordafséndring den
13 juli 1853, der det hette, att lagfart eller inteckning for afsondringens
bestdnd ej finge beviljas, innan afsondringen visades vara vederborligen god-
kdnd. Denna forordning upphéfdes genom kongl. forordningen angéende
andring 1 foreskrifterna vorande hemmansklyfning och jordafséndring den
12 november 1858, hvarigenom férordnades att de i berdrda &mmen forut
gifna forfattningar, kongl. forordningen 19 december 1827 jemte kongl. kun-
gorelserna den 14 november 1829 och den 29 januari 1831, skulle tjena
till efterrdttelse, med nagra, frigan om lagfart icke rorande, férdndringar.
Dessa forfattningar innehoéllo ingenting motsvarande berdrda stadgande 1 1853
drs forordning; och da det icke heller upptagits 1 kongl. férordningen om
hemmansklyfning och jordafséndring den 6 augusti 1864, drog lagutskottet
vid behandling af tvenne vid 1879 &rs riksdag véckta motioner om upp-
hdfvande af sistndamnda forordning héraf den slutsats, att afsondrings god-
kdnnande icke vidare vore af noden for vinnande af lagfart derd. Sa
fattade deremot domstolarne icke saken, eftersom de likavidl efter upphéfvan-
det af 1853 éars forordning som forut fordrade att afsondringsfrigan blifvit
af konungens befallningshafvande vederborligen behandlad, innan lagfart &
afsondringen beviljades. Det var forst efter och med anledning af 1877 ars
forberorda 1 hogsta domstolens minnesbok inférda beslui, som domarena i
allmidnhet funno sig foranldtna att afstd fran denna fordran.

Om nu Riksdagen, sisom jag anser mig bora tillstyrka, for sin del
besluter ett dylikt stadgande och 1 sammanhang dermed skulle vilja be-



14 Lagutskottets Utlatande N:o 32.

stimma, huru forfaras skall, di ndgon stker lagfart 4 afséndrad ligenhet
utan att styrka att afsondringen blifvit af konungens befallningshafvande
godkdnd, huruvida 1 detta fall lagfartsansokningen skall forklaras hvilande
till dess sidant visats eller #rendet till viss dag uppskjutas, s& ldrer det
forra alternativet obetingadt bora foredragas, sdsom ofverensstimmande med
den allminna grundsatsen i géllande lagfartsférordning, att lagfartsansokning,
som ej genast bifalles, eller som ej, pd grund af 5 §, genast afslds, skall
forklaras hvilande till dess hindret for lagfarten upphort. Mig synes emeller-
tid sdrskilt foreskrift harutinnan icke vara péakallad, i1 betraktande af stad-
gandet i 10 §, att om i foljd af vissa uppgifna foreskrifter och omstindig-
heter, »eller eljesty, hinder miter mot bifall till lagfartsansokningen, rétten
skall forklara ansokningen hvilande i afbidan pd hindrets undanrdjande.»

Det kan visserligen icke fornekas, att infoérandet af ett sédant vilkor
for beviljande af lagfart & for alltid afsondrad lagenhet, som justitieombuds-
mannen hir foreslagit, skulle kunna i niigon mén bidraga till tkad reda och
ofverskidlighet, sdrskildt 1 afseende pé fastighetsbockerna; men lagutskottet
kan dock ej annat finna, @n att lagstiftaren haft skilig anledning att icke i
forordningen den 6 augusti 1881 &nyo stadga det genom 1853 &rs forord-
ning inférda, men redan &r 1858 dter upphifda forbudet for domstol att
innan afséndring visats -vara vederborligen godkind, derd meddela lag-
fart. De statsindamal, hvilka skola frimjas & ena sidan af gillande lag-
stiftning rérande hemmansklyfning och jordafséndring och & den andra af
bestimmelserna om lagfart & fast egendom, synas nemligen vara af sins-
emellan sd olikartad natur, att stadgandena ib&da dessaimnen icke bira utan
synnerligen tvingande sk#l sittas 1 beroende af hvarandra. Den préfning,
som foregdr godkdnnande af en skedd afsondring, afser att trygga statens
ratt att af stamhemmanet utfd foreskrifna skattebidrag, siledes ett rent
administrativt dndamél; och det kan icke vara limpligt att 4t domstolen, som
har att genom lagfarten gifva offentlig bekriftelse At lagfartsskandens
fing, uppdraga ofvervakandet af berorda administrativa foreskrifters efterlefnad.

Behorig kontroll 1 sistndmnda afseende synes ock kunna pa annat sitt
astadkommas. Genom lagfartsforteckningarne erhdlla Konungens befallnings-
hafvande och kronobetjeningen kénnedom om de afsondringar, & hvilka lag-
fart meddelats, och kunna dé, med afseende & dem bland dessa, hvilka finnas
icke hafva blifvit Konungens befallningshafvandes préfning understilda, utan
hinder af lagfarten vidtaga de Aatgérder, till hvilka forhdllandena ma for-
anleda.
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Betriffande sirskildt den Atgérd af domstolen, hvarigenom enligt
justitieombudsmannens forslag en lagfartssokande skulle formés att soka ve-
derborligt godkdnnande af afsondringen, eller att lagfartsansékningen skulle
forklaras hvilande, synes ett sidant stadgande kunna medféra vissa oligen-
heter. En i lagens bestimmelser mindre forfaren person kan nemligen af
en dylik foreskrift latt forledas till det antagande, att han icke har ndgon
fordel af att soka lagfart & en afsondrad ldgenhet, innan afséndringen vun-
nit Konungens befallningshafvandes godkénnande, di lagfarten i slikt fall
icke kan beviljas; och ett sddant antagande skulle utan tvifvel i ménga fall
tororsaka forluster.

P& dessa skil hemstiller lagutskottet,

att justitieombudsmannens forevarande framstéllning
icke ma till ndgon Riksdagens &tgird foranleda.

Stockholm den 18 mars 1889.
P4 lagutskottets végnar:

AXEL BERGSTROM.

Herr Hasselrot har begirt f& hér antecknadt, att han icke deltagit i
drendets behandling inom utskottet.



