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) N:o 22.

Ank, till Riksdagens kansli den 4 mars 1889, kl. 12 midd.

Lagutskottets utldtande, © anledning af vdckt forslag om dndrad
lydelse af 15 kap. 3 § rdttegingsbalken.

I justitieombudsmannens till innevarande Riksdag afgifna, af béida
kamrarne till lagutskottet hidnvisade embetsberittelse framstélles for-
slag om sddan dndring af 15 kap. 3 § rittegingsbalken, hvarigenom
underdomare uttryckligen forbjudes att vara fullmégtig vid domstol,
deri han ér ordférande eller ledamot, utom 1 de fall, d& det ar leda-
mot 1 ofverritt medgifvet att der och vid underlydande ritt sdsom
fullmagtig fora talan.

Till stod for och niirmare utveckling af detta forslag anfor justitie-
ombudsmannen:

»Sasom ofvan (sid. 103) ndrmare férmiles, har under nastlidna ar
ett stort antal embets- och tjenstemin hos mig angifvits till atal, for
det de skulle innehafva bitjenster eller utéfva sakforareverksamhet.

Ehurn de silunda angifne embets- och tjenstemédnnen med endast
ett par undantag icke, efter min uppfatining, handlat lagstridigt i an-
gifna hinseendet, dr det mig dock vil bekant, att savil atskillige af
desse som ménga andra, jemte sina af staten eller kommunen aflénade
tjenster, innehafva hvarjehanda befattningar och utféra uppdrag for en-
skilde eller korporationer; och jag har derfoér bort taga under ofvervi-
gande, huruvida detta sysslande utom tjensten tagit sidan utstrickning
eller verkat si forlamande pa intresset for och férmégan att skéta med
tjensten forenade aligganden, att dessa blifva asidosatta eller vanvardade,
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och om 1 sidant fall lagstiftaren kan och bér inskrida fér att rada bot
pd detta samhillsonda.

Att mer dn en af statens embets- och tjenstemin alager sig si
manga eller si anstringande befattningar och bestyr af mera eller
mindre enskild natur, att efter all sannolikhet tjensten deraf méste lida,
liter sig icke forneka. Men detta férhillande #r, sividt jag kunnat in-
hemta, ingalunda allméint och lirer fér 6frigt icke kunna pa lagstiftnin-
gens vilg alldeles foérebyggas. 1 de under senare tiden for snart sagdt
alla statens civile embets- och tjenstemin faststilda loneregleringar ir
1 allminhet stadgadt, att med tjensten icke fir férenas annan tjenst pa
rikets, riksdagens eller kommunens stat och ej heller annan tjenste-
befattning, med mindre den finnes icke vara hinderlig for fullgérande
af de till statstjensten horande dligganden. 1 dessa bestdammelser, i
vederborande férmins noggranna 6fvervakande af deras iakttagande och
1 tjensteménnens egen pligtkinsla synas mig forefinnas si verksamma
garantier for statstjensternas behériga uppritthillande, som 6fver hufvud
kunna dstadkommas. Att genom lag an hardare &tdraga de inskrin-
kande band, som redan iro statens embets- och tjenstemiin i fore-
varande afseende palagda, skulle, efter min &sigt, vara indamalslost och
till och med kunna verka skadligt. Det maste alltid blifva fallet, att
den mera begifvade, kunskapsrike och arbetsduglige tjenstemannen fir
nagot o6fver af den tid, som hel och héllen atgir till tjenstens ordent-
liga skotande for den, som icke hojer sig ofver det vanliga mittet af
skicklighet och arbetsformiga. Afven om man genom bestimmelser
skulle kunna alldeles forhindra denne lyckligare utrustade tjensteman,
for hvilken, dfven om han pd det mest noggranna och tillfredsstillande
sitt fullgér sina tjenstedligganden, ofverskott af tid kan uppsts, att an-
vinda detta ofverskott 4 siadan verksamhet, hvari hans sakkunskap
och formiga gora arbetet for honom sjelf litt och for andra gagnande,
sd tvingar man honom in pa omraden, der hans erfarenhet och insigter
dro till foga eller ingen nytta, men hans hig langt mera drages fran
tjensten och dess bestyr, sdsom exempelvis industriella och kommersiella
foretag, landtbruk och dylikt.

Men, sésom af det foregdiende synes, ér det icke blott statstjenste-
mén, som hos mig angifvits foér obehorigt innchafvande af »bitjenstery
och utéfvande af juridisk affirsverksamhet, utan éifven manga af stidernas.
Hvad betriffar denna senare kategori af tjenstemiin, lirer det vil i all-
ménhet tillkomma stadskommunerna, som antaga och afléna sina tjenste-
mén, att sjelfva bestdmma, i hvad min desse md innehafva andra be-
fattningar eller utéfva enskilda uppdrag. At stiderna lemna dem stor
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frihet 1 detta afseende ir litt forklarligt. Manga stadssamhiillen kunna
icke sé aflona sina juridiska och administrativa tjenstemin, att dugliga
siadana std att parikna, om dem vore férment att anvinda sina insigter
och sin for tjenstens bestridande ej erforderliga tid pd annan lamphg
verksamhet; och stadsinvinarne mdste dessutom helt naturligt finna sin
utrdkning vid att i sina egne tjenstemén hafva det sakkunnlga och pa-
litiga bitrdde 1 juridiska angeligenheter, som de annars ofta skulle
nédgas soka pa lingt afligse hall. Denna stadskommunernas bestim-
manderitt dr dock mgalunda obegriansad. Savidt deras tjenstemén till-
lika dro organ for statens domande och forvaltande verksamhet, har
staten bade ritt och pligt att soka forebygga, att de befatta sig "med
nagot, som for tjenstens behoriga skotande dr hinderligt eller for dess
anseende nedsidttande. Och ur denna synpunkt anser jag lagstiftningen
bora inskrida for att stifja ett oskick, som, férr icke ovanligt, nu torde
vara mera sillsynt, men 1 allt fall hir och hvar forekommer och knap-
past kan antagas forsvinna af sig sjelft.

Efter hvad Jag forut forspmt och under embetsresa nistlidna ar
sjelf erfarit, finnas nemligen dnnu rddmin, som lita bruka sig sisom
riattegingsfullmigtige vid den domstol, deri de édro ledaméter, hand-
ligga sasom domare det ena mélet och utféra 1 det nésta ena partens
talan samt sitta sig 1 det tredje ater till doms. I den stad, der jag
fann detta ofog vara radande -— hvad angir den ene af de tvd rad-
ménnen i icke obetydlig utstrickning — tillsades borgmistaren att all-
varligen forehalla vederbérande det for en domare ovirdiga och ned-
sittande 1 ett slikt upptridande och att tillse, det de icke vidare der-
till gjorde sig skyldige, hvartill borgmistaren ocksi utfiste sig; men
att stilla desse radmén till ansvar for deras forfarande ansig jag mig
med nu gillande lagbestimmelser i dmnet, icke kunna. Dessa inne-
halla nemligen icke nagot uttryckligt forbud for underdomare att upp-
triida som mttegangsfullmavtl0" vid den domstol, han sjelf tillhor sdsom
ordforande eller ledamot. Att emellertid en dyhk verksamhet hindrar
vederborande att fullgéra sina pligter som domare och i hég grad
skadar domstolens anseende samt derfér bor sd vidt mojligt genom la-
gens bestimda bud forhindras, derom torde icke rdda mer dn en mening.

I 15 kap. 3 § rittegingsbalken, det enda lagrumn i nu gillande
lag, som omhandlar férbud fér annan att vara laga ombudsman, heter det:

»I) ma nagor fullmigtig vara i den sak, dermed han sig befattat
1 annan ritt sisom domare eller riittens betjent eller hos konungens
befallningshafvande & embetets vignar: ej den, som forr varit fullmigtig
for vederdelomannen i samma mal: eller den, som sjelf under mialsman
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star: e_j eller den, hvars fader eller svirfader, son eller mag, broder
eller sviger, 1 ritten domare sitter. Ej md naoor ledamot 1 6fverritten,
eller dess bet]ent som &rlig 16n njuter, lata bruka sig till fullmawhg,
der, eller vid nadgon underrdtt, som der under lyder: utan sa ér, att
han talar for skyldeman sin tll och med syskonebarn, eller for omyn—
dig, den han &r malsman fére.»

Hvarken genom detta lagrum eller genom nagot annat stadgande
i lagen har uttryckligen férbjudits underdomare 1 en rétt att vid samma
ritt fora talan sidsom fullméigtig.

Med afseende hirpd yttrade ildre lagheredningen i motiven till sitt
forslag till civillag:

»Att den som dr férordnad till domare 1 en rétt vid samma rétt
forer talan sisom fullmégtig har man ansett dfven vara olimpligt och
lika stridande mot god ordning, som att ledamot 1 6fverritt forer full-
migtigskap derstides eller vid underlydande domstol; och for att ut-
trycka detta, har man gifvit borjan af 14 § en forindrad lydelse.»

Det ir forsta stycket af 14 § 30 kap. rdttegingsbalken i lagkomi-
téns forslag till civillag, som har asyftas. Detta stycke lyder i lag-
komiténs forslag sz’xlunda:

yLiedamot 1 6fverriitt md hvarken 1 den ritt, eller vid nagon rétt
som derunder lyder, fullméigtig vara»,

men borde enligt lagberedningens mening hafva f6ljande affattning:

»Den, som i nigon ritt till domare férorduad &r, maej i den ritt,
ej heller 1 riitt som derunder lyder, fullmégtigskap foéran

Enir, sisom jag ofvan anfort, en lagbestimmelse i enlighet med
denna beredmngons uppfattning visab sig vara af behofvet pakallad, och
da den fullstindiga ombildningen af vart rittegingsvisende sikerligen
annu linge later vinta pa sig, tilliter jag mig foresld, att Riksdagen,
utan att afbida denna genomgripande reform, redan nu fér sin del be-
sluter en sidan {6rindring af 15 kap. 3 § riittegangsbalken i nu gil-
lande lag, hvarigenom uunderdomare uttryckligen forbjudes att vara full-
migtig vid domstol, deri han dr ordforande eller ledamot, utom i de
fall, d4 det #ar ledamot i éfverritt medgifvet att der och vid under-
lydande ritt sisom fullmagtig féra talan.

Ehuru visserligen endast sillan intriffat, att ordinarie ordférande 1
radstufvuritt upptmdt som rart(gancrsfullmagtlg vid samma rétt, och
aldrig, sividt mig dr bekant, att hdradshéfding vid ting inom sin dom-
saga fort andras talan, bor naturligen 4t det ifrigasatta stadgandet
gifvas en sidan lydelqe, att det kommer att omfatta jemvil ordférande
i underritt, d4 i afseende & dem 1 dnnu hogre grad gilla samma skiil,
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som tala for ett bestimdt forbud for ledamoter af underratt i stad att
vid samma ritt upptrida sisom laga fullmigtige.

Deremot anser jag forbudet icke bora utstrickas till ledamdterna i
hiradstiitt, d. v. s. nimndemdnnen, hvilket ej heller lagberedningen
synes afsett.

Vid savil 1876 som 1881 ars riksdag vicktes forslag om for-
bud for ledamot i underrdtt att infor samma ritt fora andras talan,
hvilka forslag hufvudsakligen och egentligen voro rigtade just mot
namndeminnen. I anledning af den vid férstnidmnda ars riksdag véckta
motionen 1 dmnet yttrade lagutskottet:

»I anledning af framstillningen, som afser det gingse bruket, att
vid underdomstol & landet nimndeman, som tillhér samma domstol,
tillstidjes att vara fullmigtig, fir utskottet 4 ena sidan erinra, att da
namndeman, som varit ombud i en sak, icke eger att i préfningen
deraf deltaga, samt nimndens mening icke pi domsluten utéfvar nigot
inflytande i annat fall, &n att den dr enhillig och frin domarens skilj-
aktig, nigon fara derfor att némndemin skulle pi utgingen af sine
hufvudming talan kunna till deras férmdn obehérigen inverka, icke
torde forefinnas, si att det ifrigasatta forbudet, sividt dermed afses att
undanrédja en sidan fara, icke synes kunna tillmitas ndgon synnerlig
vigt. Samma férbud skulle 4 andra sidan sannolikt medfora ganska
stora oldgenheter, och det synes desto mindre lampligt att forhindra
namndemins anlitande till bitride i egentliga riittstvister, som de med
hinsyn till den erfarenhet rérande sidana fragors behandling, némnden
genom sitt deltagande i lagskipningen ir i tillfille 1 viss mén forvarfva,
torde vara dertill foretridesvis limplige, samt, derest det ifrigasatta
forbudet blefve i lag stadgadt, menige man, vid bristande férméga vid
rittegangars utforande, skulle, atminstone intill dess ett advokatstind
blefve inrittadt, goras i dessa angeligenheter beroende af sidane, ofta
nog mindre riittradiga personer, som gjort utéfvandet af advokatyrket
pa landet till sitt hufvudsakliga niiringsfing och af egen vinning ofta
forledas att snarare befrimja dn forekomma obefogade rittegingar.

Utskottets hirpa grundade afstyrkande af forslaget antogs utan
diskussion af bida kamrarne. Afven 1881 &rs lagutskott afstyrkte, pd
grund hufvudsakligen af nyss anférda, af utskottet itergifna motivering,
den dé framlagda motionen, och utskottets mening blef, sedan endast
motiondren yttrat sig, af kamrarne godkénd.

I betraktande af de skil, lagutskottet salunda vid tvenne riksdagar
aberopat, men hufvudsakligen emedan nimndeminnen onekligen ur de
synpunkter, hvarifrin mitt forslag utgatt, sisom domare intaga en helt
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annan stillning dn de, hvilka jag med férslaget asyftar, d, v. s. ord-
forande 1 hiradsritt samt ordférande och ledaméter i radstufvuritt, har
Jag icke ansett mig bora ifragasitta stadgande af forbud for nimnde-
mén att vid den ritt, de tillhora, sdsom fullmiigtige bitrida allménheten.»

Lagutskottet delar i allo de af justiticombudsmannen silunda ut-
talade asigter si vil i friga om onskviirdheten af en lagindring i om-
formilda syfte som rérande olimpligheten, dtminstone for niirvarande,
af att utstricka det ifrdgasatta forbudet till nimndemén. 1 det for-
slag till dndrad lydelse af 15 kap. 8 § riittegingsbalken, som utskottet
hir nedan framligger, har utskottet, med anslutuing till hvad den
aldre lagheredningen foreslagit, begagnat uttrycket »den, som i nigon
viitt till domare forordnad dr», hvilket icke lirer kunna anses tillimp-
ligt pd de valde nimndeminnen.

Utskottet hemstiller foljaktligen,

att Riksdagen ville, 1 anledning af justiticombuds-
manneus ifrigavarande framstillning, for sin del an-
taga foljande

LAG

angfende dndrad lydelse af 15 kap. 3 §
rittegangsbalken.

Hérigenom forordnas, att 15 kap 3 § rittegings-
balken skall hafva foljande dndrade lydelse:

Ej mi nagon fullmégtig vara i den sak, dermed
han sig befattat i annan ritt, sdsom domare, eller
rittens betjent, eller hos Konungens befallningshaf-
vande 4 embetes vignar: ej den, som forr varit full-
migtig for vederdelomannen i samma mél: eller den,
som sjelf under mélsman stdr: ej heller den, hvars
fader eller svirfader, son eller mig, broder eller
sviiger, 1 riitten domare sitter. Den, som ¢ ndgon ritt
till domare jorordnad dir, md ¢ vid den witt, e) heller
vid ndgon ritt, som derunder lyder, ldta bruka sig till
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Jullmdgtiq; ¢ heller md &fverréitts betjent, som drlig lin
njuter, vara fullmdgtiq der eller vid ndgon derunder ly-
dande ritt: dock wvare domare eller dfverritts betjent ¢
Jforment att vid vrdtt, som nyss dr sagd, tala for sin
skyldeman till och med syskonebarn, eller for omyndig,
den han dr mdlsman for.

Stoekholm den 4 mars 1889.

Pa lagutskottets viignar:

AXEL BERGSTROM.



