Lagutskottets Utldtande N:o 14. 1

N:o 14.
Ank. till Riksd. kansli den 21 febr. 1889, kl. 12 midd.

Lagutskotiets utlatande, i anledning af wvickta motioner om andringar
v strafflagen den 16 februari 1864.

Till lagutskottets handliggring hafva af vederbérande kammare
hiinvisats tre sirskilda motioner om dndringar i strafflagen den 16
februari 1864, hvilka afgifvits, inom Férsta kammaren af herr Hasselrot,
n:o 38, samt inom Andra kammaren af herr G. Ryding, n:o 28, och af
herr O. W. Redelius, med hvilken herrar Johan Petersson och J. P.
Nilsson instimt, n:o 48.

Herr Hasselrot foreslar i sin motion éindring i 13 kap. 1 § straff-
lagen. Detta lagrum ér af foljande lydelse: »Har nagon, emot bittre
vetande, burit falskt vittnesbord, eller eljest afgifvit falsk utsaga, och
det vittnesbord eller den utsaga med laga edgang infér domstol, eller
annorstides efter domstols férordnande, bekriftat; domes, for mened,
till straffarbete fran och med tva till och med sex &r».

Efter redogorelse for paragrafens innehall anfér motioniren:

»Den, som i anledning af konkurs infér domare pa landet aflagt
borgeunirsed eller med ed bekriftat rigtigheten af i konkurs bevakad
fordran, skulle salunda, om han bevisas dervid hafva aflagt falsk ed, likvil
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ej kunna démas tor mened, derest lagen skulle efter sin ordalydelse tolkas,
endir han ej aflagt eden infér domstol eller efter domstols forordnande.

Lagens mening dr dock uppenbarligen den, att dfven en dylik
menedare skall till ansvar fillas, och di lagens berérda ordalydelse
gifvit och kan gifva anledning till tvekan vid dess tillimpning, torde
rittelse deri bora ske.»

For vinnande af detta dndamal foreslds »att Riksdagen for sin
del ville besluta foljande forindrade lydelse af 13 kap. 1 § strafflagen:

Har négon, emot bittre vetande, burit falskt vittnesbord, eller
eljest afgifvit falsk utsaga och det vittnesbord eller den utsaga med
laga edging infor offentliy myndighet bekriftat; domes fér mened, till
straffarbete fran och med tvd till och med sex &r.»

Om ock, sasom motiondren anmirker, lagrummets ordalydelse
kan gifva och i verkligheten gifvit anledning till tvekan i det af honom
angifna afseende, har dock, si vidt lagutskottet kinner, denna tvekan
icke fatt nagot uttryck i lagskipningen, si att nigon domstol funnit
sig hindrad att sisom mened anse en med ed infor domare 4 landet
bekriftad falsk utsaga. (Se exempelvis ett prejudikat i Nytt juridiskt
arkiv, arg. 1887, sid. 302). Ett stéd for den praxis, som salunda ofver
allt gjort sig gillande, torde ock kunna sokas, forutom 1 lagens enligt
motionirens egen &sigt uppenbara mening, jemvil i den omstindighet,
att 1784 ars lag, hvilkens missgernings- och straffbalkar blifvit ersatta
med nu gillande strafflag, icke gér nigon string skilnad mellan ut-
trycken domaren och ritten eller domstolen. Denna skilnad har forst
i ‘senare forfattningar blifvit med stérre noggrannhet iakttagen. DA
lagutskottet foljaktligen icke kan finna den foreslagna lagindringen
vara af nagot praktiskt behof pékallad, hemstiller utskottet,

1) att Herr Hasselrots motion icke mi af Riks-
dagen bifallas.

I 2 kapitlet 10 § strafflagen, sidan denna § lyder enligt lagen
den 16 maj 1884, stadgas: »Saknas hos den, som blifvit till boter fild,
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tillgdng till deras fulla gildande, skola béterna férvandlas till fingelse».
I 11 och 12 §§ meddelas niirmare foreskrifter om grunderna och sittet
for botesforvandlingen; och i 13 §, hvars lydelse jemvil blifvit genom
1884 4ars lag édndrad, foreskrifves: »Om forvandling af boter efter 11
eller 12 § forordne Konungens befallningshafvande, der ej for sirskildt
fall finnes anporlunda stadgadt».

Herr Ryding erinrar i sin motion, att enligt dessa bestdmmelser
Konungens befallningshafvande icke finge meddela beslut om bétesfor-
vandling, férr dn det visat sig, att tillgdng till boternas fulla géldande
saknades. Hiraf uppkomme beaktansvirda oldgenheter, 1 synnerhet i
orter, der en stor, l6s arbetarepersonal férefunnes. Béternas redovis-
ning férsvarades och férsenades, och i méanga fall intridde en fullkom-
lig straffloshet derigenom, att den bétfilde efter exekutors forsta besok
for boternas uttagande afligsnade sig fran orten och sedermera icke
dterfunnes for att bringas till forvandlingsstraffets undergaende. Mo-
tiondren foreslar derfor, »att Riksdagen, derest den icke foredrager att
for sin del 1 frigan omedelbart besluta, ma i underdanighet anhélla,
det Kongl. Maj:t tacktes lata utarbeta och Riksdagens préfning under-
stilla ett sidant forslag till dndring af gillande lag, att antingen veder-
bérande domstol eller polismyndighet aldgges att 1 sammanhang med
boters d4démande meddela forordnande om deras forvandling 1 hindelse
af bristande tillging till deras fulla géldande, eller ock Kongl. Maj:ts
befallningshafvande berittigas att, utan féregiende utredning om dylik
bristande tillgdng, om férvandlingen besluta».

Biada de af motiondren foreslagna alternativen férefalla utskottet
foga lampliga. Att, sasom 1 férsta rummet foreslagits, 6fverlemna &t
den myndighet, som &démt béterna, att 1 sammanhang med béternas
ddomande forordna om deras eventuella forvandling, synes icke st i
ofverensstimmelse med den karakter af verkstallighetsatgard, som uppen-
barligen tillkommer botesférvandlingen. Det andra alternativet skulle
ater tydligen leda derhin, att Konungens befallningshafvande maste pd
forhand verkstilla forvandling af samtliga 1 sakéreslingd upptagna
botesbelopp, hvilket, med afseende p& en stor del af dessa, sedermera
skulle visa sig vara fullkomligt onédigt, dd béterna af den sakfilde
I erlades. Sérskildt skulle ett sddant forfarande medféra svarigheter i de
fall, d& hofratt eger forordna om sammanliggning af straff.
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I sjelfva verket torde de oligenheter, hvilkas afhjelpande i mo-
tionen dsyftas, kunna undvikas genom en dndamélsenlig tillimpning af
nu gillande bestimmelser. Enligt hvad inom utskottet blifvit upplyst,
tillgar i detta afseende inom &tskilliga lin pa foljande sitt. S& snart
sakoreslingd kommit vederbérande linsman till handa, anskaffar denne,
i fraga om de bétfilde, hvilka han antager sakna tillgang till boternas
erliggande, frdn domaren bevis om béternas d4démande, & hvilket lins-
mannen tecknar forklaring, att han, i egenskap af aklagare, med ut-
slaget atnojes; hvarefter han later méalsegare, der sidan finnes, 4 samma
handling teckna en dylik forklaring. Harmed begifver sig linsmannen
till den botfildes bostad, erhaller jemvil dennes skriftliga forklaring,
att han med utslaget &tnéjes, och foretager undersskning, huru vida den
botfalde eger tillgang till boternas gildande. Befinnes detta icke vara
fallet, tecknas bevis hirom & samma handling, hvarefter den bétfilde
kan genast inforpassas till linshiktet. Sedan han dit inkommit och in-
for fangelsedirektoren bekriftat sin forklaring, att han &tnéjes med ut-
slaget, inlemnas handlingarne till Konungens befallningshafvande, som
verkstiller férvandlingen och tecknar beslut derom & samma handling,
der de férut omférmilda bevisen finnas tecknade. Till denna handling
anviandas tryckta formuldrblanketter, af hvilka en varit infér utskottet
foretedd, upptagande samtliga hér ofvan omtalade bevis, forklaringar
och beslut.

P4 detta enkla och, enligt utskottets tanke, med lagens anda och
mening fullt 6fverensstimmande sitt undvikas i dessa lin de svérig-
heter, hvilka motiondren ansett folja af lagens bestimmelser i dmnet;
och hemstéller utskottet med afseende hirs,

2) att Herr Rydings motion icke ma till nigon
Riksdagens &tgird foranleda.

Under é&beropande af de grunder, som finnas anférda i en vid
sistlidna drs riksdag afgifven motion (n:0 5 bland motioner i Andra
kammaren) foresldr Herr Redelius i sin ofvan omférmilda, nu vickta
motion, »att Riksdagen for sin del behagade besluta att till 22 kap. 2
§ strafflagen foga ett nytt moment, som di skulle blifva det 7:de, af
foljande lydelse:

(2 §y Sasom bedrigeri skall anses och efter 1 § straffas: 1—6
mom. oférindrade.)
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7 mom. Om man genom veterligen falsk uppgift angéende sin
affirsstillning antingen tillockat sig annans penningar sisom lan eller
formatt loftesman att derfor ikliada sig borgensforbindelse.»

Sasom bekant foreligger till Kongl. Maj:ts profning ett jemvil i
tryck tillgingligt, af nya lagberedningen den 30 december 1887 afgif-
vet forslag till lag angdende dndring i vissa delar af strafflagen. Har-
uti innefattas bland annat férslag till dndring af atskilliga §§ 1 22 ka-
pitlet ndmnda lag. Da detta lagfmslag antagligen kommer att, efter
hogsta domstolens horande, som endast af hdnsyn till domstolens stréingt
upptagna tid ldr hafva blifvit fordréjds, forelaggas Riksdagen, och da
motiondrens forslag vid sidant férhillande icke limpligen synes bora
af Riksdagen foretagas till profning annorlunda &n i sammanhang med
de af lagberedningen féreslagna dndringar 1 samma kapitel, hemstiller
lagutskottet,

3) att hvad Herr Redelius 1 sin ifragavarande

motion féreslagit fér nirvarande icke ma till nagon
Riksdagens atgird féranleda.

Stockholm den 21 februari 1889.

Pa lagutskottets vignar:

Axel Bergstrom.
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Reservationer
mot utskottets hemstillan wnder punkien 2):

af herr Lilienberg: »Da den af motioniren foreslagna lagforandring
synes mig vil betinkt och efter mitt f6rmenande ingalunda kan anses
obehoflig deraf, att, sisom inom utskottet blifvit upplyst, inom atskilliga
lin p& sidan om ]agen forfares sdlunda, att den, som befinnes sakna
tillgadng till béter, gripes och inforpassas till undergdende af foérvand-
lingsstraff, hvilket bestimmes forst sedan han ankommit till straffanstal-
ten, har jag ansett, att lagutskottet bort tillstyrka motionens senare
alternativ;»

mot wiskottets hemstillan wnder punkten 3):

af herr Redelius: »Det formella skil, att strafflagen och sirskildt
dess 22 kapitel &r under omarbetning, synes mig icke vara sd afgérande,
att min motion endast pad grund deraf bort afstyrkas, da icke det slag
af’ bedrigeri, som motionen afsel tillika utgor foremal for profning. Hade
s varit fallet vore allt skil att afvakta resultatet. Men da, si vidt
kandt dr, s icke ar forhallandet, synes mig, formelt taget, att utskottet
kunnat finna skal till detta resonnement: Emedan str afflagens 22 kap.,
som handlar om bedridgeri och annan oredlighet, dr under omarbetning,
och dert f6r nidrvarande icke finnes nagot sidant stadgande, som mo-
tionen afser, si md man taga dess innehall och syfte i 6fvervigande.
Detta om utskottets formella skal.

Négot materielt skdl har utskottet icke anfért. Men pa en mo-
tions innehdll och syfte larer vil fa bero, huru vida den bér af- eller
tillstyrkas. Och wvill man taga den nu 1f1aga\ arande motionen 1 skér-
skadande, skall man utan svéirighet finna, att dess syftemal dr: att minska
om ej forhindra sadana olyckor, som orsakas af nu ridande borgens-
system. Och detta mal, har jag trott, kan uppnis genom straffpéf&iljd
for »veterligen falsk uppg1ft)) vid line- eller bmgensaftal sasom for
bedrégeri. Jag har gjort mig den fragan: D& négon genom veterligen
falsk uppgift besvikit annan i lane- eller borgensaffir, hvilkendera
af de tvda — ty en tredje gifves icke — skall lagen skydda? Bedra-
garen eller den bedragne? Bedragaren kan nu, sidan lagen #r be-
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skaffad, med lagen i hand utkrifva af den bedragne dnda till yttersta
skdrfven. Men enligt naturlig rittskdnsla bor ju den bedragne, sisom
den der lidit oritt, h]elpas och skyddas, men bedragaren deremot straf-
fas. Detta har synts mig sd enkelt och natulhgt att jag icke trott mig
behofva spilla ménga ord derpa. Men jag vagar dndock pa grund af
det anférda anse, att utskottet kunnat tillstyrka Riksdagen att i skrif-
velse till Konungen anhélla, att Kongl. Maj:t ticktes taga i 6fvervi-
gande, hurn vida icke nagot stadgande 1 motionens syfte borde inflyta
1 22 kap. strafflagen, d& den nu dr under omarbetning.»

Herrar Hasselrot, Smedberg och H. Andersson1 Nobbelof hafva begirt
f& hdr antecknadt, herr Smedberg, att han icke deltagit i behandlingen
inom utskottet af nagot utaf ofvan nimnda drenden, samt herrar Hassel-
rot och H. Andersson, att de icke deltagit 1 handlaggnlngen inom ut-
skottet, den forre af hans egen forevarande motion och herr H. An-
dersson af herr Rydings motion.




