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N:o 10.
Ank. till Riksd. kansli den 12 februari 1889, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utlatande, ¢ anledning af vdckia motioner om dn-
dringar © konkurslagen den 18 september 1562.

Till lagutskottets handliggning hafva af vederbérande kammare
hinvisats sex sdrskilda motioner om #ndringar i konkurslagen den 18
september 1862, hvilka motioner afgifvits, inom Férsta Kammaren af
herr Samzelius, n:o 16, samt inom Andra Kammaren af herr 4. Wendt,
n:o 12, af herr M. Dahn, n:o 14, af herr A. Svenson i Edum, n:o 43,
af herr C. A. Ekeborgh, med hvilken herr J. Ericsson instimt, n:o 92,
och af herr O. H. Strém, n:o 106.

I herr Samzelius’ motion foreslas, att Riksdagen méatte for sin del
besluta, att 98 och 104 §§ konkurslagen skola erhalla foljande dndrade
lydelse:

98 §.

»] 6fverliggning och beslut angiende ackordsforslag mé ej de
borgenidrer taga del, hvilka férméansritt {6r sina bevakade fordringar
yrkat, utan 1 den man de det yrkande aterkalla, ej heller de, som efter
konkursens borjan fdtt fordran deri & sig dfverldten. Annan borgenir
mi i rostningen deltaga, dndd att hans fordran bestridd dr.»

Bih. till Riksd. Prot. 1889, 7 Saml. 5 Hift. 1
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104 §.

»Ackord mé ej, inda att det e] bestridt dr, af ritten faststiillas:
di beslutet icke i laga ordning tillkommit; da gildendr blifvit démd
for bedrigligt forhallande eller annan oredlighet mot sina borgenirer,
oller medan han under tilltal derfor star; di anledning ir, att gélde-
nir hemligen gynnat nagon borgenir vid ackordet, eller att annat svek
dervid egt rum; di ackordet ej gifver lika rétt och, berdknadt for den
tid, vid hvilken faststillelsen sker, minst femtio for hundrade af fordrings-
beloppet it alla de borgenirer, som det angar och som ej uttryckligen
forklarat sig ty forutan med ackordet néjde; dé det uppenbarligen
lander till skada for borgenirerne.

Bestrides ackordet pa den grund att sikerhet ej finnes for dess
fullgérande; profve ritten, efter omstindigheterna, huruvida faststéllelse
pa saddan grond vigras mé.»

Till stod for sitt forslag aberopar motiondren hvad han andragit
i en ar 1887 af honom afgifven motion (n:o 17 bland motioner 1 For-
sta Kammaren 1887 A), som i anseende till Riksdagens upplésning
icke blef af kamrarne slutligen handlagd. I denna motion anférdes:

»Vid utarbetandet af var nu gillande konkurslag af den 18 sep-
tember 1862 tjenade, sdsom bekant ar, den franska konkurslagen hufvud-
sakligen till monster. Bland de nyheter, som genom konkurslagens
antagande infordes 1 var lagstiftning, torde icke nigon vara vigtigare
in det si kallade tvingsackordet. Inférdt édfven i flere andra landers
lagstiftning, ansig man sig hir sakna tillricklig anledning motsitta
sig att liksom pé forsok infora den frimmande gésten pa vir konkurs-
lagstiftnings omrade, utan att s& noga gora sig reda for foljderna
deraf. Vart grannland Finland var dock forsigtigare. Det antog nem-
ligen vil en ny konkurslag, daterad den 9 november 1868, hvilken i
ménga hiinseenden ir en afbild af svenska och franska konkurslagarne,
men man undvek att tillegna sig deras bestimmelser om tvangsackordet,
likasom ifven en annan kanske foga mindre vigtig, nemligen om réttens
ombudsman.

[ den stromning, som den tiden gjorde sig gillande till forman
for det franska konkurssystemet, kunde dfven vira andra grannlédnder
Norge och Danmark icke undgéd att deraf berdras. 1 Norge inférdes
nemligen tvingsackordet genom Lov om Concurs og Concursboers be-
handling den 6 juni 1863, och i Danmarks nu gillande konkurslag af
den 25 mars 1872 aterinfordes tvangsackordet efter att en lingre tid
hafva varit afskaffadt. Genom en lag af den 8 juni 1874 har man
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dock i Norge sett sig nodsakad att gora atskilliga inskrdnkningar i
tvangsackordet. Salunda erhaller gildenir icke ackord, di han domts
for vissa slag af oredlighet eller vérdsloshet; da han tillférene varit i
konkurs, si vida borgenirerne genom ackordet icke erhilla minst 60
procent af sina bevakade fordringar, och d hans obestind é&r valladt
af honom sjelf m. m. Den danska konkurslagen ar mot géldeniiren 1
flera hiinseenden dnnu stringare. Afven i flere andra linder har man
pa senare tiden funnit sig nodgad édtergd till skirpta bestimmelser
mot de missbruk, tvingsackordet foranledt.

Vid tillimpning hos oss af 1862 ars konkurslag drdjde det icke
linge, innan man fick en bedroflig erfarenhet af dess verkningar 1
synnerhet i det afseende, hvarom hir ér fraga, eller betriffande tvings-
ackordet. Konkursernas antal dkades i orovickande grad. Den jem-
forande konkursstatistiken anvisade &t Sverige den tvetydiga dran att
i forhallande till folkmingden std frimst i afseende & antalet af kon-
kurser. Mingen begagnade konkursen och tvingsackordet sisom ett
forvirfsmedel. Tvangsackorder faststildes af ritten, di stundom ej
mer &n fem procent och nigonging dnnu mindre utaf det bevakade
fordringsbeloppet af gildendren erbjods utan ringaste sikerhet for
ackordets fullgérande. Klagomél anfordes derdfver, men blefvo till en
borjan obeaktade. Slutligen hafva dock atgirder frin lagstiftarens sida
blifvit vidtagna, hvilka dro egnade att atminstone i nigon méin stifja
de ofverklagade oligenheterna. Genom kongl. férordningen den 12
september 1868 gjordes nemligen ett tilligg till 104 § konkurslagen,
asyftande att bereda sikerhet for ackordets fullgérande. Genom kongl.
forordningen den 12 maj 1870 erholl nyssnimnde § den forindrade
lydelse, att ackord icke finge faststillas, hvilket ej gafve minst 25 for
hundrade af fordringsbeloppet 4t alla de borgenirer, som det anginge
och som ej uttryckligen forklarat sig ty forutan med ackordet néjde.
Slutligen blef genom lagen den 5 juli 1884 ackordsprocentens minimum
hojdt till femtio.

Under det betryck i affirsverlden, som sedermera i hogre grad
in forut allminneligen herskat, har emellertid uppfinningsférméigan
att kringgd gillande foreskrifter férvénansvirdt utbildadts. Frén flera
hall forsporjes, att man dr sysselsatt med att genomdrifva tvangs-
ackord, da gildeniiren visserligen erbjudit att betala 50 procent & de
i konkursen bevakade belopp men icke forr 4n fem, pd nagra stillen
tio 4r eller lingre efter det ackordet blifvit faststildt och utan négot
slags rintegodtgorelse for den tid borgendren silunda maste undvara
ligvid for sin redan vid konkursens bérjan forfallna fordran. Pé andra
stillen lirer man forfara pi det siitt, att gildeniiren vil erbjuder 50
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procent ackord, men forbehaller sig att derd vid ligvid erhélla viss
rabatt, exempelvis 25 procent. Klart ar det, att genom ett sddant
tillvigagiende kan det i lag faststdlda minimum f6r ackordet i sjelfva
verket nedbringas till hvilken siffra man onskar; ty i samma man det
rintefria betalningsanstindet utstrickes eller rabatten héjes, 1 samma
mén nedbringas ock ackordsprocenten. Det aritmetiska problemet kan
litt losas. Méoter svarighet for erhallande af den i konkurslagen fére-
skrifna pluralitet, vidtalar gildenéren nagon god vén, som inléser det
felande fordringsbeloppet af den motstrafviga borgenédren och betalar
honom fullt. Nyligen har jag till och med erfarit, att en borgenir,
som vigrade ingd pd ackord och éatalat gildendren for vardslost for-
farande, af en vin till den sistndmnde genom notarius publicus upp-
fordrades att, emot full betalning sd till kapital som rinta, ofverlita
sin vexelfordran, hvilken den ifrdgavarande vinnen férmenade sig ega
ratt att till den under &tal stdende gildenirens »heder» enligt vexel-
lagen inlé6sa.

Danska konkurslagen innehaller det vilbetinkta stadgande, att
fran ritt att deltaga 1 ofvellaggning och_beslut i friga om tvings-
ackord dro uteslutne icke blott, sasom hos oss, de borgenirer, hvilka
yrkat formansritt for sina bevakade fordringar, utan dfven vissa nér-
mare anfoérvandter till gédldendren samt de, hvilka fitt sina fordringar
p4 sig ofverlitne efter konkursens bérjan; viljande jag dock for nér-
varande icke ifrigasitta ndgon inskrinkning i anférvandters ritt att
fortfarande deltaga i dylika fragors behandhng, s4 vida nemligen de
icke efter konkursens borjan fatt fordrmgarna 4 sig ofverlatna.

I ett annat hénseende synes mig var konkurslag édfven erfordra
nagot skérpta bestimmelser. Sasom bekant édr, kan under vissa i
konkurslagen angifna foérhallanden ansvar &domas géldendr dels for
bedrigeri, dels for annan oredlighet och dels for uppenbar vdrdsloshet,
men endast den hogsta graden af brottslighet, eller d& géldeniren
falles till ansvar for bedrigligt forhallande mot sina borgenirer, utgér
lagligt hinder for honom att erhalla tvangsackord. En oredlig borge-
nédr, som for sitt brott domts édnda till tvd 4ars straffarbete, dr siledes
oférhindrad att med sina vénners tillhjelp bereda sig tvdngsackord,
och ett anhingiggjordt &tal f6r ett sidant brott foranleder icke ens
uppskof med ackordets faststillande. I Frankrike, hvarifran man huf-
vudsakhgen hemtat sin visdom i konkurslagstlftnmgen, ar man dock
icke s& liberal. Franska konkurslagen, likasom éfven den fér hela
tyska riket gillande konkursordning af den 10 februari 1877, kénner
icke nigon tredelning af konkursgildenirs brottslighet. Enhgt begge
dessa lagar kan konkursgildendr, som gjort bedriglig konkurs, eller
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gjort sig hemfallen till bedrdgeri och annan oredlighet — gjort ban-
queroute frauduleuse — ej erhalla ackord, hvaremot den, som gjort
endast enkel bankrutt (banqueroute simple), under vissa férhallanden
kan fid ackord; men detta ackord, om ock enhilligt antaget af borge-
nidrerna, giller 1 Frankrike icke utan faststillelse af handelsdomstolen.
En sadan domstol utgéres hufvudsakligen af de forndmsta affirsménnen
péd platsen, och en s& sammansatt domstol tillkommer den mest vid-
strickta och omfattande profningsritt i afseende & ackordet. Man prof-
var der, huru vida géldenérens férhallande varit saddant, att han gjort
sig fortjent att atervinda till affirslifvet, eller om han begétt sidana
handlingar, hvilka, derest de lemnas obestraffade, skulle sara det all-
méinna rittsmedvetandet och skada samhillet. I6ljderna af detta rigo-
rosa forfarande dfvensom af stadgandet i franska konkurslagen, att
konkursens bérjan 4aterflyttas till den tid, d& géldenidrens obestind i
verkligheten intriffade, hafva visat sig ganska tillfredsstillande, 4tmin-
stone 1 jemforelse med hvad férhallandet fér néirvarande dr hos oss.»

Motiondren hédnvisade derefter till ett af Kongl. Maj:it i hogsta
domstolen meddeladt utslag, enligt hvilket hégsta domstolen enhilligt
funnit hinder icke moéta for faststéllelse af ackord, hvarigenom gélde-
ndren skulle till sina borgenirer erligga tillhopa 50 procent af fordrings-
beloppet, att betalas med en femtedel eller tio procent af fordrings-
beloppet under hvarje af fem pa hvarandra féljande ar efter ackordets
faststillelse. Nirmare kidnnedom om beskaffenheten af detta fall kan
inhemtas af handlingar, hvilka finnas tryckta sisom bilagor till den
vid innevarande riksdag vickta motionen i dmnet. I sistndmnda mo-
tion tilligger motiondren, att flere, det allménna rdttsmedvetandet dn
mera sirande fall dn de forut omformilda sedermera intriffat och adaga-
lagt det tringande behofvet af lagstiftarens ingripande.

Med det af motiondren framsidlda forslag till dndring af 98 § -
afses att fran rostritt vid profning af ackordsforslag utestinga sidana
borgenirer, hvilka efter konkursens bérjan fatt fordringar deruti & sig
ofverlatna. Vil méd det vara sant, att den omsténdighet, att en person
efter konkursens borjan blifvit genom ofverlitelse innehafvare af for-
dran deruti, ej sillan tyder pé ett sidant férhéllande mellan denne per-
son och gildenidren, att den ifrdgavarande borgeniren ej borde fi del-
taga 1 behandlingen af friga om ackord. Men man synes dock icke
vara berdttigad att, utan vidare bevis, i alla eller ens i det 6fvervigande
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antalet fall antaga tillvaron af ett sidant foérhéllande. Inom utskottet
har silunda anforts ett fall, der ett flertal borgenirer gemensamt inlost
en fordran, hvars innehafvare af enskildt agg mot gildeniren motsatt
sig ett for borgenidrerna fordelaktigt ackord. Utskottet anser sig derfor
icke kunna bitrida motiondrens forslag i denna del.

Hvad deremot angdr de ifrigasatta dndringarne i 104 §, ar ut-
skottet till fullo ense med motiondren betriffande forslagets syfte. En-
ligt nuvarande bestimmelser uteslutes fran forméanen att kunna erhélla
ackord sadan gildenir, som gjort sig skyldig till bedrigligt forhal-
lande mot sina borgenirer, d. v. s. nagon af de forbrytelser, som om-
talas i 1 § af 23 kap. strafflagen. Men di jemvil de 1 2 § af samma
kapitel omforméilda forbrytelser, hvilka sammanfattas under bendmnin-
gen oredlighet mot borgenérer, dro af ganska grof beskaffenhet och
kunna foranleda sa stringt straff som straffarbete dnda till tva &r, an-
ser utskottet, lika med motiondren, att skidl dr for handen att lita
afven den, som gjort sig skyldig till brott af denna sistndmnda art,
drabbas af ifragavarande pafoljd.

Betriffande den foreslagna éndringen af bestimmelserna om
ackordssummans minimibelopp, antager utskottet visserligen som méj-
ligt, att lagstiftarens mening icke varit, att lagen skulle kunna si tol-
kas, som 1 verkligheten skett. Men di bestimmelsernas ordalydelse
foranledt en siddan tolkning, torde en rittelse hidrutinnan béra ega rum.
Utskottet hyser emellertid nigon tvekan, huru detta limpligast bor ske.
Att motiondrens eget redaktionsforslag icke utesluter méjligheten af
olika tolkningar, synes antagligt deraf, att motioniren funnit sig foran-
laten att, till undvikande af missférstdnd, ndrmare utveckla hvad han
dermed afsett. I sjelfva verket kunna flere utvigar fér dndamélets
vinnande tdnkas. En af dessa har motioniren angifvit. Utskottet fore-
stiller sig sidsom ett synnerligen limpligt sitt, att i lagen faststildes
en viss tid, exempelvis ett ar eller mdojligen nagot mera, inom hvilken
ackordet skulle vara fullgjordt.

For vinnande af det 4syftade malet torde dock i alla hiindelser
vara radligast att hos Kongl. Maj:it anhélla om utarbetande af forslag
1 4mnet, helst mdjligen édfven andra paragrafer i konkurslagen dn de
af motiondren sidrskildt papekade kunna af forslaget beréras; hvarfér
utskottet hemstéller,

1) att Riksdagen ville i skrifvelse anhilla, att
Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen
framligga forslag till sadana é#ndringar i konkurs-
lagen den 18 september 1862, att ackord 1 konkurs
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ej ma faststillas, der gildenir blifvit démd fér ored-
lighet mot sina borgenirer eller medan han stir under
tilltal derfor, eller d&4 tiden for ackordets fullgorande
finnes vara s& bestimd, att ackordssummans verkliga
belopp kan anses understiga femtio for hundrade af
fordringsbeloppet. '

117 § 2 mom. i konkurslagen har foljande lydelse:

»Utgér fordran med férmansritt, njutes derd full rédnta till den
dag, som fér utdelning bestimmes, der borgendren ej dessforinnan
fatt uppbira betalning; dock gille ej i intecknad fastighet formansratt
till rdnta, som upplupit fore den dag, offentliga stimningen gafs, for lingre
tid dn tre &r. Ar for fordran, hvarom nu sagdt dr, rinta ej utfist och
viss betalningstid ej heller bestimd; varde 4ndé rénta till fem for hun-
drade om &ret derd beriknad fran den dag, den offentliga stimningen
utfirdad blef»

Deremot lyder 17 kap. 9 § 1 mom. handelsbalken, enligt férord-
ningen den 16 juni 1875, silunda: »Har négon inteckning 1 gildenirs
fasta egendom; ege nist efter de fordringar, hvarom i 6 § férmiles,
formansritt 1 samma egendom frin den dag, inteckningen vid rétten
soktes; dock gille e formansritt till rinta, som fore utmditning eller
borjan af konkurs upplupen dir, for lingre tid én tre ar. Ar fast egen-
dom intecknad fér fleras fordringar, och ricker den ej till foér alla;
hafve den, som ildre inteckning eger, foretride. Hafva flera inteck-
ning s6kt 4 en dag; ege lika ritt.»

Med erinran om lydelsen af dessa bada lagrum, anfor herr Wendt
1 sin ofvan omférmilda motion:

»Derest offentliga stimningen i konkurs alltid utfirdades samma
dag konkursen bérjade, sdsom forhallandet dar di géldenir sjelf soker
att f4 sin egendom till konkurs aftridda, vore stadgandena i ofvan cite-
rade lagrum icke stridande mot hvarandra; men nir borgenir soker,
att gilldenirs egendom skall till konkurs aftradas, kan oftast den offent-
liga stimningen icke utfirdas samma dag, konkursen skall anses bor-
jad. Det kan till och med hinda, ty det har hindt, att flera minader
forflyta emellan konkursens bérjan och den offentliga stéimningens ut-
firdande. Haraf dr uppenbart, att ofvannamnda lagrum innefatta olika
stadganden rérande samma rittsforhédllande. For undanrédjande hiraf
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tillaiter jag mig foresld, att Riksdagen for sin del ville besluta, antingen
att 117 § 2 mom. konkurslagen mé erhilla foljande dndrade lydelse:

Utgar fordran med férméunsrdtt; njutes derd full rinta till den
dag, som for utdelning bestimmes, der borgeniren ej dessférinnan fatt
uppbira betalning; dock gille ej i intecknad fastighet f6rméansritt till
rinta, som fére konkursens borjan upplupen &r, for lingre tid dn tre
ar. Ar for fordran, hvarom nu sagdt dr, rdnta ej utfist och viss be-
talningstid ej heller bestimd; varde #ndd rinta till fem fér hundrade
om aret derd berdknad fran den dag, d& offentliga stimningen ut-
firdad blef;

eller ock att 17 kap. 9 § 1 mom. handelsbalken ma fi foljande
dndrade lydelse:

Har nagon inteckning i gildenérs fasta egendom; ege nist efter
de fordringar, hvarom i 6 § férmales, férménsritt i samma egendom
frain den dag, inteckningen vid ritten soktes; dock gille ej férmans-
ratt till rdnta, som upplupit fore utmitning eller den dag, offentlig
stimning 1 konkurs gafs, fér lingre tid &n tre ar. Ar fast egendom
intecknad for fleras fordringar, och ricker den ej till for alla; hafve
den, som ildre inteckning eger, foretride. Hafva flera inteckning sokt
4 en dag; ege lika rétt.y

Pa de af motiondren anforda skil och di lagutskottet for sin del
finner lampligast, att det ifrdgavarande stadgandet i konkurslagen #n-
dras till 6fverensstimmelse med motsvarande foreskrift i handelsbalken,
far utskottet hemstilla,

2) att Riksdagen ville, med bifall till det forsta
af de 1 motionen framstilda alternativa forslag, for
sin del antaga f6ljande

Lag

angéende dndrad lydelse af 117 § 2 mom. 1 konkurs-
lagen den 18 september 1862.

Harigenom férordnas, att 117 § 2 mom. i kon-
kurslagen den 18 september 1862 skall hafva f5l-
jande dndrade lydelse:

Utgar fordran med férméansritt; njutes ders full
rinta till den dag, som fér utdelning bestimmes, der
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borgeniren ej dessforinnan fatt uppbéra betalning;
dock gille ej i intecknad fastighet formansratt till
ranta, som fore konkursens borjan upplupen dr, for
lingre tid #n tre ar. Ar for fordran, hvarom nu sagdt
dr, ranta ej utfdst och viss betalningstid ej heller be-
stimd; varde 4nda rédnta till fem f6r hundrade om
aret derd berdknad frin den dag, den offentliga stdm-
vingen utfirdad blef.

Herr Dakns motion asyftar dndring i 60 § konkurslagen. Forsta
stycket af denna § har foljande lydelse:

»Vid val till gode min eller sysslomédn, si ock uti alla andra
mal, som rora forvaltning af gildendrs bo, gille sisom beslut den me-
ning, hvarom, bland nidrvarande borgenirer, de s1g forena, hvilkas for-
dringar sammanriknade utgdra storsta beloppet s4 framt dessa borge-
nirer derjemte utgéra minst en fjerdedel af de rostande: kan beslut pa
sddant sitt ej astadkommas; varde yttrande inhemtadt af rittens om-
budsman, och géille den mening, han bitrdder. Ej méi i fragor, som
uppenbarhgen rora endast en eller nigra borgenérers ritt, annan borge-
nir 1 omrostningen deltaga. Bevakar medgildenir eller loftesmanJemte
borgeniren samma fordran; ege de tillsammans rost, beriknad efter
den fordran: kunna de sig ej forena; gille borgenirens mening, der
ej de andra honom utlésa eller fér hans fordran stilla full sidkerhet.»

Motiondren anmirker, att till foljd af de manga konkurser, som
under senare tider egt rum, uppstitt ett ndstan yrkesmessigt jigtande
efter befattningar sisom god man och syssloman i konkurser. For
detta dndamil samlades fullmagter att féra talan for borgenirer, fore-
tridesvis for innehafvarne af de storsta fordringarne, som dertill ofta
vore forenade med férméansritt och sidlunda icke medforde nigon risk.
Innehafvarne af smirre fordringar, som icke utginge med formans-
ritt, ansige vanligen ej modan virdt att vid valen af gode min
och sysslomin séka att motverka innehafvarne af de stérre fordrings-
egarnes fullmagter. Foljden blefve, att desse senare utsige sig sjelfve
till gode min och sysslomin, pi samma géng de at sig bestimde arf-
voden. »Men», fortsitter motiondren, »att lagstiftarens mening ej varit
densamma, till hvilket lagtolkningen fort, framgar bland annat deraf,
att enligt 44 § 4 kap. konkurslagen borgenidrerna ega att, da sysslo-
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min viljas eller sedermera, gifva dem sirskild foreskrift att i forvalt-
ningen ritta sig efter; dfvensom att borgenirerna ega att bland sig
utse en eller flere, for hvilka sysslominnen, nir si fordras, hafva att
visa redo: rittigheter, som ju annulleras, nir sysslominnen sjelfva rosta
for mer dn hilften af samtliga borgeniirers roster. Jag har derfor
tinkt mig, att sddan prioriterad fordringsegare, hvars fordran #r in-
tecknad i fastighet under fastighetens halfva taxeringsvirde — eller,
om s& anses nddvindigt, gerna en ligre siffra — ej skulle ega ritt
att deltaga i val till godemin och sysslomiin, och att — i analogi med
hvad som eger rum for rostritts utéfvande vid kommunalstimma och
allmén ridstuga — ingen vid ofvan nimnda val skulle f4 rosta fér mer
dn en fullmagt utéfver sin egen fordran. D4 skulle man blifva qvitt
dessa efterhdngsna och opékallade sysslomanskandidater, och de af for-
luster drabbade fordringsegarne &tminstone blifva i tillfille att vilja
godemin och sysslomén efter sin egen &sigt.»

P4 grund af hvad motiondren anfort féreslér han, »att Riksdagen
for sin del beslutar sadan dndring i och tilligg till 60 § 4 kap. konkurs-
lagen, att 1:0) prioriterade fordringsegare, hvilkas fordran &r intecknad
1 *fastighet under fastighetens halfva taxeringsvirde, ej mi ega riitt
att for sadan fordran deltaga i val till godemin eller sysslomin i an-
hingiggjord konkurs; och att 2:0) ingen pad grund af fullmagt skall
ega ritt att vid val af godemin eller sysslomin i konkurs rosta for
mer dn en rostberittigad.»

Hvad forst angdr motiondrens forslag, att innehafvare af intecknad
fordran icke skulle vid val af gode min och sysslomin i konkursen f3
rosta for sin fordran, for s& vidt den lage inom viss del af den
intecknade egendomens taxeringsvirde, moter i frimsta rummet den
betdnklighet, att édfven dessa fordringsegares ritt ofta kan vara be-
roende af det siitt, hvarpd egendomen férvaltas. FErfarenheten har ju
adagalagt, att fastigheter, dfven i fall der ingen sirskild anmirkning
kunnat goras mot konkursboets forvaltning, mést siljas till pris, som
betydligt understigit taxeringsvirdet, och att innehafvare af sidana
fordringar som de i motionen é&syftade mést for dessas skyddande in-
kopa den intecknade egendomen. Dessutom skulle antagligen, om en
sidan bestdimmelse infordes, ofta uppstd tvekan, om och 1 hvad mén
en intecknings ldge vore sadaut, att dess innehafvare borde forvigras
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att for densamma rosta vid ifrdgavarande val, hvaraf allehanda for-
vecklingar litt skulle kunna blifva en foljd. Slutligen kan anmirkas,
att motiondren icke ifrigasatt ndgon inskrinkning i de borgenirers
rostritt, hvilkas fordringar utgd med formansritt framfér inteckningar.
Utskottet anser sig derfér icke kunna tillstyrka hvad motionéren i denna
del foreslagit.

I friga om motiondrens andra forslag, syftande inskrinkning i
rittigheten att genom ombud utéfva rostritt vid valet, méste visserligen
medgifvas, att oegentligheter uppstatt derigenom, att enligt nu géllande
bestimmelser en enda person kan pd grund af fullmagter fora talan
for ett obegrinsadti antal borgendrer. Men de praktiska svérigheter,
som resa sig mot genomférandet af den foreslagna inskridnkningen,
synas utskottet vara allt for stora i forhallande till den fordel, som der-
med skulle kunna vinnas. [ manga konkurser, sdrskildt sadana, der
gildeniren #r kopman, dr ett storre eller mindre antal fordringsegare
boende & annan ort #n den, der konkursen dr anhingig. Om 1 dylika
fall konkursen #r anhingig vid domstol & landet eller rédstufvuritt i
en mindre stad, skulle det, med en sidan foreskrift som den hér fore-
slagna, for de fleste af de & annan ort bosatte fordringsegarne varda
ombjligt att till ombud erhalla en pa den plats, der konkurssammantridena
hallas, boende och for uppdraget limplig person. Féljden héraf skulle
ater blifva, att desse borgenirer nédgades antingen afsta frin deltagande
i ett med afseende pi deras fordringar méjligen ytterst vigtigt val eller
ock med betydlig kostnad sjelfve begifva sig till platsen eller ditsinda
sirskilda ombud. Férslagets genomférande skulle foljaktligen i dylika
fall, om det ock kunde vara fordelaktigt for de i orten bosatte borge-
nirerna, medfora visentliga oligenheter for ofrige fordringsegare,
hvilkas antal stundom kan vara stérre dn de forstndmndes.

Den hiinvisning, motioniren i férevarande afseende gjort till vil-
koren for rostritts utéfvande vid kommunalstimma och allmén ridstuga,
ir, enligt utskottets férmenande, icke af nigon betydelse, da ju de
ojemforligt fleste af de i en kommuns angeligenheter réstberattigade
hafva sin vistelseort inom kommunen och f6ljaktligen icke hafva ndgon
oligenhet af att deras ritt att utse ombud for utéfningen af sin rost-
ritt dr pd angifvet sitt begrinsad.

Af salunda anforda skil hemstéller utskottet,

3) att herr Dahns ifragavarande motion icke mé
af Riksdagen bifallas.
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Genom nu gillande konkurslag inférdes i var lagstiftning ritt
for borgenirerna i konkurs att f4 upphifda vissa till deras forfang fore
konkursens bérjan ingéngna aftal eller vidtagna atgirder. Hérom
stadgas i de fem forsta momenten af 36 § konkurslagen:

»1 mom. Har géldenir genom géfva afhéndt sig egendom af sidant
viirde, att borgenirerna deraf mirkelig skada haft, och iro e} mer &an
tre ménader fore konkursens bérjan forflutna, sedan gifva af 16s egen-
dom fullbordad, eller lagfart & gafva af fastighet sokt blifvit; ege kon-
kursboet den egendom atervinna: samma lag vare, der kop, byte, lega
eller annat sddant aftal skett, och af missforhallandet mellan de & 6mse
sidor utfiistade vilkor skénjas kan, att aftalet hufvudsakligen har egen-
skap af gifva. D& egendom silunda atervinnes, gilde konkursboet
derd gjord nodig kostnad, édfvensom, der nagot & andra sidan blifvit
erlagdt, det sélunda utgifna eller dess virde.

2 mom. Har under de trettio sista dagarne {6re konkursens bérjan
géldeniren betalt gild, som icke fore den bérjan till betalning forfallen
varit, eller har han under samma tid annorledes an med peuningar,
vexlar, 1 kopenskap l6pande forbindelser, eller andra, med hénsyn till
géldendrens yrke, vanliga betalningsmedel, betalt forfallen gild; gange
den betalning dter, om borgeniirerna dera tala; fordringsegaren obetaget
att 1 konkursen gora sin fordran gillande. T friga om vexel, som pa
géldeniiren dragen ér, ma dock talan om aterbiring af redan verkstild
betalning, som med penningar skett, ¢j kunna anstillas mot annan in
den, for hvars rikning vexeln dragen ir, eller, om detta ir gildeniren
sjelf, emot forsta emottagaren.

4 mom. Har under den tid, i nistforegiende mom. sagd ér, gilde-
ndren annorledes ingitt aftal, hvarigenom han ikladt sig forbindelse
eller afhindt sig egendom, borgenirerna till forfing och under sadana
omstindigheter, att den, med hvilken aftalet ingicks, haft skilig anled-
ning att sidant antaga; génge ock det aftal, pa borgenirernas dkéran,
dter sd som i 1 mom. siigs.

4 mom. Ar under de sista trettio dagarne fore konkursens bérjan
pant af gildendren lemnad fér skuld, vid hvars tillkomst sidan siker-
het ej varit betingad; vare pantsittningen utan verkan, der borgenirerna
det pasta.

5 mom. Har under sist sagda tid 16s egendom blifvit for nagon
borgenirs fordran i mit tagen och férsild; vare lag som i 2 mom. SAg8.»

Herr A. Svenson anmirker i sin hir ofvan omformilda motion,
att lagens bestimmelser i detta dmne icke visat sig tillrdckliga att
himma allehanda ofog i afsigt att undandraga gildbundet bo egendom,
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som vid konkurs borde komma borgenirerna till godo. Han anser der-
for, att vilkoren fér anstillande af &tervinningstalan borde nagot for-
dndras, t. ex. sd att i mom. 1 orden »tre ménader», andrades till »sex
ménader», i mom. 2 »trettio sista ‘dagarne» #ndrades till »sextio sista
dagarne» och i mom. 4 »trettio dagarne» till »sextio dagarne». Det
verksammaste medlet foér d4ndamélets vinnande anser motioniren dock
vara, att 1 konkurseden inrymdes ett tilligg, att gildeniren icke ioch
for tilltinkt konkurs nagon egendom pa nagot sitt undanskaffat. Pa
grund haraf foreslar motioniren, »att i konkurslagens 86 § mom. 1 ordet
tre utbytes mot ordet sex, samt att i mom. 2 och 4 ordet trettio utbytes
mot ordet sextio;» &afvensom »att i 26 § i edsformuliret efter ordet
undantaget inféres: och icke i och for tilltdnkt konkurs nigon egendom
undanskaffaty.

Vid bestimmandet af den tid fére koukursens bérjan, som far hafva
forflutit, for att dtervinningstalan af ifrigavarande beskaffenhet ma kunna
anstillas, har lagstiftaren att taga hiinsyn icke blott dertill, att svikliga
tillstéllningar till borgenéirers forfang sa vidt mojligt forekommas, utan ock
till angelidgenheten deraf, att helgden af ingdngna aftal och bestiende ritts-
férhallanden icke bringas i fara. De komiterade, som uppgjorde forslag
till 1862 ars konkurslag hade, sisom deras ar 1859 afgifna betinkande
(sid. 66 och 67) utvisar, sin uppmérksamhet rigtad pa nodvindigheten,
att bdda dessa kraf blefve tillgodosedda. Utskottet forestiller sig ock,
att de af komiterade foreslagna och sedermera i lagen intagna tids-
bestdimmelser ganska nira triffat hvad som i allménhet maste anses vara
det ritta, och att en #ndring derutinnan skulle, om den ock ur den ena
synpunkten vore till gagn, ur den andra synpunkten sedt medféra mot-
svarande, om e] storre oligenheter. Med hvarje utstrickning af den
ifrdgavarande tidrymden vixer nemligen faran derfor, att dtervinnings-
talan skulle kunna géras gillande mot personer, som genom de om-
standigheter, hvarunder si vil de som gildeniiren handlat, bort vara
skyddade mot sidan talan.

Att, pa séitt motioniren jemvil foreslagit, i den ed, som gildensren
enligt 26 § konkurslagen har att afligga och till hvars afliggande han
kan genom tvangsatgiirder nédgas, inrymma en forklaring, att han icke
1 och for tilltinkt konkurs nigon egendom undanskaffat, finner utskottet
synnerligen betinkligt. Inféorandet af en siddan forklaring, hvars om-
fattande beskaffenhet| 6fverlemnar bedémandet af ganska sammansatta



14 Lagutskottets Utldtande N:o 10.

forhallanden och bevekelsegrunder 4t géldenérens egen samvetsgrann-
het, skulle nemligen, enligt utskottets tanke, betydligt 6ka den frestelse
till mened, fér hvilken redan nu s& ménga just vid afliggandet af
gildenirsed i konkurs dro utsatta.”

Utskottet anser sig foljaktligen béra hemstilla,

4) att herr A. Svensons férevarande motion icke
mi vinna Riksdagens bifall.

Herr Ekeborgh aterupptager den vid manga foregéende tillfillen
behandlade frigan om afskaffande af institutionen ridttens ombudsman
i konkurser, i det han — med héinvisning till hvad han i en vid 1888
ars riksdag afgifven motion (n:0 58 bland motioner i Andra Kammaren)
anfort — foreslar »att Riksdagen ville besluta, att 1 skrifvelse till Kongl.
Maj:t anhélla, det ticktes Kongl. Maj:t lata utarbeta och for nésta Riks-
dag framligga forslag till sidan dndring uti nu gillande konkurslag,
att institutionen af riittens ombudsman i konkurser mé varda upphéfdy.

I friga om de skiil, som kunna anféras for institutionens bibe-
hallande, tillater sig utskottet att héinvisa till hvad utskottet anfort 1
forsta punkten af sitt utlitande, n:o 22, i anledning af de vid sistlidne
4rs riksdag vickta motioner med #ndringar i konkurslagen. Utskottet
anmirkte 1 andra punkten af samma utlatande, att hufvudsakliga anled-
ningen till det missndje mot institutionen, som under de senare éren
pad ett ofortydbart sdtt framtriadt, vore att séka i de dryga kostnader,
som konkursforvaltningen medférde, sirskildt genom arfvodet till rittens
ombudsman. Med afseende hird och i anledning af vickt motion 1
sddant syfte hemstilde lagutskottet, att Riksdagen ville i skrifvelse
anhilla, det ticktes Kongl. Maj:t lita utarbeta och for Riksdagen fram-
lagga forslag till #ndring i gillande konkurslag i syfte att medelst
bestimda foreskrifter i afseende & arfvodet fér konkursbos férvaltning
forekomma att samma arfvode kan uppdrifvas till oskiligt belopp.
Denna utskottets hemstillan bifélls af bida kamrarne; och skrifvelse i
dmnet blef den 2 maj 1888 till Kongl. Maj:t afliten (n:o 43). Riks-
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dagens berérda framstillning ér, enligt hvad justitieombudsmannens
embetsberiittelse utvisar, dnnu beroende pi Kongl. Maj:ts profning.

Med hénsyn till nu anférda forhallanden anser sig utskottet bora
hemstélla,

5) att herr Ekeborghs férevarande motion icke
mé till ndgon Riksdagens atgird foranleda.

I 77 § konkurslagen stadgas: »Viddjar nigon mot rittens dom;
aligge ritten eller domaren att alla handlingar, som tvisten rora, till
hofritten insinda tre veckor forr 4n parterna skola sig der instilla.»

I herr Stroms hithérande motion anmirkes, att bestdmmelse sak-
nas derom, att handlingarne, sedan tvisten #r afgjord, skola atersindas
till riitten eller domaren. D4 en sidan bestimmelse, enligt motionirens
formenande, vore af vigt, bland annat derfér, att man ej skulle drabbas
af hogre lésen, ifall man behéfde officiel afskrift af dessa handlingar,
sedan slutlig dom ofver tvistiga bevakningar fallit, foreslar motioniren
vatt Riksdagen mitte besluta ett tilligg till 77 § konkurslagen af unge-
far foljande lydelse: och éligger det hofritten att, sedan slutlig dom
fallit, ofortéfvadt atersinda handlingarna till ritten eller domareny.

Sisom bekant skola alla handlingar i konkursmal ingifvas i tva
exemplar, af hvilka det ena stannar hos rittens ombudsman och ingar
1 den hos honom forvarade s. k. duplettakten. I de flesta fall torde
det siledes vara for vederbsrande parter eller andra i saken intresserade
mdjligt att hos ritiens ombudsman erhalla afskrifter af konkurshand-
lingarne, der dessa icke #ro hos ritten eller domaren tillgingliga. For
de utan tvifvel hogst sillsynta undantagsfall, di dfven denna utvig att
i orten erhélla afskrift af dylika handlingar icke kan anlitas, synes det
icke vara skil édligga hofritterna att till underdomstolarne aterstilla
insinda konkursakter.

Hartill kommer, att, di ett mal frin hofritt fullféljes hos Kongl.
Maj:t, akten miste frdn hofritten insindas till justitierevisionen, och
att motiondrens forslag icke innefattar foreskrift for denna sistnimnda
myndighet att dterstilla handlingarne.



16 Lagutskottets Utldtande N: 10.

Lagutskottet hemstaller foljaktligen

6) att herr Stroms ifrdgavarande motion mé af
Riksdagen lemnas utan vidare afseende.

Stockholm den 12 februari 1889.

P4 lagutskottets vignar:
AXEL BERGSTROM.

Reservationer:

Mot utskottets hemstillan @ punkten 3):

af herr Smedberg, som ansett, att utskottet bort tillstyrka Riks-
dagen att for sin del besluta sadan éndring i 4 kap. 60 § konkurs-
lagen, att ingen pa grund af fullmagt skulle ega ritt att vid val af
gode min eller sysslomin i konkurs rosta for mera dn 4 af summan
utaf de anméilda fordringsbeloppen;

af herr H. Andersson i Nobbelof, som ansett, att utskottet bort
tillstyrka bifall till herr Dahuns ifrdgavarande motion, dock med den
dndring i forsta punkten af forslaget att prioriterade fordringsegare,
hvilkas fordran vore intecknad i fastighet inom } af fastighetens taxe-
ringsvirde, icke skulle ega ritt att for siddan fordran deltaga i val af
gode min och sysslomén i konkurs; och

af herrar P. Pehrson i Térneryd och C. Persson i Stallerhult, samt

mot utskottets hemstillan © punkten 4):

af herrar Smedberg, P. Pehrson i Torneryd, A. Giransson och
C. Persson i Stallerhult, hvilka ansett, att utskottet bort tillstyrka bifall
till herr A. Svenssons i Edum férslag i friga om 36 § 1 mom. kon-
kurslagen.
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