
RIKSDAGENS PRO TO KOLL,
1889. Första Kammaren. N:o 14.

Onsdagen den 6 Mars, e. m.

Kammaren sammanträdde kl. 7 e. m.

Justerades tre protokollsutdrag för förmiddagens sammanträde.

Fortsattes föredragningen af konstitutionsutskottets utlåtande 
n:o 1, i anledning af väckta motioner om ändring af §§ 6 och 13 riks
dagsordningen.

4 punkten.

Utskottets förslag till ändrad lydelse af § 13 riksdagsordningen.

Herr Bergius: Efter hvad jag erfarit, har Andra Kammaren visser
ligen antagit utskottets förslag rörande 13 §, men då Första Kam
maren afslagit utskottets förslag i fråga om 6 § och således för
kastat hufvudprincipen, hvarpå utskottets förslag hvilar, och det vid 
sadant förhållande icke kan vara lämpligt att återremittera frågan, 
hvarom förslag förut blifvit väckt, ber jag att få yrka afslag å ut
skottets förslag beträffande denna §.

Herr vice talmannen: Hen föregående talarens yrkande är fullt 
konseqvent från den ståndpunkt, på hvilken han och utskottets majori
tet stå, men då jag har den uppfattningen, att förändringen i städer
nas valrätt till Andra Kammaren borde i grundlagsenlig ordning ge
nomföras, och i det afseendet fäst mig vid det förslag, herr A lin 
framlagt, kan jag icke annat än yrka, att kammaren behagade åter
remittera den nu föredragna §, hvilket, då det sker i sammanhang 
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med det afsteg, som på förmiddagen gjorts i afseende på 6:te §, synes- 
mig innebära en ledning för kammarens uppfattning i frågan i den 
rigtning, jag för min del anser lösningen böra ske.

Herr Alin instämde i detta anförande.

Herr Rundbäck: Jag för min del kan icke finna, att det tjenar 
något till att återremittera ärendet; ty då utskottet för sin del baserat 
hela försteget på principen af fixering, och denna princip gjorts gäl
lande med afseende på både 6 och 13 §§, men Första Kammaren 
afslagit 6 §, skulle det se ut, som om kammaren genom en återre- 
miss ville uttala den önskan, att utskottet skulle taga i öfvervägande,, 
huruvida icke samma princip ändock borde tillämpas pa 13 § ensamt. 
Men jag tror icke, att det gerna kan anses lämpligt, att kammaren 
gör en sådan framställning till utskottet, ty dermed skulle kammaren 
egentligen blott säga det, att så fort frågan gäller Första Kammaren, 
får man icke röra vid den nuvarande principen om den obehindrade 
tillväxten; men när det deremot gäller Andra Kammaren, må den 
grundsatsen gerna tillämpas, att hvarken städernas eller landsbygdens 
representanter derstädes tillåtas för all framtid ökas med en enda 
man. Men jag hemställer, om detta kan vara eu framställning, som 
är denna kammare värdig. Åtminstone tror jag, att vi sedermera 
icke vidare skulle kunna förebrå Andra Kammaren för någon större 
egoism än den, som denna kammare sålunda ådagalagt. Jag anser 
derför, att en återremiss icke skulle tjena något till. Snarare skulle 
jag vilja förena mig med den förste talaren i hans yrkande om afsteg. 
Åfslår nemligen kammaren betänkandet utan att säga något vidare, 
har den gifvit utskottet mera fria händer vid en annan riksdag, och 
då kan frågan återupptagas. Återremitterar man deremot frågan i 
underförstådt syfte, att utskottet skall sluta sig till det försteg, som 
här i dag förordats men icke blifvit bifallet, tror jag, att emellan 
Andra Kammarens. beslut och Första Kammarens afsigt kommer att. 
ligga ett så stort svalg, att det blir svårt att finna en utgångspunkt 
för frågans förnyade behandling och lösning. Jag tror derför, att 
det är nyttigare för frågan, om kammaren såsom konseqvens af för
middagens beslut nu äfven alster ifrågavarande försteg, för så vidt. 
det rör 13 §.

Herr Alin: I motsats till den siste ärade talaren, ber jag att få. 
ansluta mig till herr vice talmannens försteg, och det af det skälet 
att, så vidt jag kan förstå och såsom äfven här påpekats, är sjelfva 
upphofvet till det försteg, som af konstitutionsutskottet framstälts,. 
åsigten om behofvet af att begränsa antalet stadsrepresentanter inom 
Andra Kammaren. Så vidt jag kan finna, är detta sjelfva utgångs
punkten för utskottets försteg äfvensom för de försteg, som fram
stälts i sammanhang dermed.
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Det synes mig då, som om man skulle kunna finna en rigtig Ifrågasatt än- 
utgångspunkt för frågans fortsatta behandling, i fall utskottet finge en $ j3
återremiss från Första Kammaren med afseende på sitt förslag rörande n lingen " 
13 §, sedan kammaren afslagit utskottets förslag rörande 6 § riks- (Forte) 
dagsordningen.

Jag anhåller således att få instämma i herr vice talmannens 
förslag.

Efter härmed slutad öfverläggning yttrade herr grefven och tal
mannen, att i afseende på nu förevarande ändringsförslag, om hvars 
antagande till hvilande för grundlagsenlig behandling vid en kom
mande riksdag ingen af kammarens ledamöter nu gjort framställning, 
yrkats, dels att samma förslag skulle till utskottet återförvisas, dels 
ock att förslaget skulle förkastas.

Härefter gjordes propositioner, först derpå att ifrågavarande för
slag skulle antagas att hvila till grundlagsenlig behandling vid en 
kommande riksdag och sedan på hvardera af nyssnämnda yrkanden, 
och förklarades propositionen på förslagets förkastande vara med öfver
vägande ja besvarad.

1—3 punkterna.

Hvad utskottet hemstält bifölls i de delar, som ej afgjorts genom 
kammarens föregående beslut.

Föredrogs ånyo Första Kammarens tillfälliga utskotts den 23 Rätt att åter- 
och 26 sistlidne februari bordlagda utlåtande n:o 1, i fråga om rättfa domstol 
för den, som vid domstol företett handling i hufvudskrift, att mov°re e^ng an 
vissa vilkor genast återfå densamma.

Herr Öländer: Såsom af den vid utskottets utlåtande fogade
reservationen framgår, har jag reserverat mig mot en del af utskottets 
motivering. Reservationen afser nemligen hvad utskottet anfört derom, 
att motionen skulle innefatta en förändring till det sämre, så vidt 
derigenom föreslås borttagandet af de bevis, som enligt nu gällande 
lag skola åtecknas till domstol ingifna handlingar angående de åt
gärder som dermed vidtagas. Utskottet har också, tyckes det, antagit 
denna förändring till det sämre ligga i så öppen dag, att det icke 
ens ansett nödigt att härför angifva något skäl. Jag kan visserligen 
å ena sidan icke neka till, att utevaron af t. ex. ett inteckningsbevis 
på en intecknad skuldsedel, eller bevis om lagfart å ett lagfaret köpe
bref alltid är en brist, som det vore önskligt icke förefunnes, men å 
andra sidan synas mig de fördelar, som dermed skulle vinnas, så
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betydligt öfverväga dessa olägenheter, att jag icke tvekat föreslå de 
senare för att vinna de förra.

Såsom af min motion framgår, har jag dermed afsett, att inne
hafvare af t. ex. ett köpebref, ett testamente, en revers eller annan 
dylik handling, som må hända representerar innehafvare^ hela för
mögenhet och hela hans existens, skulle vara berättigad att, om hand
lingen af en eller annan anledning måste i original till domstol knif
vas, genast återbekomma densamma mot skyldighet att i stället till 
domstolen inlemna behörigen styrkt afskrift deraf.

Då man betänker, att enligt nu gällande lag handlingen i regeln 
icke återfås förrän på samma gång som protokollet löses, således vid 
häradsrätterna icke förrän vid tingets slut, eller först efter 2 eller 3 
månaders, stundom också ännu längre tids förlopp, har det förefallit 
mig, som om en lagförändring i det af mig angifna syfte skulle lända 
de rättsökande till stora fördelar, och att de rättsökande för vinnande 
häraf gerna skulle vilja underkasta sig en olägenhet af betydligt 
mindre vigt än den att under så lång tid vara beröfvade en så värde
full handling. Och hvari består då denna olägenhet? Jo, det är 
naturligtvis omöjligt för domhafvanden, om handlingen genast skall 
återlemnas, att derå teckna bevis om den dermed verkstälda åtgärden; 
men denna åtgärd finnes ju fullständigt angifven i det öfver ärendet 
förda protokoll, som ju skall af den rättsökande utlösas och som så
ledes kommer att komplettera handlingen. För den händelse detta 
protokoll skulle förkomma, har jag föreslagit, att handlingen, innan 
den utlemnas, skall af domhafvanden förses med anteckning om dagen 
och ändamålet för dess uppvisande, med ledning hvaraf det natur
ligtvis måste blifva lätt att i rättens protokollsband återfinna proto
kollet. Den tidsutdrägt, som en dylik anteckning skulle kunna med
föra, i fall handlingar på en gång inlemnades i någon större mängd, 
anser jag icke vara afsevärd, då antagligt är, att en sådan anteckning 
i vanliga fall komme att ske medelst användande af en för ändamålet 
afpassad stämpel, hvars anbringande icke bör kunna medtaga särdeles 
lång tid. Detta är nu mitt förslag, och jag kan icke finna, att det 
innefattar en förändring till det sämre, ehuru det visserligen är gifvet, 
att t. ex. en inteckningshandling, som är försedd med bevis allenast 
om att inteckning för densamma sökts, men icke om att den beviljats, 
måste, för att erhålla sitt fulla värde, åtföljas af det öfver inteckningens 
beviljande förda protokollet. Men är då detta en så stor olägenhet? 
Sannerligen skulle icke jag för min del gerna underkasta mig en sådan 
olägenhet, om jag dermed kunde köpa mig rättigheten att icke be
höfva lemna från mig en i många fall oersättlig originalhandling.

Som jag emellertid reserverat mig endast mot utskottets motive
ring och icke mot dess slutliga utlåtande, hvarigenom ett, om också 
litet, steg blifvit taget i den rigtning, jag med min motion åsyftat, 
har jag icke något annat yrkande att framställa än om bifall till hvad 
utskottet föreslagit.

4



Onsdagen den 6 Mars, e. m. 5 N:0 14.

Efter härmed slutad öfverläggning bifölls utskottets i utlåtandet 
gjorda hemställan;

och skulle, jemlikt stadgandet i 3 mom. af 63 § riksdagsord
ningen, detta beslut genom utdrag af protokollet delgifvas med- 
kammaren.

Efter föredragning af Första Kammarens tillfälliga utskotts den 
23 och 26 nästlidne februari bordlagda utlåtande n:o 2, i fråga 
om ersättning till nämndemän för inställelse vid urtima ting för ransak
ning i brottmål, biföll kammaren hvad utskottet i nämnda utlåtande 
hemstält;

och skulle, jemlikt stadgandet i 3 mom. af 63 § riksdagsord
ningen, detta beslut genom utdrag af protokollet delgifvas med- 
kammaren.

Föredrogos å nyo bankoutskottets den 26 och 27 sistlidne februari 
bordlagda memorial:

n:o 3, i fråga om afyttrande af de till riksbankens egendom i 
Malmö hörande s. k. gårdejordar.

Hvad utskottet föreslagit antogs.
n:o 4, i fråga om afskrifning ur afdelningskontorets i Göteborg 

räkenskaper af åtskilliga fordringar.
Utskottets förslag antogs.
n:o 5, i fråga om afskrifning af åtskilliga fordringar, tillhörande 

riksbankskontoret i Jönköping.
Utskottets hemställan bifölls.
n:o 6, angående afskrifning ur afdelningskontorets i Östersund 

räkenskaper af åtskilliga fordringar.
Utskottets hemställan bifölls.

Föredrogs å nyo lagutskottets den 26 och 27 nästlidne februari Ändrad lydelse 
bordlagda utlåtande n:o 17, i anledning af väckt motion om ändrad»/ 1 kap. 1 § 
lydelse af 1 kap. 1 § kyrkolagen. ' kyrkolagen.

Herr Billing: Motiveringen till den motion, som föranledt lag
utskottets nu föredragna utlåtande, hvarken bör eller behöfver jag 
skärskåda. Jag bör icke göra det, ty jag är viss derom, att herrarne 
icke önska se denna plats förvandlad till en kateder, hvarifrån teolo-
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kyrkolagen.
(Forts.)

Ändrad lydelse gista disputationer utföras; och för min egen del anser jag mig icke 
af 1 kap. 1 i heller böra inlåta mig på någon diskussion öfver detta ärende, då jag 

icke med den ärade motionären är öfverens om de grundprinciper, 
utan hvilkas erkännande något samförstånd icke kan åstadkommas.

Jag anser mig icke behöfva skärskåda motiveringen, dels derför 
att jag tror, att den, teologiskt sedt, kritiserar sig sjelf, dels också — 
livilket vid detta tillfälle naturligtvis betyder mera — derför att 
denna motivering icke på något som helst sätt sammanhänger med 
lagutskottets förslag. Herrarne hafva nog observerat — annars ber 
jag att derpå få fästa uppmärksamheten — att lagutskottet i moti
veringen för sitt lagförslag icke i den allra ringaste mån anslutit sig 
till eller ens berört motiveringen till motionen.

Härmed har utskottet tillräckligt tydligt angifvit, att det icke 
betraktar detta ärende såsom gällande någon som helst förändring i 
svenska kyrkans bekännelseståndpunkt, och till yttermera visshet har 
lagutskottets ordförande under diskussionen om prestedens afskaffande 
sistlidne lördag med bestämdhet uttalat detta.

Lagutskottet har uppenbarligen icke ansett, att lagförslaget på 
minsta sätt innebär en förändring i svenska kyrkans bekännelsestånd
punkt. Lagutskottet har icke ens, så vidt jag kunnat läsa dess utlå
tande, ansett det här vara fråga om eu lagförändring, utan endast be
traktat ärendet såsom gällande en redaktionsförändring. Lagutskottet 
har härvid stödt sig på 1869 års kyrkolagskomité, som ansåg att 
kyrkolagens 1 § borde omredigeras i öfverensstämmelse med hvad 
om samma ärende sägs i regeringsformen. Nu vill jag icke inlåta 
mig med lagutskottet i någon tvist derom, huruvida den föreslagna 
redaktionsförändringen är af behofvet påkallad. Jag vill blott i förbi
gående antyda, att det icke synes mig vara så orimligt, att i en spe
ciallag speciellare bestämmelser ske om sådant, som i grundlagen er
hållit sitt allmänna uttryck. Att lagutskottet icke sjelf ansett det 
vara alldeles nödvändigt, att kyrkolagen skulle hafva alldeles samma 
formulering som regeringsformen, har det visat genom sitt lagförslag, 
ty det har icke gifvit sitt förslag samma formulering, som finnes i 
regeringsform en.

Detta är dock för mig af underordnad betydelse. Jag har begärt 
ordet i helt annat syfte, nemligen derför att det för mig är af största 
vigt att accentuera, att regeringsformen icke har gjort någon förän
dring i svenska kyrkans bekännelseställning, sådan den angifves i 
kyrkolagens 1 §. Att regeringsformen icke ansetts göra detta, derom 
vittnar tillräckligt tydligt det faktum, lagutskottet här påminner om: 
att 1846 och 1869 årens kyrkolagskomitéer och samtliga rikets dom
kapitel icke haft något att erinra mot en sådan formulering, som nu 
af lagutskottet föreslagits. Ingen kan föreställa sig, att dessa båda 
kyrkolagskomitéer och samtliga rikets domkapitel, för hvilka alla det 
var kändt och uppenbart, att svenska lutherska kyrkan är hvad hon 
är just genom sin bekännelse — ingen kan väl tänka sig, att alla
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-dessa myndigheter skulle utan den minsta invändning upptagit en for - Ändrad lydelse 
imitering, som bort anses såsom en förändring i denna kyrkas bebän-®-'; Ja'qer ' 
nelseställning. Att lagstiftarne år 1809 icke heller tänkte sig, att genom ‘ „ "
formuleringen af regeringsformen en sådan bekännelseförändring skulle 
ske, är icke heller svårt att se. Om man granskar konstitutions
utskottets handlingar för år 1809, finner man, att icke med ett enda 
ord eller med den ringaste antydan påpekas, att någon dylik förän
dring skulle ske; men herrarne kunna väl icke tänka sig, att lagstif
tarne skulle hafva vidtagit en så vigtig förändring, som en förändring 
af kyrkans bekännelse skulle innebära, utan att angifva, hvad de ville 
hafva förändradt och hvarför de ville hafva det förändradt.

Men huru har regeringsformen kunnat gifva en annan formule- 
i’ing än den i kyrkolagens 1 § föreliggande? Denna fråga tror jag 
besvaras mycket lätt. Lagstiftarne visste ■— hvad hvar och en vet, 
som har någon sakkännedom i detta ärende — att förhållandet mellan 
Augsburgiska bekännelsen och de yngre bekännelseskrifterna icke är 
det, att dessa senare skulle innehålla några nya lärosatser, några nya 
sanningar, Indika icke äro uttryckta i Augsburgiska bekännelsen, utan 
att dessa yngre bekännelseskrifter ingenting annat äro än en förkla
rande utläggning af hvad som redan är i Augsburgiska bekännelsen 
»in nuce», om ock ej lika tydligt bekändt.

Att regeringsformen icke velat förkasta eller lemna ä sido den 
läroutveckling, som ligger mellan åren 1530 och 1593, det visar rege
ringsformen med tillräcklig tydlighet derigenom, att den icke inskrän
ker sig till att nämna Augsburgiska bekännelsen utan tillägger äfven 
Upsala mötes beslut af år 1593. Detta Upsala mötes beslut, som 
jag här har i min hand, innehåller rörande kyrkans bekännelsestånd
punkt 3 hufvudsatser. Den första satsen är den, »att wi alle vid 
Guds rene och saliggörende ord, luv like t i de helge profeters, evange- 
listers och apostlars skrifvelser författet är, samhålligen blifwe wele 
den andra satsen är: »dernäst bejake och wederkännes wi oss alldeles 
wele hålle wid de Apostoliske, Nicseniske och Athanasii symbola, såsom 
ock wid den äldste rätte och oförandrede Augsburgiske (konfession . 
samt den tredje och sista: »desslikes! wid den religion, som i salig 
och högloflig hos Gud i åminnelse, salig konung Gustafs siste rege- 
ments- och salige archiebiskop Lars Petri Nericiani den äldres lifstid 
både i lärdom och kyrkoseder här i riket hållet och igenom den pren- 
tede kyrkeordningen i trycket utgången anno etc. 72 är samtyckt och 
bejaket blefwen.»

Regeringsformen angifver Upsala mötes beslut såsom karakteri
serande för den svenska kyrkans bekännelseståndpunkt, och i den 
3:e af mig nu upplästa punkten af Upsala mötes beslut hänvisas till 
1572 års kyrkoordning. Läser man denna kyrkoordning, så finner 
man der, om än icke ett lika utförligt, så dock ett lika bestämdt för
kastande af de lärotyper, hvilka af lutherska kyrkan blifvit tillbaka
visade genom de Schmalkaldiska artiklarne och Concordieformeln.

Onsdagen den 6 Mars, e. m.
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Andrad lydelse Således synes det mig alldeles uppenbart, att regeringsformens ord 
nJkyrkolagen. " af alla kyrkliga myndigheter ansetts icke göra någon ändring i kyr- 

(Forts) kaas bekännelseståndpunkt, samt att regeringsformen sjelf icke velat 
gorå en sådan förändring utan fastmer alldeles bestämdt vidhållit 
sjelfva hufvudsaken i de nya symboliska böckerna.

Da lagutskottet icke på minsta vis gifvit sitt godkännande åt 
motiveringen i motionen utan tillbakavisat denna negative i utlåtandet, 
och positive genom ordförandens yttrande vid diskussionen om prest- 
eden i lördags; då regeringsformens lydelse i fråga om svenska kyr
kans bekännelseståndpunkt och således äfven det nu framlagda lagför
slaget icke afsett och ej ansetts afse någon förändring i svenska kyr
kans bekännelse, sådan denna angifvits i 1686 års kyrkolags 1 §; 
och då jag slutligen vet, att denna bekännelse är skrifven icke blott 
och icke fastast i eu lagparagraf utan i den svenska troende försam
lingens hjerta, skall jag icke göra något yrkande.

Herr Hedlund: Jag kan naturligtvis icke annat än med syn
nerlig tillf red stä 11 el s e hafva sett, att lagutskottet enhälligt tillstyrkt 
bifall till min motion. Jag kunde icke heller vänta något annat med 
hänsyn till de upplyste män, som sitta i lagutskottet, och äfven med 
hänsyn till den lag, som helt nyligen blifvit af Riksdagen antagen,, 
nemligen strafflagen för prester. Då det der heter, att »svenska kyr
kans lära» skall af dess prester bekännas och predikas, vid äfventyr 
att de annars varnas eller afsättas, så tyckes det vara i sin ordning, 
att den prestman, som står i eu sådan fara, åtminstone far klart för 
sig, hvad svenska kyrkans bekännelse är. Lagutskottet har nu genom 
sitt utlåtande, som jag hoppas Första Kammaren skall liksom den 
Andra godkänna, velat reda den osäkerhet, som i detta fall utan 
tvifvel för många kunde vara ganska bekymmersam.

Jag. vill i förbigående anmärka, att då lagutskottet i afseende på 
formuleringen skilt sig från mitt förslag, så har jag visserligen ej
något att deremot invända, men vill dock nämna, att jag med stor
omsorg öfvervägt den formulering, jag föreslagit. Skiljaktigheterna 
äro egentligen tvenne; den ena, att i stället för: »i konungariket 
Sverige skall såsom statskyrkans lära anses» o. s. v. har lagutskottet 
användt uttrycket: y>de>i svenska kyrkans lära» o. s. v. Jag har
emellertid icke fatt klart för mig, att den tekniska term på det kyrk
liga området, som på senare tiden införts, »den svenska kyrkan» är 
fullt korrekt. Ställer man sig på den allmänneliga grund, som den 
evangeliska kyrkan bör stå uppå, så har man näppeligen rättighet 
att der framskjuta nationalitetsbegreppet, såsom här skett. Den ro
merska ^ kallar sig romersk-katolsk och den grekisk-katolska, som före
trädesvis är ortodox, släpper ej heller katoliciteten ur minnet. — (I paren
tes må erinras, att den grekisk-katolska kyrkan kallar sig också särskildt 
»den ortodoxa».) Jag har således icke kunnat vara med om att tala 
om en dansk, tysk eller svensk kyrka; åtminstone borde man då till-
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lägga. ett sådant epitet, som evangelisk. Vill man åter acceptera na
tionalitetsprincipen framför allmänneligheten, som vi dock erkänna när 
vi saga: »jag tror på en helig, allmännelig kyrka», så må man göra 
det. För min del anser jag icke epitetet »svensk» i fråga om stats
kyrkan vara mer berättigadt, än det vore i fråga om metodist- eller 
baptistkyrkan eller till och med i fråga om mosaiska kyrkan, hvilka 
religionssamfund hafva fullkomligt lika god rätt som statskyrkan att 
kalla sig svenska.

En annan skiljaktighet emellan mitt och utskottets förslag är, att 
utskottet säger, att läran skall vara »grundad i Guds heliga ord», 
under det jag talar om »läran, sådan hon i Guds ord, det gamla och 
nya testamentets heliga skrifter är uppenbarad.» Grundade i den 
heliga skrift kunna alla kyrkor säga sig vara. Både påfvedömet och 
andra den katolska kyrkans institutioner kunna säga sig vara »grun
dade» i den heliga skrift, då de alltid kunna såsom stöd derför åbe
ropa ett och annat bibelspråk, men skriftens högsta myndighet i afse
ende å kyrkoläran, sådan denna myndighet särskildt med synnerlig 
kraft betonades af Luther i Worrns, kommer utan tvifvel starkare till 
sin rätt, när man nyttjar ordet »uppenbarad». Denna formulering 
föreslogs äfven af 1820 års kyrkolagskomité, ehuru den icke bibehölls 
af senare komitöer, som haft med saken att skaffa.

Den ärade talare, som före mig uppträdde, sade att han icke 
kunde godkänna motiveringen till motionen, men likväl icke ville upp
taga denna sak till närmare skärskådande. Jag får då bekänna, att 
jag hufvudsakligen skrifvit motionen just för motiveringens skull. 
Ehuru jag allt för väl inser det betänkliga i att bringa teologiska 
spörsmål inför Riksdagen, har jag för den ärade talaren och andre 
med honom i kyrkliga frågor liktänkande velat framställa en konse
qvens deraf, att vi hafva eu .s/afekyrka. Hade vi icke en sådan; stode 
den svenska evangelisk lutherska kyrkan på fri konfessionel grund, med 
högsta auktoritet i sin synod, skulle det icke falla mig in att, äfven 
om jag hade tillfälle dertill, bringa teologiska spörsmål inför Riks
dagen. Jsu har jag emellertid denna rättighet och sörjer icke öfver 
det tillfälle, som dermed erbjudes mig att inför en församling sådan 
som Första Kammaren få uttala åtskilliga satser äfven på lärans om
råde, hvilka kanske icke vore för kyrkomötet behagliga, men hvilka 
jag i alla fall icke har rättighet att der försvara. Det är nu denna 
konseqvens af statskyrkan, som jag begagnat mig af, något som man 
således, efter mitt förmenande, icke har rätt att ogilla.

för öfrigt ber jag att för den ärade talaren och den ärade 
kammaren med vanlig uppriktighet få lägga i dagen, hvad som för- 
anledt mig att framställa denna motion. Vid kyrkomötet väcktes eller 
rättare sagdt upprepades den gamla motionen om afskaffande af den 
tanklösa utanläsningen af katekesen i skolorna. Jag vill nu icke 
karakterisera kyrkomötets beteende i denna del, enär jag skulle då 
möjligen komma att begagna mig af uttryck, som jag icke gerna be-
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af 1 kap. 1 $ 

kyrkolagen. 
(Forts.)
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Ändrad lydelse gagnai’. Denna motion väcktes af en man, som visserligen i kyrko
år kap. 1 §mötet afgiordt tillhörde venstern, men som sannerligen icke gjort sig 

kyrkolagen. s^gom vensterman i Riksdagen, nemligen herr Treffenberg; och
(Forts.) |ian gjor(]G j denna, på så goda grunder upprepade motion det yrkande, 

som från pedagogiskt och så många andra håll framstälts: låt oss 
slippa den tanklösa utanläsningen! Jag vet icke om han åberopade 
en auktoritet, som åtminstone inför piaster bör hafva värde, nemligen 
den gamle erkebiskop Lindblom, hvilken i sin vägledning för katekesens 
begagnande uttryckligen föreskrifver, att icke något skall läras utantill, 
som icke förut ingått i barnens förståndsmessiga uppfattning. Detta 
sade Lindblom omkring 1810, samtidigt med att regeringsformens 2 
§ nedskrefs. Det blåste verkligen då i vårt land och hela den öfriga 
beriden friskare vindar också på det religiösa området. Jag vet, att 
de ortodoxe klaga öfver detta neologiens tidehvarf, en dyning efter 
det nyss förflutna seklets upplysningsfilosofi, men jag hoppas, att detta 
neologiens tidehvarf, som räknar bland sina förkämpar sådana män som 
psalmdiktaren Walin och flere andra, en gång skall återkomma, när 
det mörker skingrats, som nu hvilar öfver de teologiska fakulteterna 
i Upsala och Lund. När emellertid ett så billigt förslag af kyrkomötet 
förkastades, låg kanske deri, tänkte jag, den dolda tanken, att många 
delar af katekesens stycken icke kunna uppfattas med förståndet, hva
dan det vore bättre att de inhemtades på renlärigt sätt, d. v. s. 
genom tanklös minnesläsning. Då kom jag också att tänka på det ej 
sällan hörda försvarsargumentet för Luthers katekes, att den vore. ej 
blott en lärobok för barn, en barnalära, utan tillika bekännelseskritt, 
hvilken såsom sådan borde hugfastas i minnet. Det låg da nära till 
hands att undersöka denna den nämnda bokens befogenhet för sin 
uppgift att utgöra bekännelseskrift. Första vilkoret derför var, att 
hon vore fullt bibeltrogen. Men detta vilkor uppfylla Luthers 
kathekeser icke, hvarken den »lilla» eller den stora.

För att inse detta behöfver man endast, såsom jag anfört i motiven 
till min motion, jemföra den lutherska katekesens så kallade »tio Guds 
bud» med dessa tio budord, sådana de läsas i Mose 2:dra och 5:te bok. 
Denna jemförelse gifver ovedersägligt vid handen, att den lutherska 
katekesen i fråga om dessa vigtiga lärostycken icke är bibeltrogen, 
och jag trotsar den ärade biskopen och hvilken teolog som helst att 
vederlägga detta mitt påstående i en disputationsakt hvar- och när 
som helst utom denna kammare. Jag behöfver icke någon stor 
teologisk lärdom för detta. Jag tager endast 2:dra och 5:te Mose
böcker i ena och Luthers katekes i den andra handen för att bevisa 
min utsaga. Detta är icke något nytt påfund af mig. Jag .har sedan 
flera år tillbaka framlagt saken i min tidning, och jag kan icke annat 
än beklaga, att den ärade biskopen icke läser denna tidning, såsom han 
sade, ty då hade han kunnat inhemta många goda ting, hvarom han 
nu synes sväfva i okunnighet.

Emellertid blef det nu mitt ändamål att skingra den nimbus,
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som i allmänhetens ögon hvilar öfver Luthers stora och lilla katekeser. Ändrad lydelse 
Men huru skulle jag skingra denna nimbus? Kyrkan har visserligen af 1 J*aP- 1 2 
icke från början upptagit dessa katekeser såsom bekännelseskrifter, ^' °^n' 
men när man slår upp formula concordise, så finner man, att de genom *■ 
henne vunnit denna auktoritet, trots sin obibliskhet. Vid undersök
ningen, huru concordieformeln sjelf fick egenskapen af bekännelseskrift, 
kom jag till striderna, som fördes om bekännelsen efter Luthers död.
Luthers lilla katekes blef visserligen upptagen bland svenska kyrkans 
bekännelseskrifter redan år 1634, men sedan fortsattes de teologiska 
striderna med stor häftighet och på ett sätt, som måste beklagas, ty 
om någonsin strider om »påfvens skägg» förekommit, så gäller det 
om de strider, som då pågingo inom svenska kyrkan. Resultatet blef, 
att under Karl XI:s förmyndareregering 1664 bland våra symboliska 
böcker upptogs denna concordieformel, hvilken sedan varit föremål för 
både häftiga anfall och varmt försvar. Dermed voro äfven Luthers 
både lilla och stora katekes af kyrkan erkända.

För att nu återkomma till regeringsformen, så nämner denna i 2 § 
intet om concordieformeln, och dä var saken ganska enkel. För att 
ernå mitt syfte, att få den lutherska katekesens egenskap af bekän
nelseskrift upphäfd, behöfdes blott att fa concordieformeln borttagen, 
och då behöfde jag endast återupptaga kyrkolagskomitéernas af 1846 
och 1873 förslag att omredigera kyrkolagen i denna punkt till likhet 
med regeringsformen.

Då nu den siste ärade talaren egentligen icke har något att der
emot anmärka, ty, såsom han sade, visa både Upsala mötes beslut och 
den 1572 antagna kyrkoordningen, att man i sjelfva verket kan und
vara formula concordise, så är jag honom mycket tacksam derför och 
jag bekänner öppet att jag derpå skall taga fasta, äfven i min tidning.
Men jag är äfven förvånad deröfver, ty jag vet, att den fakultet, den 
ärade talaren tillhört, håller mycket hårdt på formula concordise, lik
som denna å andra sidan varit föremål för mycket bestridande. Jag 
kan ej göra anspråk på teologisk lärdom, trots det erkännande, jag 
fatt från lagutskottets ärade ordförande, men jag har omöjligen kunnat 
förstå, att man nu tager det så lätt med denna formula concordise, 
på hvilken visse teologer tillförene och ännu in i den senaste tiden 
lågt mycket stor vigt. Emellertid vill jag nu visst icke påstå, att 
någon förändring i våra kyrkliga förhållanden skett eller kommer att 
ske genom den föreslagna förändringen; jag är icke ifrig att betona 
något sådant. Men jag hoppas, i sammanhang härmed, att andra och 
mera genomgripande förändringar i afseende på våra bekännelseskrifter 
skola kunna verkställas; jag hoppas nemligen på eu revision åt hela 
vår bekännelse, något hvarom jag torde få tillfälle att en gång i tryck 
närmare uttala mig, äfven då jag ej lärer ega synnerlig förhoppning 
om, att den ärade biskopen skall vilja derom taga kännedom.

Innan jag slutar, ber jag få nämna några ord om en sak, som ej 
är alldeles främmande för det förevarande ämnet, och jag hoppas, att
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Ändrad lydelse herr grefven och talmannen ursäktar, det jag gör denna lilla afvikelse. 
af 1 kaja. 1 $ J)e£ afser en anmärkning, som fäldes af herr biskop Billing under de- 

!l‘ ° a-,e™' batten om presteden, hvarvid jag tror mig kunna visa, att äfven en 
■ or • lärd teolog kan begå misstag på det teologiska området. Han upptog

ett enda moment i mitt yttrande, nemligen angående det apostoliska 
symbolum, hvarom jag sade, att det blifvit fullständigt formuleradt 
först i Öde och 7:de århundradena. Källan för mina uppgifter härom 
var, såsom jag nämnde, den såsom auktoritet erkände doktor Winer, 
hvars skrifter ligga framför mig, och det torde tillåtas mig att citera 
några ord, hvarmed han omnämner detta symbolum. Efter att hafva 
talat om befintliga traditioner angående ifrågavarande bekännelses sam
manhang med apostlarne, säger han: »Men detta måste vara grundlöst, 
då dels i hela nya testamentet intet ord om ett sådant symbolum fin
nes, ehuru, i händelse så förhållit sig, det ej blott skulle hafva nämnts, 
utan blifvit infördt såsom en hufvudbeståndsdel af canon; dels alla 
kyrkofader och eoncilier ända till femte seklet ingenting derom nämna 
(Rufinus berättar det blott såsom eu sägen), hvilket vore ännu oförklar- 
ligare under så många stridigheter; dels endast hos latiuarne denna 
tradition finnes. Äfven vittna häremot de särskilda manuskripternas 
många divergenser icke blott i indelningen utan i sjelfva ordasätten. 
Högst osannolikt är ock, att man skulle hafva bildat nya symboler, 
såsom t. ex. just det nictenska och det constantinopolitanska, 
utan att dervid åberopa det apostoliska. Ändtligen äro vittnesbörden 
för dess apostolicitet antingen oäkta, såsom hos Clemens Romanus, — 
ty man förstod att smuggla in nya språk äfven hos kyrkofäderna, — 
eller så sena, att de sjelfva behöfde bevis. — — Eu romersk formel 
synes hafva legat till grund för de variationer, som efter Roms för
bindelse med hela occidenten, dels i Africa, dels i Spanien, dels i Gal
lien och ytterst i Britannien tillkommit och, ovisst huru eller när, 
i nuvarande form till Rom återvändt och blifvit i hela vesterlandet 
gällande. Fullänäningen i vår nuvarande formel tycks således hafva, 
egt rinn i (i och 7 seklerna.-o Dessa voro precis mina ord.

Då någon motsägelse mot lagutskottets betänkande icke blifvit 
gjord, har jag nu endast att tacksamt yrka bifall till detsamma.

Efter härmed slutad öfverläggning bifölls hvad utskottet i före
varande utlåtande tillstyrkt.

Ifrågasatt Föredrogs å nyo lagutskottets den 26 och 27 sistlidne februari
upphäfvande^ bordlagda utlåtande n:o 18, i anledning af väckt motion om upphäfvande 
handelsbalk^ de i 10 kap. handelsbalken förekommande stadganden om borgen.

förekommande
stadganden Herr Carlborg: I det betänkande, som nu föreligger till kam
om borgen. mareris pröfning, har lagutskottet på anförda skäl hemstält, att den af
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mig väckta motionen om upphäfvande af de i 10 kap. handelsbalken 
förekommande stadganden om borgen måtte af Riksdagen lemnas utan 
vidare afseende. För mig hafva utskottets skäl icke varit öfvertygande, 
och jag hoppas, att kammaren efter granskning åt desamma skall 
komma till enahanda åsigt. Sedan utskottet vitsordat det af mig om
nämnda beklagansvärda förhållandet, att borgensinstitutionen under se
nare tider på många håll i landet användes på ett förderfbringande 
sätt, säger utskottet att intet vinnes genom att stänga en af de utvä
gar, som anlitas för att uppehålla ett för långt drifvet lånesystem. Detta 
utskottets »en af de utvägar» har utskottet antagligen användt på 
grund af de uttryck, jag i motiveringen till motionen begagnat. Jag 
omnämner der de vanligast förekommande fall, som användas af per
soner, som anlita krediten men på eget namn icke kunna erhålla 
penningar. Dessa fall äro, såsom allmänt torde vara kändt, dels an
vändandet af vexlar, dels utbyte af skuldförbindelser, som lemnas utan 
motsvarande valuta för ömsesidigt belånande, och slutligen anlitande 
af borgensförbindelser. Jag har i min motion sagt, att de två första 
af dessa utvägar icke torde kunna genom lagstiftning förekommas, 
men jag kan icke finna, att detta förhållande bör utgöra hinder för 
den lagstiftande magten att afskaffa den återstående utvägen af de 
tre, om den finnes förderflig. Detta utskottets uttalande, att intet 
vinnes genom att afstånga en af förenämnda tre utvägarne, förefaller mig 
dessutom såsom en motsägelse. Stiftas en lag, som stänger en af tre 
utvägar som anlitas för uppehållandet af ett osundt kreditsystem, eller 
borgensinstitutionen, hvarom nu är fråga, så vinnes, om icke allt, just 
hvad jag med min motion åsyftat. Utskottet säger vidare, att det 
icke kan frångå sin förut uttalade åsigt, att borgensinstitutionen är ett 
godt och verksamt hjelpmedel för ett sundt ekonomiskt lif, men detta 
är ett antagande, som utskottet icke bevisat och som icke heller vin
ner stöd af hvad som förekommer i det verkliga lifvet. Jag tror att 
af alla de personer som haft framgång i sin affärsverksamhet, efter att 
hafva till följd af gällande lagbud begagnat sig af andras borgen, dessa 
personer icke hafva denna institution att tacka för sin framgång, utan 
sitt eget sunda omdöme och sin egen kraft.

Jag är öfvertygad, att om denna institution borttoges, skulle en 
hel del folk deraf sporras att något mera lita till den egna kraften, 
än hvad nu beklagligtvis är förhållaudet. Från akademier och högre 
lärdomsskolor utströmmar årligen en hel mängd för studier mindre 
lämpliga subjekt att öka det redan förut tillräckligt stora antalet af 
litterära proletärer. På grund af den erfarenhet, jag eger, har jag trott 
mig finna, att de personer, hvilka varit i saknad åt alla relationer, som 
utgått från arbetsklassen och sålunda icke haft att påräkna något pen
ningunderstöd från obemedlade föräldrar, likväl hafva, när de detta 
oaktadt egnat sig åt studier, blott på grund af egen kraft lyckats taga 
sig fram och ofta blifvit de bästa karlarne. Deremot hafva de, som 
genom att i borgensväg anlita vänner och bekanta lyckats förskaffa

Ifrågasatt 
'upphäfvande 

af de i 10 kap. 
handelsbalken 
förekommande 

stadganden 
om borgen.

(Forts.)
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Ifrågasatt sig penningar för några års vistande vid akademien, ganska ofta miss- 
upphäfvande lyC]<ats, och hade det må hända varit vida bättre för dem, om de ej på 

a/der,1,1^ f'?p' sätt som skett haft så lätt att erhålla den hjelp, hvilken skulle visa 
förekommande sig så föga fruktbärande. Vidare säger utskottet, att »utskottet icke 

stadganden kan erkänna rigtigheten af motionärens påstående, att behofvet af detta 
om borgen, institut skulle vara mindre i vår tid, än då 1734 års lag stiftades.»

(Forts.) (]en tiden utgjorde dock borgensinstitutionen en sporre till förvärf,
enär det då ej fans någon annan utväg att göra ett kapital fruktbä
rande än att låna ut det åt enskilda personer, och då var det lag
stiftarens pligt att tillse, att den idoge, hvilken samlat ett sålunda 
utlånadt kapital, också hade säkerhet för detsammas återbekommande. 
Nu deremot går det ju till så, att om folk har mera penningar än 
hvad de för tillfället behöfva, sätta de in dem i någon allmän pen
ninginrättning, som i sin ordning lånar ut det sålunda samlade kapi
talet, och om äfven denna penninginrättning derigenom någon gång 
skulle drabbas af förlust, beröres väl ingen deraf på sådant sätt, som 
då en enskild person på grund af ingången borgen nödgas betala en 
annans gäld.

»Slutligen, och såsom det mest afgörande skälet mot antagande af 
motionärens förslag, vill utskottet framhålla den betänkliga inskränkning 
i den fria aftalsrätten, som detta skulle medföra.»

Jag kan ej godkänna rigtigheten af detta påstående. Enligt nu 
gällande lagstiftning behöfver en skuld- eller borgensförbindelse, som 
utfärdats af omyndig person, ej betalas, men detta stadgande kan väl 
icke sägas utgöra något band på den fria aftalsrätten. År en revers 
öfver 10 år gammal, kan den ej heller lagligen utsökas, utan att någon 
häremot anmärkt, att den fria aftalsrätten härigenom bindes. Det skälet 
synes mig derför ej vara rigtigt hållbart.

Huru man än ser saken, tror jag att borgensinstitutionen kunde 
allt för väl undvaras. Hvad skulle följden blifva, om den borttoges? 
De personer, som borgen röra, äro, förutom löftesmännen sjelfva, dels 
låntagaren och dels långifvaren. Jag är öfvertygad, att den, som gjort 
sig känd för att vara eu dugande man, får låna penningar utan borgen, 
om no gällande stadganden härom borttoges ur lagen, och äfven om, 
såsom jag nyss tagit mig friheten nämna, en bank eller allmän pen
ninginrättning en eller annan gång derigenom skulle tillskyndas nå
gon förlust, kommer det vida mindre sorg och obehag åstad, än då 
en enskild person förlorar allt hvad han eger i följd af borgen, som 
han aldrig tänkt sig skola få betala.

Enligt min uppfattning har den finansoperation, som kallas borgen, 
förorsakat så många bittra sorger för enskilda personer och verkat 
så mycken oreda i hela landsändars ekonomiska förhållanden, att den 
frågan, huruvida icke genom lagstiftning skulle kunna helt och hållet 
undanrödjas eller åtminstone i viss mån afhjelpas det onda, som genom 
borgensinstitutionen åstadkommes, varit värd eu grundligare utredning, 
än den lagutskottet med sina många och ansträngande göromål kunnat
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medhinna, hvadan jag, då jag icke hyser förhoppning att för det när- Ifrågasatt 
varande vinna bifall till min motion, då den redan fallit i Andra Kam- J 
maren, men anser det vara af vigt att få veta, Indika sympatier handllsbalken 
motionen kan hafva att inom denna kammare påräkna, förenar mig förekommande 
med reservanten i utskottet, herr Redelius, i hans yrkande, att Riks- stadganden 
dagen måtte besluta »att i skrifvelse till Konungen anhålla, att Kong!. om borgen. 
Maj:t täcktes låta utreda, huruvida de i 10 kap. handelsbalken före- (Forts.) 
kommande stadganden om borgen må kunna upphöra att vara gällande 
eller omarbetas i sådan rigtning, att de förderfliga följderna af nu rå
dande borgenssystem må, så vidt möjligt är, för framtiden förekommas.»

Herr Bergström: Herr grefve och talman, mine herrar!
Hen, som har eu så varm tro på rigtigheten af sin åsigt och af 

hvad han för dess främjande föreslagit, som den föregående talaren, 
honom har jag för min del icke väntat mig att kunna öfvertyga, äf
ven om de skäl, som anförts, varit af bättre beskaffenhet, än dem 
lagutskottet här nödtorftligen andragit. Dessa skäl hafva dock varit 
tillräckliga för att öfvertyga Andra Kammaren, i hvilken, så vidt jag 
har mig bekant, ingen enda röst höjdes för att biträda motionen. Äf
ven reservanten, herr Redelius, teg stilla i frågan, om jag icke tager 
för mycket miste.

Nu har motionären öfvergifvit sitt eget förslag och yrkat bifall 
till reservationen. Jag får dock säga, att om jag vore stäld i valet 
emellan dessa båda, skulle jag hellre taga motionärens förslag än vara 
med om en skrifvelse till Kongl. Maj:t i så obestämdt syfte, som 
reservationen innebär, eller »att Kongl. Maj:t täcktes låta utreda, huru
vida de i 10 kap. handelsbalken förekommande stadganden om 
borgen må kunna upphöra att vara gällande eller omarbetas i sådan 
rigtning, att de förderfliga följderna af nu rådande borgenssysten? må, 
så vidt möjligt är, för framtiden förekommas.»

Utskottet har uttryckligen fritagit motionären från afsigten att 
göra redan ingångna borgensförbindelser i så måtto ogiltiga, att det 
skulle få bero på borgensmännen sjelfve att infria dem eller icke.
Utskottet har antagit, att motionären afsett endast sådana borgens
förbindelser, som ingåtts efter det hans förslag upphöjts till lag. Det 
skulle nemligen annars hafva föreslagits ett så groft brott mot tro 
och lofven, att man svårligen skulle kunna tänka sig något sådant.

I hvarje händelse är emellertid motionärens ståndpunkt synner
ligen svag. Jag kan icke finna, att man skulle vinna det mål, dit 
han syftar, med mindre lagstiftaren rent af ville såsom brott stämpla, 
att den ena menniskan bispringer den andra med borgen. Ty så länge 
tro och lofven aktas, kan icke lagstiftaren hindra, att de, som gått i 
borgen, också infria sina förbindelser. Motionären har byggt på att 
det finnes menniskor, som icke hålla tro och lofven och hvilka i följd 
häraf, ehuru de ikläda sig borgen, icke vilja infria den, då den af 
fordringsegare utkräfves. Detta är en synnerligen svag punkt i fram-
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Ifrågasatt ställningen, och jag föreställer mig att hvarken det ena eller andra, 
TdeilO^6 ^ värken motionärens förslag eller herr Eedelii reservation, skall finna 
handelsbalken något vidare understöd i denna kammare. En blifvande votering, som 
förekommande motionären tyckes ämna begära, kommer att utvisa, huru många han 

stadganden får med sig.
om borgen. j yrkar bifall till utskottets förslag.

(Forts.) & : 8

Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr grof
ven och talmannen, att i afseende på nu förevarande utlåtande yrkats, 
dels att hvad utskottet deri hemstält skulle bifallas, dels ock, af herr 
Carlborg, att kammaren, med afslag å samma hemställan, skulle an
taga det förslag, som innefattades i den vid utlåtandet fogade reser
vation.

Härefter gjorde herr grefven och talmannen propositioner i en
lighet med dessa båda yrkanden samt förklarade sig anse propositio
nen på bifall till utskottets hemställan vara med öfvervägande ja 
besvarad.

Herr Carlborg begärde votering, i anledning hvaraf uppsattes, 
justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstält i sitt utlåtande 
n:o 18, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår kammaren utskottets hemställan och antager 
det förslag, som innefattas i den vid utlåtandet fogade reservation.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—80; 
Nej—11.

Ifrågasatt in- Föredrogs å nyo Första Kammarens tillfälliga utskotts den 26 
lösen till staten och 27 nästlidne februari bordlagda betänkande n:o 3, i anledning af 

af Vexiö— motion om skrifvelse till Konungen angående inlösen till staten
Karlskrona— Vexiö—Alfvesta och Karlskrona—Vexiö jernvägar.

Vexiö jern- . ...
vägar. Herr von Baumgarten: Det hmvudsakligaste skalet, som ut-

skottet i sin motivering framhållit för afslag å denna motion, är, att
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den borde hafva framkommit från Kongl. Maj:ts regering. Jag med- Ifrågasatt in- 
gifver att det varit lyckligare, om så skett. Men då den nu lösen tilfstaten
af en representant från den trakt, som genomstrykes af den ifrågava- 2lfvesta°öch 
rande bansträckningen, anser jag, att det varit lika lyckligt, om ut- Karlskrona— 
skottet lemnat bättre utredning i denna fråga, hvilken jag för inin del Vexla jem- 
anser såsom en vigtig statsangelägenhet, men detta har dock icke räyar. 
skett. Jag stöder detta påstående på de officiella aktstycken, som (Forts.) 
efter uppdrag af Kongl. Magt lemnats af cheferna för generalstaben 
samt väg- och vattenbyggnadsstyrelsen, och hvilka finnas här i min 
hand till kammarens benägna påseende, i hvilka aktstycken påpekas 
de högst nödvändiga förändringar, hvilka böra genomföras för att 
sätta denna bana i sådant skick, att den kan användas för trupp- 
transport till Karlskrona. En ny station behöfver anläggas vid Thors- 
kors, andra behöfva ändras så, att tåg kunna mötas, såsom vid Skruf 
och Spjutsbygd. Den förstnämnda af dessa stationer är belägen blott 
en half mil från Karlskrona, och är dess iordningställande af vigt, 
på det att ej fiendtliga trupper, som landsättas i Karlskronas närhet, 
må kunna intaga Karlskrona och bemägtiga sig vår flotta med den 
dyrbara materiel, förråd och verkstäder, som der finnas. Denna 
bana leder till en af Sveriges förnämsta fästningar, och det kan väl 
derför icke anses annat än lämpligt, att staten eger densamma för att 
kunna fritt disponera den. Det är en väsentlig skilnad emellan att 
ega en bana och att på vissa vilkor få trafikera den. Jag stöder äf
ven mitt påstående derpå, att Riksdagen sjelf beviljat ett anslag åt 
denna bana på 1,100,000 kronor utan återbetalningsskyldighet samt 
lemnat densamma betydligt räntefritt lån under 3 års tid, utgörande 
tillsammans, då räntan kapitaliseras, 2,600,000 kronor. Dessutom har 
staten anlagt fortsättning af denna bana från Karlskrona ned till ham
nen. Staten eger sålunda yttersta ändpunkten, hvarest den redan Im
materiel och håller banvakt. Den andra ändan, Vexiö—Alfvesta- 
banan, har staten förbundit sig att trafikera under vissa vilkor och 
under förhållanden, som göra att jag tror att det vore lyckligt för 
staten och ur flera synpunkter lämpligt, att staten genom banans in
lösen komme ifrån de gjorda aftalen.

Då man nu för tiden icke har stort flera dagar för att bereda sig till 
krig efter krigsförklaringen, än man förut hade månader, erfordras att 
banan är tillgänglig för att kunna kasta in trupper på densamma.
Enligt hvad chefen för generalstaben upplyst, befinner sig på en half 
mils afstånd från banan en punkt (Thorskors), hvarest i händelse af 
krig stora truppstyrkor böra förläggas, hvilket emellertid i banans 
nuvarande skick icke skulle låta sig göra på så kort tid.

Det är jemväl från enskild synpunkt, från de kommersiella intresse
nas synpunkt af stor nytta, om banan inlöses af staten, derför att 
taxan då kan ställas lika för Karlskrona—-Vexiö och Vexiö—Alfvesta- 
banorna. För närvarande ställer sig frakten något billigare för trans
port af varor till Karlskrona, men något dyrare vid transport uppåt 

Forsla Kammarens Prål. 188!). N:o 14. 2
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Ifrågasatt in- landet. Vexiö—Alfvesta-bolaget har fått tillåtelse att pålägga en 
lösen till staten trafiktaxa, som tillskyndar bolaget eu större vinst, derigenom att trafi- 
Alfvesta^öch kanterna betala mera för vägen än dess längd i verkligheten är. Så 
Karlskrona— säger utskottet, att från de respektive jern vägsbolagen har icke någon 

Vexiö jern- önskan blifvit framstäld om någondera banans öfverlåtande till staten. 
vägar. ]\feilj enligt hvad 1886 års komité meddelat, har Karlskrona—Vexiö-

(Forts.) bolaget begärt att innan 1890 års utgång få bestämdt svar, huruvida
staten ämnade inlösa banan eller icke. Äfven från denna synpunkt 
har jag tagit mig friheten att nu väcka denna motion, för att bolaget 
måtte erhålla detta svar.

Jag har nu gjort hvad på mig ankommer för att bringa denna 
vigtiga bana i statens ego, och jag tror, att detta skulle nu kunna ske 
på vida billigare vilkor än framdeles. Då ammunitionstillverkningen 
kommer att förläggas till Karlsborg, är det af vigt att ega denna 
bana, alldenstund dessa jernvägsbolag icke tillåta kruttransporter å 
densamma, utan får staten då för sina ammunitionstransporter till 
Karlskrona vidkännas betydliga kostnader.

Jag öfverlemnar nu åt kammaren att besluta i ärendet och lem- 
nar ansvaret ifrån mig.

Jag yrkar bifall till min motion.

Herr Lothigius: Utskottet bär ingalunda förnekat, att jernvä-
garne från Alfvesta till Karlskrona äro af stor vigt för försvaret, så
som en förbindelselänk mellan statens järnvägsnät och Karlskrona 
flottstation. Detta erkändes vid riksdagen 1871, då riksdagen visade 
sig till fullo uppskatta vigten af denna jernväg, i det att Riksdagen 
åt det enskilda bolag, som då hade för afsigt att anlägga en jernväg 
emellan Vexiö och Karlskrona, anslog 1,100,000 kr. utan återbetalnings- 
skyldighet, med vilkor att banan byggdes i öfverensstämmelse med af 
Kongl. Maj:t meddelade föreskrifter. Enligt dessa föreskrifter jemte 
ytterligare koncessionsvilkor, som tillkommit vid konvertering af bola
gets statslån, åligger bolaget att i fredstid efter taxa verkställa alla 
för kronans behof nödiga transporter samt i krigstid ställa banan till 
krigsförvaltningens förfogande mot ersättning, som af Kongl. Maj:t 
ensam bestämmes. Vid sådant förhållande, och då så väl luden Karls
krona— Vexiö som luden Vexiö—Alfvesta äro byggda på sådant sätt, 
att å dem statsbanans rullande materiel kan användas, har det synts 
utskottet att det är tillräckligt sörjdt derför, att dessa jernvägar så i 
fred som under krig, ehuru de befinna sig i enskild ego, komma att 
äfven i strategiskt afseende uppfylla sina ändamål.

Motionären upplyste nyss, att Kong]. Maj:t infordrat yttrande från 
generalstaben och väg- och vattenbyggnadsstyrelsen om hvad som 
skulle fordras att sätta ifrågavarande jernvägssträcka i fullt dugligt 
skick för krigsändamål. Detta bevisar ju också, att Kongl. Maj:t med 
uppmärksamhet följer dessa förhållanden och naturligtvis kommer att 
vidtaga åtgärder för åstadkommande af möjligen behöfliga förbättringar.
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På ofvan antydda skäl och livad utskottet i öfrigt anfört hemställer 
jag vördsamt, att utskottets förslag måtte bifallas.

Herr Lindahl: Då fråga var att inlösa åtskilliga banor i Norr
land, som utgrenade sig från stambanan, ansåg man det vara både 
nödigt och nyttigt för staten att komma i besittning af dessa utfarts- 
vägar från den stora stambanan, och af alldeles samma skäl anser jag 
det vara både nödigt och ■ nyttigt, att staten så fort som möjligt kom
mer i besittning af nu ifrågakomna grenbanor, som från stambanan 
gå till en så vigtig östersjöhamn på Sveriges sydkust som Karlskrona. 
Dessa båda banor, om hvilka nu är fråga, egas för närvarande af 
bolag, hvilkas ekonomiska ställning är sådan, att den icke i ringaste 
mån påkallar åtgärder från statens sida för deras inlösen.

Båda bolagen befinna sig i en synnerligt god ekonomisk ställning, 
men, om staten nu skulle vidtaga åtgärder för dessa banors inlösen, 
vill jag tro, att de vilkor, på hvilka staten skulle kunna komma i 
besittning af dem, skulle blifva vida billigare, än om frågan skjutes 
undan till en aflägsnare framtid.

Hvad bolagens ekonomiska ställning beträffar, vill jag endast 
erinra derom, att Karlskrona—Vexiö-banans aktiekapital belöper sig 
till 801,500 kr.; att dess årliga öfverskott utöfver trafikutgifterna un
der sista fem åren uppgått till omkring 250,000 kr.; att årligen till 
aktieegarne kunnat utdelas 3, 4 å 5 % och att detta oaktadt bolaget 
gjort en årlig afsättning till reservfonden af 50—70,000 kr.

Denna bana, som från början byggdes med jernrails under åren 
1872-—1874, har nu fått öfver hälften af dessa rails utbytta mot stål- 
rails under senare åren, och detta utbyte fortgår alltjemt.

För närvarande eger bolaget materiel till värde af 170,000 kr. 
och ep reservfond på 300,000 kr.

Ännu mycket bättre är A’exil)—Alfvesta-bolagets ställning. Detta 
bolag har under flera år utdelat ända till 10 å 12 procent till aktie
egarne. Båda banbolagens aktier stå nu öfver pari, och ju längre 
tiden går framåt, ju högre kommer säkerligen priset på aktierna att 
stiga. Således bör det anses vara i statens välförstådda intresse att 
så fort som möjligt vidtaga åtgärder för inlösen af dessa båda banor, 
så vida man nemligen anser att de någon gång skola af staten inlösas, 
och derom tror jag icke att meningarna äro delade.

Då nu förslag blifvit väckt derom, att Riksdagen skulle ingå med 
skrifvelse till Kongl. Maj:t, med anhållan att Kong! Maj:t täcktes taga 
i nådigt öfvervägande, huruvida icke dessa banor borde af staten med 
första möjliga inlösas, kan jag för min del icke annat än biträda ett 
dylikt skrifvelseförslag.

Från Karlskrona—Vexiö jernvägsaktiebolag har ju också önskan 
blifvit framstäld derom att, i händelse staten har för afsigt att inlösa 
banan, sådan inlösen måtte ske senast före 1890 års utgång. Hvad 
trafikanterna angår, är det ju helt naturligt att de gerna skulle se,
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Ifrågasatt in- om banorna komme i statens hand, emedan de hålla före, att deras 
lösen till staten intresse då mera tillgodoses, än om banorna egas af privata bolag,

4lfvesta°och som * första rummet se på sin egen fördel.
Karlskrona— Af dessa skäl tillåter jag mig att förena mig med motionären och 

Vexiö jern- anhåller om bifall till den af honom väckta motionen.
vägar.
Forts.) Herr Cederberg: Den siste ärade talaren yttrade bland annat,

att bolagen uttryckt sin önskan för Kongl. Maj:t, att banorna så fort 
som möjligt måtte blifva af staten inlösta. Om så verkligen vore för
hållandet, skulle ju en sådan skrifvelse, som i motionen begäres, enligt 
min tanke vara alldeles öfverflödig, ty det vore ju alldeles onödigt att 
i skrifvelse till Kongl. Maj:t begära, att han måtte taga i öfvervägande 
något, om hvilket hans pröfning redan från annat håll begärts. Enligt 
min öfvertygelse hafva dock icke bolagen hos Kongl. Maj:t framstält nå
gon sådan begäran, och man vet icke ens, om bolagen i närvarande 
stund vilja sälja banorna eller icke.

Jag förmodar, att den värde talaren syftade på ett beslut, som 
fattades på den extra bolagsstämma, som af Karlskrona—Vexiö-bolaget 
hölls för beslutande huru vida vilkoren för ifrågasatt räntenedsättning 
å bolaget beviljadt statslån skulle antagas. Bolagets styrelse hade 
framlagt förslag till beslut härom, men på sammanträdet väcktes af eu 
delegare ett motförslag, som innehöll, att i beslutet skulle inryckas ett 
tillägg derom, att i händelse staten ville inköpa banan, skulle detta 
ske före 1890 års utgång. Från andra sidan invände man deremot, 
att om den frågan var icke stämman utlyst, men det lyckades mot
förslagets framställare att för sin åsigt vinna en liten pluralitet. På 
detta sätt har det af motionären åsyftade och af siste talaren åbero
pade uttrycket tillkommit, men Kongl. Maj:t synes icke hafva ansett 
frågan, på det sätt den nu väckts, föranleda någon åtgärd.

Motionären uppgaf i sitt anförande, att båda bolagen skulle vägrat 
att transportera krut m. m. å banan för statens räkning.

I det fallet innehålla de af Karlskrona—Vexiö-bolaget vid ofvan 
åberopade sammanträde antagna koncessionsvilkoren bland annat: »att 
bolaget skall vara skyldigt å banan fortskaffa trupper, fångar och all
männa poster samt ombesörja alla andra för kronans eller det allmän
nas räkning ifrågakomrnande person- och varutransporter å banan, allt 
mot den ersättning, som enligt gällande eller blifvande bestämmelser 
utgår för dylika transporter å de enskilda jernvägarne i riket, äfven
som att i krigstid, då Kongl. Maj:t sådant fordrar, ställa jernvägen med 
rörlig materiel och tjenstepersonal till Kongl. Maj:ts förfogande mot 
den godtgörelse, som af Kongl. Maj:t bestämmes.» Detta rörande 
Karlskrona—Vexiö jernväg, för hvilken således vägran att transpor
tera ammunition ej torde betyda särdeles.

Som herrarne veta, byggdes Vexiö—Alfvesta-banau långt förut, och 
koncessionsvilkoren voro icke då så bestämda, som de på senare tider 
blifvit : dock innehåller kontraktet för det statslån, som beviljades denna
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jernväg, en bestämmelse, som äfven i det fallet enligt mitt förmenande 
är temligen tillräcklig. Der säges nemligen: »I den mån jernvägen 
varder fullbordad och till allmänt begagnande upplåten, skall bolaget 
vara skyldigt att mot den ersättning, som Kongl. Magt, efter veder- 
börandes hörande, pröfvar skäligt bestämma, på densamma fortskaffa 
trupper och allmänna posten samt ombesörja alla andra för kronans eller 
det allmännas räkning ifrågakommande personal- och varutransporter.»

För öfrigt har här uttalats, att banorna nu skulle kunna forvärfvas 
billigare än hädanefter. I afseende å Karlskrona—Yexiö-banan inne
hålla de nya koncessionsvilkoren fullständiga bestämmelser om hvilket 
belopp, som bör för den jernvägens inlösande utgå; och min öfverty
gelse är, att de aktieegare, som fullständigt känna dessa vilkor, nog 
akta sig för att påyrka banans inlösen. År det meningen att aktie- 
egarne vilja erbjuda banan till än lägre pris, må då bolaget tillkänna
gifva detta för Kongl. Maj: t, och han skall nog då taga frågan i öfver
vägande.

I afseende å Vexiö—Alfvesta-banans inlösen finnas icke bestäm
melser i de kontrakt, jag känner till.

Med afseende å det äfvenledes anförda förhållandet, att denna bana 
skulle på ett hänsynslöst sätt beskatta sina trafikanter, och att detta 
skulle vara ett skäl för att statsverket så snart som möjligt genom 
banans inlösande skulle taga saken om hand, ber jag få säga, att detta 
kan Kongl. Maj:t utan banans inlösen göra, när han vill, på grund 
af andra vilkor för statslånets lemnande, ty i afseende å detta bolag 
har Kongl. Maj:t dervid förbehållit sig en ganska vidsträckt rätt öfver 
taxan.

För öfrigt ber jag få erinra, att här nu icke är fråga om att be
gära, att banorna skola genast inlösas, utan endast om en skrifvelse 
till Kongl. Maj:t med begäran om utredning. Detta hafva de herrar, 
som yttrat sig för skrifvelsen, i sin motivering icke vidrört, hvarför 
man skulle kunna tro, att meningen vore att banorna genast skulle af 
statsverket lösas. Frågan är endast att söka åstadkomma en utredning, 
huruvida de behöfva lösas eller icke, och, såsom utskottet anfört, finnas 
för närvarande icke skäl för Riksdagen att begära sådan utredning, på 
grund hvaraf jag anhåller om bifall till utskottets afstyrkande hem
ställan.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes i enlighet med de der
under framstälda yrkandena propositioner, först på bifall till hvad ut
skottet i förevarande betänkande hemstält och sedan derpå att, på sätt 
herr von Baumgarten föreslagit, kammaren, med afslag å utskottets 
hemställan, skulle bifalla den i ämnet väckta motionen; och förklarades 
den förra propositionen, hvilken upprepades, vara med öfvervägande ja 
besvarad.
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Föredrogos änyo bevillningsutskottets den 1 och 2 i denna månad 
bordlagda betänkanden:

n:o 1, angående vilkoren för tillverkning af bränvin;
n:o 2, angående vilkoren för försäljning af bränvin;
n:o 3, i anledning af väckta motioner om ändrad lydelse af § 3 

i kongl. förordningen angående mantals- och skattskrifningarnes för
rättande den 20 juli 1861; samt

n:o 4, i anledning af väckt motion om åsättande af eu försälj
nings- och förbrukningsskatt å vin, som inom landet tillverkas eller 
från utrikes ort införes.

Hvad utskottet i dessa betänkanden hemstält bifölls.

Justerades sju protokolls utdrag för denna dag.

På framställning åt herr grefven och talmannen beslöts, att de 
ärenden, som denna dag bordlagts första gången, skulle sättas främst 
på föredragningslistan till nästa sammanträde.

Kammaren åtskildes kl. 8,52 e. m.

In fidetn

A. von Krusenstjerna.
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Torsdagen den 7 Mars.

Kammaren sammanträdde kl. 2,30 e. m.

Upplästes och godkändes lagutskottets förslag till Riksdagens 
skrivelser till Konungen:

n:o 11, med förslag till lag angående ändrad lydelse af 121 § 
utsökningslagen den 10 augusti 1877; samt

n:o 12, angående prestedens utbytande mot ett löfte.

Anmäldes och bordlädes:
bankoutskottets utlåtande n:o 7, med anledning af väckt motion 

om ett kreditiv åt jernkontoret till jeruhandteringens gagn; samt
lagutskottets utlåtande n:o 24, i anledning af dels Kongl. 

Maj:ts proposition med förslag till ecklesiastik boställsordning, dels 
ock väckta motioner, som beröra samma ämne.

Justerades ett protokollsutdrag för detta sammanträde.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
statsutskottets under gårdagen bordlagda memorial n:o 2ö och utlåtande 
n:o 27 äfvensom lagutskottets samma dag bordlagda utlåtanden n:is 20—23.

På framställning af herr grefven och talmannen beslöts, att på 
föredragningslistan till nästa sammanträde skulle sättas främst de ären-



N:0 14. 24 Torsdagen den 7 Mars.

den, som denna dag bordlagts första gången, derefter statsutskottets 
memorial n:o 26 och sist de öfriga ärenden, som blifvit denna dag 
bordlagda andra gången.

Kammaren åtskildes kl. 2,35 e. m.

In fidem

A. von Krusenstjerna.

STOCKHOLM, GERNANBTS BOKTRYCKERI-AKTIEBOLAG, 1889.


