
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1889. Första Kammaren. N:o 13.

Onsdagen den 6 Mars, f. m.
Kammaren sammanträdde kl. 11 f. m.

Justerades protokollen för den 26 och 27 sistlidne februari.

Anmäldes och bordlädes

statsutskottets memorial och utlåtande:
n:o 26, med förslag till voteringspropositioner i anledning af 

kamrarnes skiljaktiga beslut i frågor rörande anslagen under riks- 
statens femte hufvudtitel; och

n:° 27, i anledning af väckta förslag dels om fortsättning af sta
tens jernvägsbyggnader, dels om statsbidrag till en enskild jernvägs- 
anläggning; äfvensom

lagutskottets utlåtanden:
n:o 20, i anledning af väckt motion om ändrad lydelse af 21 kap. 

1 § ärfdabalken;
n:o 21, i anledning af väckt motion om ändrad lydelse af 22 

kap. 4 § ärfdabalken;
n:o 22, i anledning af väckt förslag om ändrad lydelse af 15 kap. 

3 g rättegångsbalken; samt
n:o 23, i anledning af väckt motion om ändring i § 8 af afvitt- 

ringsstadgan för Vesterbottens och Norrbottens läns lappmarker den 
30 maj 1873.

Upplästes och godkändes statsutskottets förslag till Riksdagens 
skrivelser:

n:o 8, till Konungen, angående utsträckt användning af undsätt- 
mngsfondens tillgångar;
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N:o 13 2

n:o 9, till fullmägtige i riksgäldskontoret, angående riksgälds- 
kontorets förvaltning under den tid, som förflutit sedan ansvarsfrihet 
senast tillerkändes fullmägtige i nämnda kontor; samt

n:o 10, till Konungen, med anledning af Kongl. Maj:ts i statsverks
propositionen gjorda framställning beträffande förändrad organisation 
af kavalleriet.

Onsdagen den 6 Mars, f. in.

Föredrogs ett från Andra Kammaren ankommet protokollsutdrag, 
n:o 86, med delgifning af nämnda Kammares beslut öfver dess till
fälliga utskotts utlåtande n:o 7, i anledning af väckt motion angående 
skrifvelse till Kongl. Maj:t med begäran om tillägg till 15 § i gällande 
folkskolestadga.

Herr Reuterswärd: Jag får anhålla, att kammaren måtte hän
visa förevarande ärende till sitt tillfälliga utskott n:o 1.

Denna hemställan bifölls.

Företogs val af tjugufyra valmän för utseende af Riksdagens 
fullmägtige i riksbanken och riksgäldskontoret jemte deras suppleanter; 
och befunnos efter valförrättningens slut hafva blifvit till valmän 
utsedde:

Friherre Barnekow, C. F. K., .. .. med 85 röster
Herr Boström, F. A., _................ 7) 85 7

„ Casparsson_______ _______ 7 85 71
„ Fock ............................... ........... n 85 7.1
, Gilljam ................... ......... ........ Tf 85 7
„ Königsfeldt ........................... n 85 71
, Odelberg____ _____________ n So 7)

Grefve Piper_____ ______ ______ n 85 7)
Herr von Post__ ____ ____ _____ _ v 85 7)

, Tamm, II. P. P__ ___ 7) 85 7!
Grefve Sparre.................................. n Öb 7)
Herr Behm ........................................ v 55 V

„ Bäckström _______ ____ 55 7.1
, Jönsson ............................... 71 55 71

Grefve Klingspor_______ ______ 7! 55 7!
Herr Kockum ................ ........ ....... . 7) 55 71

„ Lothigius........................ ....... . OO Tf
„ Lundeberg ____________ _... 7) 55 7)

Friherre Ramel ........ .................. 7) 55 7)
Herr von Strokirch _______ ____ V) 55 V

„ Stråle ________ ____________ Tf 55 T>



N:o 13.
Grefve Strömfall.......................... med 55 röster,
Herr Söderhjelm ....... ............ ,55

„ Bohnstedt_______ ____ _ „ 54

Onsdagen den 6 Mars, f. m.

företogs val af sex suppleanter till kammarens valmän för ut
seende af Riksdagens fullmägtige i riksbanken och riksgäldskontoret 
jemte deras suppleanter; och befunnos efter valförrättningens slut 
hafva blifvit till suppleanter för nämnde valmän utsedde:

Herr Sanne.............................. ... med 44 röster,
n Black ...........................    , 43 „
„ von Schulzenheim_________ , 43 „
» Alin ...........................   , 43 ,

Friherre Leijonhufvud, Sten,__  „ 43 „
Herr Frånckel 41--------------------------------- « r a _ ,

sedan ordningen emellan dem, som erhållit lika antal” röster, blifvit 
genom lottning bestämd.

Föredrogs å nyo konstitutionsutskottets den 27 sistlidne februari 
och den 1 i denna månad bordlagda utlåtande n:o 1, i anledning af 
väckta motioner om ändring af §§ 6 och 13 riksdagsordningen.

Herr Bergius: Jag hemställer, att 4:de punkten i detta be
tänkande föredrages törst, och att föredragningen af denna punkt sker 
paragrafvis, samt att derefter föredragas l:sta, 2:dra och 3:dje punk- 
tcrnR-,

På gjord proposition antogs detta förslag.

4 punkten.

Utskottets förslag till ändrad lydelse af § 6 riksdagsordningen. Ifrågasatt
ändring af

_ Herr Unger, Magnus: Jag är ense med konstitutionsutskottet § ffiksdags- 
den, att antalet representanter bör begränsas och bestämmas, och jao- nranm<’en- 
bär icke funnit att det skulle innebära någon allt för våldsam förän
dring i vår nuvarande grundlag eller egentligen rubba grunderna för 
gällande valordning, endast så till vida att antalet fixerades, men icke 
eljest, ty valkorporationerna skulle förblifva desamma som nu och 
med få undantag skulle de få välja såsom förut.

Enligt utskottets förslag skulle blott 5 valområden få välja en 
riksdagsman till Första Kammaren mera än nu. Det skulle vara 
hela förändringen.^ Men jag har, på sätt i min reservation angifves, 
vant skiljaktig från utskottet i fråga om antalet ledamöter i Riks
dagens båda kamrar. Jag anser nemligen att antalet 375, som före
slagits, är väl högt tilltaget, och dervid stöder jag mig på de af ut
skottet sjelf anförda historiska skälen, jemförelsen med andra länder
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N:o 13.

och med äldre lagförslag om fixering af ledamöternas antal i svenska 
riksdagen. Man kan ju säga, att med förhallandena i andra länder hai 
vårt land intet att skaffa. Det må nu vara sant till en del, och det 
skulle naturligtvis bero på dels våra olika förhållanden och dels vårt 
stora territorium i förhållande till folkmängden.

Ser man på huru många, som skulle väljas från hvarje ort, om 
hela antalet bestämdes till 350, såsom jag föreslagit, synes det dock. 
att alla orter skulle blifva tillräckligt representerade. Man vet att 
år 1840 föreslogs af konstitutionsutskottet antalet till 250 och år 
1847 af regeringen till 270, och ehuru det visserligen är sant, att 
folkmängden var mindre då än nu, sa var den dock ej mindre i sä 
stor proportion, som förhållandet mellan dessa siffror och talet o75, 
som utskottet föreslagit. Men, säger man, det är ej för folkmängdens 
skull, utan för territoriets, som i vårt land behöfves jemförelsevis 
stort antal riksdagsmän, men deremot tillåter jag mig dock erinra, 
att vi 1840 och 1847 hade samma territorium som nu.

Det praktiska skälet, som talar emot ett så stort representant- 
antal, som utskottet föreslagit, är, att det förlänger riksdagarne och 
fördyrar desamma samt tager bort för mycken arbetskraft. Om Andra 
Kammaren vill jag ej tala, ty den är alldeles öfverdrifvet stor. Första 
Kammaren har 145 ledamöter och af dem äro 85 anstälda i de stän
diga utskotten, och om jag äfven frånräkna!' dem, hvilka äro leda
möter i tillfälliga utskott samt i det nu tillsätta särskilda utskottet, 
så äro likväl omkring 40 af kammarens ledamöter, befriade från 
utskottsarbete. Jag föreställer mig att det skulle gå lika lira, om 35
voro lediga. n

Hvad Andra Kammaren beträffar, sa finnes der, såsom sagdt, 
allt för stor kraft, som spilles bort — om af de lediga spilles någon 
kraft — ty större delen af denna kammares ledamöter, äro lediga från 
utskottsarbete. För riksdagens arbetsordning är alltså detta störa 
antal ej erforderligt. Hvad kostnaden beträffar, så uppgår den för 
15 riksdagsmän i Andra Kammaren till minst 20,000 kronor, i Första 
Kammaren lärer väl af 10 ledamöter få bekostas åtminstone samma 
summa, tillsammans årligen 40,000 kronor. Om vi nu ej fästa oss 
vid de indirekta förluster, som uppkomma derigenom att riksdagarne 
förlängas, och att personer för lång tid. ryckas från en ofta ganska 
betydande verksamhetssfer i hemorten, så är dock denna årliga summa,
40,000 kr., hvilken till ingen nytta användes, rätt beaktansvärd.

Det skulle vara allt för vidlyftigt att här omnämna, hvilka sär
skilda förändringar som skulle blifva en följd af det ena eller andra 
förslaget.

Enligt mitt förslag skulle det blifva (5 län, som skulle fa en re
presentant mindre i Första Kammaren, än hvad de nu hafva, nem
ligen it Stockholms, Södermanlands, Östergötlands, Malmöhus, Elfsborgs 
och Örebro. Deras antal representanter blefve säkerligen det oaktadt 
icke för litet. Gfotlands län skulle deremot fa sitt representantantal 
ökadt från 1 till 2. Detta beträffande antalet. Hvad angår 5:te 
punkten i utskottets förslag, star der: “5. Upphör stad att i landsting 
deltaga under den tid, för hvilken den af Konungen faststälda ord-
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ningen är gällande, inträder stadens rätt att utse riksdagsman, dock ifrågasatt 
icke förr, än ledighet uppstår i den valkrets, staden förut tillhört. “ af
Det är dock icke gifvet, att detta alltid kommer att öfverenstämma s Uräningm.' 
med grunderna i 3 mom.; ty det kan gestalta sig så, att den (Forte.) 
valkrets staden förut tillhört skall hafva samma valrätt som förut, 
och att valrätten ej blir förändrad på det sätt utskottet tänkt sig. Val- 
qvoten är 31,566. Gefleborgs län har t. ex. nu en folkmängd af 199,044 
och skulle välja 6 riksdagsmän för sex hela valqvoter och hade derefter 
en Överskjutande folkmängd af 9,648. Om nu Gefle stads folkmängd 
ökades så, att det ginge från landstinget och blefve egen valkorporation, 
så skulle enligt de principer, som utskottet i 6 § 3 mom. uppstad,
Gefleborgs län, sedan Gefle stad med 25,000 invånare frångått lands
tinget, fortfarande välja 6 riksdagsmän, nemligen för 5 hela valqvo
ter och 1 för Överskjutande folkmängd, äfven om tillökningen af 
Gefle stads folkmängd från 21,508 till 25,000 ej tages i beräkning, 
af 16,214.

Gefle stad skulle alltså, med rigtig tillämpning af 3 mom., icke 
få välja, då ledighet uppstode i Gefleborgs län, utan då ledighet upp- 
stode i det län, som förut för minst Överskjutande folkmängd haft 
valrätt, eller, såsom folkmängdsförhållandena nu gruppera sig, Blekinge 
län, som, innan Gefle stad blifvit egen valkorporation, skolat välja 
för Överskjutande folkmängd af endast 15,413.

Visserligen kan det gestalta sig så, att hvad utskottet i 5 mom. 
stadgat kommer att stå i öfverensstämmelse med grunderna i 3 mom., 
men på det att så skulle inträffa under alla förhållanden hade bort 
i 5 mom. stadgas, att stad, som upphört att i landsting deltaga, skulle 
få utöfva sin valrätt, då ledighet uppstode i det valområde, som ut- 
öfvade valrätt för minsta Överskjutande folkmängd.

Det av ock en annan sak, som jag måste anmärka mot utskottets 
förslag, och det är, att utskottet icke lagstiftat för den casus, som 
mycket lätt kan inträffa, att stad upphör att vara egen valkrets 
och fäller tillbaka till landstinget. Då är det, säger utskottet, natur
ligt, att sedan stadsrepresentanten afgått, skall han ersättas genom 
val af det landsting, hvari staden ingått. Men det stämmer icke heller 
alltid in med grunderna i 3 mom. Om vi t. ex. antaga att Norrköping, 
som nu har 29,619 invånare, skulle gå ned till 25,000, så skulle denna 
stad falla till Östergötlands landsting. Östergötland skulle nu, en
ligt utskottets förslag, välja sju riksdagsmän för hela qvoter och en 
för den Överskjutande folkmängden af 15,503. Om nu staden 
komme till, blefve Östergötlands län berättigadt att välja för 8 hela 
qvoter och finge derutöfver en Överskjutande folkmängd af endast 
8,937, som enligt 3 mom. ej borde berättiga Östergötlands län att, 
då norrköpingsrepresentanten afginge, välja riksdagsman i hans ställe, 
utan den rättigheten skulle tillkomma Malmö stad, som har en Över
skjutande folkmängd af 14,214.

Det vore sålunda ej öfverflödigt att meddela närmare föreskrifter 
för den händelse, att en stad går tillbaka till landstinget. Visserligen 
har städernas folkmängd för närvarande ej tendens att minskas, men 
en sådan händelse kan dock, såsom sagdt, lätt inträffa.
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(Forte.)

Dessa omständigheter gifva ytterligare stöd för den af mig i min 
reservation uttalade åsigten, att det är olämpligt att bestämma det 
reglering af valområdena för Första Kammaren skall ske på vissa 
bestämda tider med långa mellanrum; utan reglering bör försiggå så 
snart omval skall ske och folkmängdsförhållandena dertill gifva an
ledning. Man har sagt, att detta skulle vara att lägga allt för stor 
magt i regeringens hand. Men, mine herrar, här gäller det ju icke 
någon magt, som skulle kunna missbrukas, utan helt enkelt en räkne
fråga, för hvars lätta lösning bestämda föreskrifter i grundlagen 
meddelats.

Olämpligheten att reglera hvart tionde år framgår äfven deraf, 
att förändringar af folkmängden i fråga om val till Första Kammaren 
kunna i vissa fall verka till förändring äfven med hänsyn till val
korporationernas behörighet.

Inträffar nu att sådan förändring eger rum snart efter verkstäld 
tioårig reglering och derjemte att omval nyligen egt rum, då nästa 
reglering verkställes, så kan under sådana förhållanden hända, att det 
dröjer ända till 18 år, innan ett valområde i verkligheten får utöfva 
den valrätt, som enligt grundlagen skulle området tillkomma.

Ett lagstadgande, som kan hafva sådan följd, lärer väl icke vara 
antagligt.

Jag kan icke heller se något skäl, hvarför man icke skulle kunna 
lemna åt Kongl. Maj:t att, så snart ändrade folkmängdsförhållanden 
dertill föranleda, bestämma hvilken valkrets, som skall välja. Detta 
vore en magt, som i intet afseende skulle kunna missbrukas, om ock 
anledning funnes att förutsätta något dylikt.

Slutligen, och hvad angår tiden för valkretsregleringen till Andra 
Kammaren, är jag också i det hänseendet af annan åsigt än utskottet 
i ty att jag, då man i allt fall nu föreslår genomgripande förändringar 
i dessa lagparagrafer, anser det valkretsindelningen för val till Andra 
Kammaren borde bestämmas att ske hvart nionde år, hvithet synes 
mig så mycket lämpligare, som, efter hvad jag i min reservation 
framhållit, det måste med tioårig regleringsperiod inträffa, att reglering 
stundom kommer att ske samma år, som valet skall ega rum, och 
valmännen då, enär förslaget saknar bestämmelser om årstiden för 
regleringen, kanske först helt kort tid före valet få kunskap om 
hvilken valkrets de skola tillhöra — en olägenhet, som ofantligt lätt 
afhjelpes genom att bestämma regleringsperioden till nio år, eller 
hvilken annan multipel af 3 som helst.

Det är på dessa grunder som jag icke kunnat instämma med 
utskottet.

För närvarande anser jag mig dock, herr grefve och talman, icke 
böra framställa något yrkande, utan vill afbida hvad som kan in- 
hemtas af den blifvande diskussionen, hvarefter jag torde få fram
komma med det yrkande, hvartill densamma kunnat gifva anledning.

Herr Björnstjerna: Jag kan väl erkänna önskvärdheten af att 
begränsa antalet representanter i riksdagen, så att det icke måtte 
blifva allt för stort, men jag kan icke godkänna att denna begräns-
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ning skall ske hufvudsakligen eller nästan uteslutande på städernas ifrågasatt
bekostnad. _ Jfriksdfs-

Man vill enligt utskottets förslag genast minska städernas repre- ^ordningen. 
sentanter i Andra Kammaren med en och öka landsortens med fyra, (Ports.)
hvarjemte man vill för all framtid beröfva städerna den utsigt de nu 
hafva att vinna större andel inom representationen i förhållande till 
den långt hastigare tillökningen i befolkning och förmögenhetsvilkor, 
som, hvad städerna beträffar, för närvarande eger rum i vårt så val 
som i alla öfriga europeiska länder. Man har klandrat, att stads- 
representanternas antal i Andra Kammaren tillvuxit i hastigare pro
portion än landsortens. Men detta förhållande måste hafva varit 
förutsedt vid representationsförändringens antagande, efter som stä
derna erhållit den rättighet, de nu besitta, att för ett mindre invånare
antal välja representanter. Städernas folkmängd har sedan år 1865 
vuxit betydligt mer än landsortens ej blott i förhållande till den 
senare, utan absolut; ty från år 1865 till 1887 års slut ökades stä
dernas befolkning med 842,000 personer, under det att samtidigt landt- 
befolkningen ökades endast med 278,000. Jag kan således icke inse, 
att det är orättvist, att städernas representantantal också vuxit i större 
proportion än landsortens. I bevillning för fast egendom och för in
komst betala städerna betydligt mer än hela landsbygden. De förra 
betalade sålunda år 1887 2,315,000 kronor i bevillning för fast egen
dom och för inkomst, under det att den senare i dylik bevillning blott 
erlade 1,494,000 kronor. Detta bevisar äfven att förmögenheten är 
mycket mera samlad i städerna.

Vid representationsförändringen föranleddes en af de förnämsta 
anmärkningarna mot densamma just af det förhållande, att den sam
hällsklass, som representerades af dåvarande bondeståndet, skulle få 
en allt för stor öfvermagt inom den nya representationen. Detta tror 
jag också vi måste erkänna hafva till fullo bekräftats. Man sökte 
motverka det genom att gifva städerna en mera utsträckt valrätt, och 
jag tror, att det äfven varit till fördel för landet i dess helhet, att 
städernas representantantal i Andra Kammaren så tillvuxit, att hem- 
mansegarne nu mera äro något mindre öfvermägtiga, än de då voro.
Men ännu uppgå ju landsortens representanter till ungefärligen 
af hela kammaren. För min de! tror jag att det skulle vara fördel
aktigt, i fall öfvermagten från den sidan ännu ytterligare minskades.

Utskottet säger: “Vid statistiska undersökningar har det visat
sig, att genom en dylik anordning af städernas representationsrätt en 
viss fasthet vinnes å det representantantal, som skall utses af de stä
der, hvilka hafva sjelfständig valrätt. Så t. ex. skulle, med tillämp
ning af nyssberörda stadganden, Stockholm hafva utsett 20 riksdags
män år 1865, 18 år 1874 samt 19 år 1883.“ Det skulle nu blifva 
20, om utskottets förslag antoges.

För min del kan jag ej finna det rättvist att bibehålla en sådan 
stabilitet, att, när ett stadssamhälle, såsom Stockholm nu, fått en till
ökning i folkmängd af 95,000 invånare, det icke skulle ega utse ett 
större antal representanter än förut. Stockholm skulle genast få två 
representanter mindre än det nu har, och det skulle gå miste om den
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ytterligare representant, hvartill det redan efter nuvarande folkmängd 
vid nästa val är berättigad^ För de öfriga större städerna vore ju 
förhållandet detsamma, ehuru i mindre proportion. Upsala, Göteborg 
och Gefle skulle förlora hvardera eu representant, Sundsvall gånge 
miste om sin ende, hvartill kommer att Norrköping, Karlskrona och 
Jönköping, hvilka stå ett nytt tiotusental mycket nära och hvilka så
lunda inom kort skulle ega att utse ännu eu representant, skulle derom 
gå i mistning.

Jag kan icke gilla utskottets förslag att frångå den gamla grund, 
på hvilken vår representation i detta fall är byggd, utan skulle då 
hellre vilja sluta mig till herr Alins reservation. Men äfven den 
innebär för mig en stor betänklighet, då jag föreställer mig att den 
ej kan tydas annorledes än på följande sätt.

Fjerde punkten lyder: “Städer, som vid 1889 års slut hade och
derefter fortfarande hafva en folkmängd åt minst tjugutusen, ega dock, 
på sätt förut varit stadgadt, utse en riksdagsman för hvarje fullt tal 
af tiotusen, men ej för större folkmängd, än de vid nämnda års slut 
hade.” Derom är jag med honom helt och hållet ense. Man skulle 
då icke gifva retroaktiv verkan åt denna lag, utan hvarje stad skulle 
få behålla det antal representanter, den hittills haft. Men så kommer 
sista punkten: “och må ej utse ökadt antal annorlunda, än här ofvan 
för städerna i allmänhet är stadgadt. “ Om nu dermed menas att t. ex. 
Stockholm, som nu har 22 representanter i Andra Kammaren, skulle 
få utse en ny representant icke för hvart nytt tiotusental, utan för 
hvart nytt femtontusental, skulle jag möjligen kunna instämma med 
honom. Men jag tror ej att denna punkt kan så tydas. Ser man 
till punkten 3 i herr Alins förslag, som här skulle tjena till ledning, 
lyder den som följer: “I stad, som eger en folkmängd af 10,000 eller 
mer, utses en riksdagsman och derutöfver en för hvarje fullt tal af 
15,000, hvarmed folkmängden öfverstiger 10,000“, d. v. s. att om icke 
Stockholm skulle kunna få någon ny representant annat än efter den 
grund, som för städerna i allmänhet är stadgad, skulle således utöfver 
de första 10,000, som gifva stad rätt att välja en representant, fordras
15,000 själar för hvar och eu af de återstående 21 representanterna, 
d. v. s. att det skulle erfordras 10,000 -f- 21 gånger 15,000, hvilket 
gör 325,000 invånare, för att nå stockholmsrepresentanternas nu va
rande antal af 22, och då detta antal ytterligare ökades med 15,000, 
d. v. s. när Stockholm finge en folkmängd af 340,000, då men ej förr 
skulle staden vara berättigad att välja en ny riksdagsman. Jag kan 
ej tyda den ifrågavarande bestämmelsen på annat sätt. Jag har lik
väl talat med flera ledamöter i kammaren, hvilka tyda punkten så, 
att för hvart femtontusental, hvarmed folkmängden öfverstiger den 
som nu berättigar till val af 22 riksdagsmän, skulle få utses en ny 
representant. År detta meningen, borde i stället för den af reservanten
gjorda formuleringen: “och må-------stadgadt”, sista punkten lyda
sålunda: “och må endast utse ökadt antal riksdagsmän för hvarje fullt 
tal af 15,000, hvarmed folkmängden tillvuxit utöfver den, hvarpå val
rätten vid 1889 års slut var grundad.” Då blifver det tydligt, att så
dana städer få behålla sitt nuvarande representantantal, men derut-
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öfver endast för hvarje nytt femtontusental välja en riksdagsman och 
icke såsom nu för hvart tiotusental.

Ett sådant förslag skulle jag möjligtvis kunna vara med om, eller 1 
också om en återremiss till konstitutionsutskottet på nu angifna grund, 
men vill ej framställa något förslag i den rigtningen, efter som jag 
ämnar yrka afslag på hela betänkandet.

En representations värde beror nemligen icke på att den är grun
dad på några konstmessiga sifferberäkningar, lika litet som på att den 
är byggd på något konstant antal riksdagsmän för hela landet, utan 
derpå, att den skaffar in i riksdagen de dugligaste element, de 
skickligaste män att föra icke endast en klass’, utan hela landets talan 
i afseende på statens behof och hvad som bäst gagnar fosterlandets 
framtid, att med ett ord få in i representationen upplyste män utan 
afseende på hvilken klass de tillhöra. Detta fruktar jag är icke all
deles förhållandet nu. Vi veta att öfvervägande antalet i Andra Kam
maren tillhör en och samma samhällsklass, och det ligger i sakens 
natur, att de ofta skola vara mera angelägna att gå sina valmäns önsk
ningar till mötes än att tillfredsställa statens behof. Vi hafva ny
ligen derpå haft ett slående bevis, då hela detta parti, den öfvervä
gande pluraliteten i Andra Kammaren, motionerade och röstade för 
att de ökade inkomster, staten förmodades vinna genom en beskatt
ning lagd på andra klasser till förmån för landsbygden, skulle an
vändas icke till statens behof eller till att lindra bördorna för dem, 
hvilka ffngo betala skatten, utan att dessa statsinkomster skulle ytter
ligare användas till fördel för jordbrukarne. Detta säger jag är ett 
talande bevis på att man icke i onödan bör vara med om att fastslå 
den öfvervägande majoritet, som denna samhällsklass besitter i Andra 
Kammaren, utan så vidt möjligt för framtiden motarbeta hvarje be
stämmelse i sådant syfte. Jag yrkar afslag.

Herr Claeson: Då jag icke förut uttalat mig i denna vigtiga
fråga, torde det ursäktas mig, att jag nu angifver min ståndpunkt i 
densamma.

För att icke blifva missförstådd, vill jag förutskicka den anmärk
ning, att jag allt sedan 8 års ålder ständigt, med undantag af ett enda 
år, varit medlem af landtkommun, hvarför jag borde vara fri från 
tillvitelsen, att jag skulle se frågan med stadsrepresentantens ögon 
eller känna mig frestad att gynna städerna på landtbefolkningens 
bekostnad.

För mig ställer sig ock frågan icke såsom ett stads- eller landt- 
intresse, utan såsom något vida högre och vigtigare, nemligen huru 
vida vår representation skall vara mer eller mindre ensidigt sam
mansatt, och de beslut, den fattar i följd deraf, också mera eller mindre 
ensidiga.

Vart gamla representationsskick med alla dess fel och brister var 
dock icke så ensidigt. Borgareståndet stod der alldeles likstäldt med 
bondeståndet. Om man nu säger, att Andra Kammaren blifvit satt i 
stället för dessa båda stånd, motsvarar den ena och större sidan bonde-
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ståndet, under det den andra, den svagare sidan, utgöres af det gamla 
borgareståndet jemte de nytillkomna elementen.

Enligt min tanke bör en verkligt god representation vara så sam
mansatt, att alla intressen blifva der bevakade, och att icke ett enda 
intresse har stor öfvervigt öfver alla de öfriga tillsammans.

Så vidt jag förstår, var det icke heller meningen med represen
tationsförändringen för något öfvei; 20 år sedan, att vi skulle öfvergå 
från ett fyrsidig! till ett ensidigt representationsskick, utan snarare till 
ett allsidigt, och jag tror icke heller att denna reform skulle haft så 
många vänner, om man på förhand kunnat föreställa sig, att valen 
till Andra Kammaren på landsbygden skulle utfalla så ensidigt, som 
de snart visade sig göra. Med få undantag hafva nemligen derstädes 
till representanter i Andra Kammaren icke valts andra än hemmans- 
egare eller sådana, om hvilka valmännen med säkerhet vetat, att de 
i alla vigtigare politiska frågor skulle se med hemmansegareintres- 
sets ögon.

Om det nu också var ett fel i den nya riksdagsordningen, att 
den gaf så stor öfvervigt åt hemmansegarne, var det tillika en för
tjenst i densamma, att den också på visst sätt gaf ett korrektiv der
emot. Det låter nemligen mycket väl tänka sig, att den, som skref 
riksdagsordningen, förutsåg, att ensidighet vid valen å landsbygden 
småningom komme att ega ruin, och att det i samma mån behöfdes 
att städernas representationsrätt fick tillväxa. — Städernas represen
tationsrätt i förhållande till landsbygdens förbättras långsamt men sä
kert, och i likhet med den föregående talaren anser jag detta vara 
en vinst.

Låtom oss nu tillse huru utskottet förfarit, då det var fråga om 
att begränsa representantantalet. Det synes mig, att om man ville 
fixera detta vid en bestämd siffra, borde man för den sidan, hvilken 
fått lof att växa hastigare än den andra, bestämt en siffra, som den 
efter någon tid skulle nått och så, att ej proportionen de båda sidorna 
emellan blefve allt för olika den, som man från början afsett. Den 
tid är icke särdeles långt aflägsen, då förhållandet mellan antalet 
stads- och landtrepresentanter skall ställa sig såsom 1 till 1 V2 och 
då vill man nu i stället för all framtid bestämma det såsom 1 till 2.

Att, på sätt konstitutionsutskottet gjort, vinna ett sådant mål 
genom att skära af ett stycke på den mera växande parten och lägga 
till ett än större stycke åt den andra, är ett verkligt våld på grund
lagens anda, till hvilket, enligt min tanke, utskottet icke bort göra 
sig skyldigt, och hvilket jag för min del icke kan understödja.

Det, som är sagdt om konstitutionsutskottets förslag, gäller också 
i hufvudsak om herr Ungers, ehuru, om jag skulle endast se på Andra 
Kammarens sammansättning, jag föredrager det sistnämnda. Jag är 
visst icke emot eu bestämd begränsning af riksdagsledamöternas an
tal, enär jag icke kan anse det vara nyttigt, om det blir för stort, 
men jag anser i likhet med den föregående talaren att, om en sådan 
inskränkning skall göras, bör den ske med rättvisa och icke genom 
att taga från den svagare och gifva den starkare sidan.

Kunde man tänka sig t. ex. att antalet af Första Kamma-
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rens ledamöter bestämdes till 150 och Andra Kammarens till 200, ifrågasatt 
deraf 70 från städerna och 130 från landsbygden, skulle jag icke hafva 
något emot ett dylikt förslag, om jag trodde det kunde vinna fram- s or(i,ni^en[ 
gång, men, då jag icke tror härpå och icke vill, att de största stä- (korts.) 
derna skola få ett allt för stort antal representanter, kunde jag möj
ligen biträda herr Alins förslag, livilket afgjordt har företräde framför 
utskottets och herr Ungers. Emellertid inskränker jag mig för när
varande att yrka afslag å utskottets betänkande.

Herr Hedlund: Det låter sig icke förnekas, att genom folk- 
mängdsförhållandenas förändring på senare tider en förskjutning egt 
rum i förhållandet mellan stad och land i fråga om valen till Andra 
Kammaren, men de, som lagt så stor vigt dervid, böra ej hafva förbi
sett, att Riksdagen består icke af en, utan af två kamrar, och att 
förhållandena visa, det städerna till Första Kammaren endast välja 12 
representanter af 144. Nu kan man visserligen säga, att de städer, 
som icke hafva 25,000 invånare, ingå med sitt röstetal i landstingen, 
men detta spelar ingen roll. Man behöfver endast kasta en blick på 
de uppgifter om folkmängdsförhållandena i de olika länen och jem
föra dem med befolkningsförhållandena i de städer, hvilka välja med 
landstingen, och vi se då, att t. ex. i Stockholms läns landstings
område med eu folkmängd af 152,000 ingå länets städer med ungefär 
10,000; i Upsala läns 120,000 invånare ingå städerna för något öfver
23,000 o. s. v. Städernas representanter i landstingen utgöra sålunda 
en försvinnande minoritet, och man kan derför också med visshet 
säga, att i landstingen är det helt och hållet jordbruksintresset, som 
bestämmer riksdagsmannavalens utgång. Jag säger med afsigt jord
bruksintresset, emedan det är detta, som inom landstingen nu senast 
framträdt med öfverväldigande magt. Man trodde icke att detta intresse 
skulle blifva det bestämmande, då landstinget gjordes till valkorpora
tion, och för min del väntade jag det icke heller vid den tid, då jag 
lifligt deltog i främjandet af den stora och af många med så mycken 
glädje helsade representationsförändringen.

Man ser dock, att sedan intressena väl kommit i rörelse, falla 
alla konsiderationer; och derpå hafva de sist hållna landstingsmanna- 
valen lemnat mer än ett påfallande bevis.

Dä man sammanslår städernas valrätt inom båda kamrarne, visar 
det sig, att den för närvarande utgör ungefär en fjerdedel af hela 
röstmängden, under det att den efter folkmängdsförhållandena borde 
utgöra mellan en femtedel och en sjettedel. Under sådana förhål
landen tror jag verkligen icke, att man, med hänsyn till den histori
ska uppkomsten deraf vid representationsförändringen samt till andra 
omständigheter, kan hafva något synnerligt att anmärka mot den 
andel städerna hafva i representationen. Visserligen är det en san
ning, att under de sista 20 åren folkmängden i landet förskjutit till 
förmån för städerna, i följd deraf att en mängd menniskor flyttat in 
dit från landsbygden, men det är dock ingalunda sagd!, att det skall 
fortgå på samma sätt allt framgent.

I många landsändar bär eu stark rörelse börjat att på lands-
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(Forte.) ' till stora odlingsföretag på landsbygden, för hvilka vi hafva att tacka 

de förmögenheter, som äro samlade i städerna. Då dessa i många
handa måtto medverkat till framåtskridandet på landsbygden, tror jag 
icke man har rättighet att vidare underhålla den sinnesstämning mot 
städerna, som råder inom åtskilliga landsbygder, en sinnesstämning, 
som torde hafva sin grund i gamla förhållanden, hvilka dock icke 
ega giltighet nu mera.

Vare dermed huru som helst, vill jag dock gerna medgifva, 
att den större tillväxt i befolkningen, som visat sig i städerna på se
nare tider, gifver ett visst berättigande åt sträfvandet att något ut
jemna de missförhållanden, som i sådant hänseende inträdt och än 
fortfarande kunna inträda. För den skull vill jag vara med om att 
för framtiden inskränka antalet stadsrepresentanter till det mått, som 
vid föregående riksdagar blifvit föreslaget af herr von Ehrenheim 
m. fl. och nu senast af herr Alin.

Jag ämnar således, när vi komma till denna punkt, yrka bifall 
till herr Alins förslag, dock med den förändring, till undvikande af 
missförstånd, som herr Björnstjerna föreslagit.

Herr A lin: Det kan synas förmätet af mig, som endast är eu 
tillfällig ledamot af konstitutionsutskottet, att mot hela utskottet i 
öfrigt hafva uppstält ett eget förslag, men jag har likväl ansett mig 
kunna vara berättigad dertill: dels på grund deraf att förslaget förut 
vid olika tillfällen varit framstäldt till behandling inom riksdagen 
och vid ett af dessa tillfällen, för knappt ett och ett hälft år sedan, 
vunnit Första Kammarens bifall, medan det i Andra Kammaren föll 
på några få röster; dels och förnämligast på grund deraf, att detta 
förslag, enligt min mening, har bestämda företräden framför utskot
tets. Då jag säger, att det förut vunnit bifall inom kammaren, vill 
jag dock tillika anmärka, att jag nu funnit, att en sats i detsamma 
har uppfattats och kan uppfattas på helt annat sätt, än jag tänkt 
mig dess betydelse, nemligen den, som af herr Björnstjerna upp
lästes och som lyder sålunda: “och må ej utse ökaclt antal annor
lunda, än här ofvan för städerna i allmänhet är stadgadt*; denna 
bestämmelse har jag tänkt mig skola innebära, att ökadt antal re
presentanter icke finge utses annorlunda än för städerna i allmänhet 
vore med afseende på rätt att utse ökadt antal stadgadt, så att t. ex. 
Stockholms stad skulle ega rätt att utse en 28:dje representant först 
då dess invånareantal stigit med 15,000 utöfver det, på grund hvaraf 
denna stad nu är berättigad att välja 22 representanter. Bestämmel
sen skulle således medföra en minskning af ungefär 83 procent i den 
möjlighet af tillväxt i sitt representantantal, som de här ifrågavarande 
städerna enligt nu gällande bestämmelser ega.

Sedan jag nu sökt angifva min uppfattning af det förslag, jag 
tagit mig friheten upptaga, och på samma gång som jag förklarar, 
att jag skulle anse det bäst, då så olika meningar om tolkningen

Onsdagen den 6 Mars, f. m.



13 N:o 13.

deraf uppstått, om det affattades på sätt herr Björnstjerna angifvit, 
ber jag att tå yttra några ord om konstitutionsutskottets föreliggande 
förslag.

Då konstitutionsutskottet endast eger att föreslå sådana grundlags
ändringar, som äro högst nödiga eller nyttiga, måste man naturligt
vis antaga, att utskottet ansett de här föreslagna grundlagsförändrin
garna högst nödiga eller nyttiga, emedan utskottet ju icke i annat 
fall hade framstält förslaget. Emellertid kan jag icke af utskottets 
utlåtande finna, att utskottet lemnat tillräckliga bevis för nödvändig
heten att nu begränsa riksdagsmännens antal i allmänhet. Det egent
liga bevis, utskottet synes mig hafva lemnat härför, är den redo
görelse utskottet gifvit för antalet representanter i vissa främmande 
länder och dess förhållande till folkmängden i dessa länder, hvarvid 
utskottet har framhållit, hurusom representantantalet i Sverige är 
större än i de flesta af de länder, hvilkas förhållanden utskottet berört. 
Hvad först beträffar den omständigheten, att utskottet i detta fall 
åberopat främmande länders förhållanden, hvarvid det ej ens försmått 
länder med sådana konstitutionella förhållanden som Spanien och 
Grekland, får jag säga, att jag visserligen icke vill förneka, att vi 
hafva mycket att lära af främmande land, men i afseende på den 
konstitutionella utvecklingen tror jag, att de främmande landen i 
allmänhet hafva mer att lära sig af oss än vi af dem; och den om
ständigheten, att det är så eller så i andra länder, de må nu vara 
andra och mera utvecklade än Spanien och Grekland, kan jag icke 
inse bevisar något i afseende å den förändring, hvarom nu är fråga.

För öfrigt anser jag det vara origtigt att, då man vill söka få 
fram, huru stort representanternas antal bör vara, hålla sig uteslu
tande till frågan om folkmängden. Det är klart, att vare sig man 
har att göra med ett folkfattigt eller ett folkrikt land, sä måste, då 
man vill bilda eu representation, denna representation, för att upp
fylla sitt ändamål, hafva en viss gifven storlek, hvaraf följer, att i 
ett folkfattigare land representationen måste blifva relativt talrikare 
än i ett mera folkrikt land. Vidare ber jag få påpeka, att i ett land, 
som är folkfattigt, men till arealen vidsträckt, ligger särskild vigt på 
att man tager hänsyn till den sistnämnda omständigheten, då man 
skall bestämma representanternas antal. I ett till arealen mindre 
men folkrikare land stå de olika samhällena i en närmare och lifli- 
gare beröring och vexelverkan sins emellan, än de kunna göra i ett 
.större men folkfattigare land, och deraf följer tydligen, att repre
sentanternas antal i ett land af sistnämnda slag, för så vidt repre
sentation behöfves för alla de särskilda delarne af landet, hvilka 
kunna vara hvarandra mycket olika till natur och näringsförhållan
den, måste, om representationen skall vara så lämplig som den bör 
vara, blifva talrikare än i ett till arealen mindre och folkrikare land.

Hvad åter angår frågan, huruvida ögonblicket nu är inne att be
gränsa antalet representanter, så är jag derom alldeles icke öfver- 
tygad och jag kan till förmån för en motsatt åsigt åberopa en 
stor auktoritet, vår riksdagsordnings författare, friherre De Geer, af 
hvilkens yttrande vid 1887 års riksdag, då denna fråga behandlades,
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framgår, att han icke ansåg antalet riksdagsmän ännu vara för stort. 
Men skulle det befinnas nödvändigt att nu inskränka antalet repre
sentanter, så synes det sätt, konstitutionsutskottet föreslagit för be
gränsningen, nemligen att fixera siffran, ingalunda vara det rätta. 
Vore det fråga om att bilda en helt och hållet- ny representation, 
kunde det möjligen vara skäl att taga hänsyn till och följa en sådan 
grundsats, men derom är det ju nu alldeles icke fråga. I vår riks
dagsordning hafva vi en annan grundsats följd, och jag kan icke 
finna något skäl att afvika från denna grundsats, då man med bibe
hållande af densamma mycket väl kan vinna samma mål, som ut
skottet velat vinna, nemligen genom att höja de folkmängdssiffror, 
som ligga till grund för antalet representanter. Att gå på annat sätt 
till väga synes mig vara att följa en annan regel vid grundlags stif
tande än den, som tydligen är uttalad, såsom den der bör följas. 
Läser man våra grundlagar så, att man söker intränga i deras anda, 
och fäster man sig särskildt vid den bestämmelse, jag nyss påpekade 
. »ch enligt hvilken endast sådana ändringar böra vidtagas, som äro 
högst nödiga eller nyttiga, så finner man nemligen, att deras mening 
är den, att ändringar i dem böra ske på så sätt, att man ställer sig 
på den i grundlagen lagda grundvalen och söker jemka bestämmel
serna efter ändrade förhållanden, men icke så att man onödigtvis 
upptager en annan princip än den, hvarpå bestämmelserna äro byggda.

Hvad åter angår de siffror, utskottet föreslagit, synas mig be
stämmelserna rörande antalet ledamöter för landsbygden och städerna 
i Andra Kammaren vara af så stor betydelse, att det väl kan sägas, 
att de innehålla sjelfva kärnpunkten i förslaget. Med afseende å 
hvad utskottet här föreslagit får jag uttala såsom min åsigt, att jag- 
anser detta särskildt stå i strid med eu i riksdagsordningen upptagen 
princip. Utskottet vill bestämma antalet stadsrepresentanter i för
hållande till antalet af landets representanter såsom 1 till 2, under 
det riksdagsordningen stadgar, att antalet representanter från städerna 
skall vara 1 på 10,000 invånare och från landet 1 på 20,000, hvilket 
av något helt annat. Jag kan icke heller här finna, att någon an
ledning föreligger att afvika från den princip, som i riksdagsordnin
gen finnes nedlagd.

Deremot synes mig, som om man skulle handla i öfverensstäm
melse med riksdagsordningens anda och mening, om man på annat 
sätt vidtoge en åtgärd för att minska möjligheten af tillväxt i an
talet stadsrepresentanter. Det är alldeles påtagligt, synes mig, att 
man, då man vid 186(1 års riksdag gjorde eu eftergift åt städerna, 
gjorde denna eftergift så stor, som den blef, af den anledningen, att 
städernas folkmängd den tiden var så ringa, som den då var. Sedan 
dess har städernas invånareantal i hög grad stigit, och det synes 
mig icke vara öfverensstämmande med riksdagsordningens anda att 
under nuvarande förhållanden bibehålla denna eftergift vid samma 
storlek. Det synes mig, som om den väg man borde gå vore den 
att minska möjligheten för stadsrepresentanterna att tillväxa allt för 
mycket i antal. Jag medgifver, att en dylik åtgärd kan hafva stora 
betänkligheter mot sig, såsom af en föregående talare också påpeka-
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des, och tänkte jag endast på de förhållanden, han berörde, skulle 
jag utan betänkande förena mig med honom, men det finnes äfven 
andra förhållanden att taga i betraktande, och det är det sätt, hvarpå 
i de störa städerna den politiska magten tyckes komma att utöfvas af 
eu viss klass. Såge jag endast på ettdera af dessa förhållanden, skulle 
jag vara synnerligen tveksam, huruvida något nu borde göras eller 
icke. Jag har icke heller kunnat bestämma mig för den åtgärd, jag- 
tagit mig friheten föreslå, på annat sätt än derigenom, att jag lemnat 
båda dessa synpunkter å sido och endast stält mig på grundlagens 
ståndpunkt. Då städerna utvecklat sig så som skett, anser jag det 
vara alldeles^ rigtigt att afskära något af det medgifvande, man gjorde 
dem år 1800, och minska möjligheten af tillväxt i deras represen
tantantal.

För att sammanfatta mitt omdöme om konstitutionsutskottets nu 
föreliggande förslag vill jag säga, att det synes mig, som om det, 
historiskt taget, kommit till stånd derför, att man ansett behöfligt 
att minska tillväxten af antalet stadsrepresentanter. Men i så fäll 
kan mot förslaget rigtas den anmärkningen, att det innehåller mer 
än som för ändamålet är behöfligt, hvartill kommer, att det onödigt
vis afvikit från den princip, hvarpå den lag är byggd, som det gäller 
att ändra. För så vidt dessa anmärkningar äro rigtiga, synas de 
mig vara af beskaffenhet att böra döda det förslag, som af dem 
träffas.

Ingen af dessa anmärkningar synes mig drabba det förslag jag 
framstält, hvilket söker jemka bestämmelserna med hänsyn till för
ändrade förhållanden, men utan afvikelse från den princip, som i 
grundlagen är stadgad. För min del vill jag derför gifva min röst 
åt ett dylikt förslag, men, då så vigtiga anmärkningar blifvit gjorda 
emot formuleringen af det nu framlagda, som den herr Björnstjerna 
framstält, får jag vördsamt hemställa om återremiss, i syfte att 
konstitutionsutskottet måtte utarbeta ett förslag till ändring i den 
rigtning herr Björnstjerna nyss angifvit.

Herr Öländer: Den siste talaren synes vilja antyda, att konstitu
tionsutskottet, som icke egentligen bör föreslå några grundlagsändrin
gar, annat än i yttersta nödfall, i följd häraf skulle hafva saknat an
ledning till den nu föreslagna förändringen. Jag tror för min del, 
att man om detta, mer än om något annat reformförslag kan säga, 
att det icke tillkommit allenast af en öfverdrifven lust att reformera, 
och jag tror icke heller, att det kan affärdas med den vanliga frasen, 
att man icke bör röra vid det gamla bepröfvade och bestående, eme
dan det icke skulle vara bevisadt, att någon förbättring deri är erfor
derlig eller kan åstadkommas. Här synes mig önskan om en reform 
hafva framkallats af ett oafvisligt behof deraf. Här är det i egentlig 
mening icke ens fråga om en förbättring, utan snarare om förhindrande 
af en långsamt fortgående försämring. Frågan blir härigenom på sätt 
och vis en helt annan än ett vanligt reformförslag, och den är der
jemte mera vigtig än hvarje annan fråga, enär den griper in uti sjelfva 
hjertat af vårt konstitutionella lif. Jag sade, att frågans lösning yt-
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terst går ut på att hindra en alltjemt fortgående försämring, och der
med tror jag mig också hafva angifvit min ståndpunkt till densamma 
och den väg, på hvilken jag vill gå för att vinna en lösning deraf. 
År den grund, hvarpå en byggnad är uppförd, sådan, att bygg
naden börjar gifva vika, då är grunden ovilkorligen för svag, och det 
finnes icke något annat medel än att rifva huset och lägga om grun
den. År således den princip, som ligger till grund för vår riksdags
ordning, af den beskaffenhet, att den kan medföra sådana oegentlig- 
heter, att den beräknade jemvigten mellan skilda intressen förryckes, 
så är naturligtvis denna princip origtig och man måste tillgripa en 
annan; och det är just det, som konstitutionsutskottet gjort. Att på 
annat sätt bota de skadliga följderna af en origtig princip blir blott 
eu hjelp för ögonblicket, hvilken måste upprepas tid efter annan och 
ändå', eller kanske snarare just derför, aldrig kan blifva fullt tillfreds
ställande, i ty att den måste åstadkomma oupphörliga rubbningar i de 
konstitutionella formerna. Hade 1866 års lagstiftare kunnat förutse 
denna, i förhållande till ökningen af befolkningen på landsbygden, 
oproportionerliga tillväxt af städernas befolkning, skulle de säkerligen 
icke hafva gjort städernas representantantal beroende endast af deras 
folkmängd, utan de skulle hafva sett sig om efter en annan grund. 
Nu kan man ju visserligen säga, att lagstiftaren med ett dylikt förut
seende äfven skulle kunnat, med användande af samma grund, beträda 
en annan väg för att undvika den befarade olägenheten, nemligen den 
att stadga en högre folkmängdsiffra för hvarje stadsrepresentant, hvari
genom den hastiga folktillväxten i städerna icke kommit att medföra 
eu lika hastig tillväxt af städernas representantantal. Ja, det kan 
man ju säga, men en dylik anordning hade vid den tiden och under 
dåvarande förhållanden naturligtvis varit orättvis, enär städernas in
tressen derigenom icke då erhållit den representationsrätt, som beräknats 
böra tillkomma desamma. Om också en sådan orättvisa under tider
nas lopp, med stadsinvånarnes växande antal, så småningom förmin
skats och till och med upphört, så skulle dock i alla fall en tid hafva 
kommit, då denna orättvisa befunnits endast hafva lemnat rum för eu 
annan, denna gång rigtad mot landsbygden, eller just densamma, som 
vi nu försöka att bortarbeta, allenast att den då naturligtvis kommit 
något senare. En sådan anordning hade sålunda visserligen framskjutit 
men ingalunda undanröjt den fara, som nu inträffat, och den skall 
lika litet kunna gorå det för framtiden, om den nu införes, såsom den 
siste talaren har föreslagit. Under förutsättning nemligen af en fort
satt snabbare ökning af städernas än landsbygdens befolkning — och vi 
hafva ingen anledning att antaga ett annat förhållande härutinnan — 
skall hvarje folkmängdssiffra, som man behagar bestämma för hvarje 
stadsrepresentant, blifva origtig åtminstone under någon tid af sin till
varo, eller rättare, den blir rigtig blott under ett visst tidsmoment. 
Antingen är den för hög vid dess införande, enär den beräknats att 
gälla äfven för en i framtiden ökad befolkning, eller också är den för 
låg, d. v. s. visserligen vid sitt införande rättvis för dåvarande för
hållanden, men icke tillämplig under folkmängdens fortgående tillväxt. 
Det är ju alldeles gifvet, att, om en stads representationsrätt och en
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landsorts representationsrätt skola bibehållas vid samma inbördes för
hållanden till hvarandra, och stadens folkmängd växer men landsortens 
ej, så är ju folkmängden det sista man bör lägga till grund för vid- 
magthållandet af en dylik jemnvigt.

Konseqvensen af hvad jag nu sagt blir således den, att sjelfva 
grunden, den grund, på hvilken 1866 års lagstiftare byggt och på 
hvilken motståndarne mot konstitutionsutskottets förslag fortfarande 
vilja bygga, icke är den rätta. Och jag kan icke egentligen förstå, 
af hvad anledning, man tvekar att rubba denna grund. Den hvilar ju 
icke på något historiskt underlag. Hela vårt tvåkammarsystem är, 
hvad man än må säga, en utländsk växt, hit importerad och här plan
terad efter utländskt mönster. Hafva vi väl då någon anledning att vid 
bestämmandet af representanternas antal, icke begagna samma grun
der som de länder, från hvilka vi fått denna institution? I flera af 
dessa äro just de grunder antagna i berörda afseende, som konstitu
tionsutskottet föreslagit. Der är nemligen representanternas antal på 
förhand bestämdt. Der har man insett, hvilka oegentligheter eljest en 
ständigt växande folkmängd måste medföra; och till en dylik insigt 
böra i sanning äfven vi numera hafva kommit.

Jag har nu egentligen blott talat om disproportionen mellan lands
bygdens och städernas representationsrätt och nödvändigheten af att 
rätta detta missförhållande. Men äfven landsbygdens folkmängd växer, 
fastän betydligt långsammare än städernas, och" denna sålunda oupphör
ligt fortgående folkökning inom hela landet skall naturligtvis, om vi 
fortfara att bygga på vår riksdagsordnings grund, slutligen uppdrifva 
vår representation till en för vårt lilla land och våra ringa tillgångar 
alltför vidlyftig och alltför dyrbar apparat.

På de grunder jag nu anfört och till undvikande af en dylik ut
vidgning af riksdagen, till förhindrande af städernas öfver handen ta
gande. inflytande, till åstadkommande af den fasthet som för ett repre- 
sentationssystem är önskvärd och erforderlig och för att detta repre- 
sentationssystem må kunna vara tillämpligt på olika tider och olika 
förhållanden, anhåller jag att få yrka bifall till konstitutionsutskottets 
utlåtande, hvilket enligt min tanke lemnar en mycket lycklig lösning 
på dessa ganska svårlösta frågor.

Ifrågasatt 
ändring af 

§ (i riksdags
ordningen. 

(Forts.)

Herr B er gins: Då man påstår, att städerna för närvarande icke 
hafva större andel i representationen än som vid representationsför
ändringens införande var åsyftadt, är detta påstående enligt min tanke 
icke rigtigt. Jag skall med några ord söka visa detta. I justitie- 
statsministerns anförande till det statsrådsprotokoll, som medföljde 
Kong]. Maj:ts proposition angående ny riksdagsordning af den 5 ja
nuari 1863 yttrade justitiestatsministern, beträffande sammansättningen 
af Andra Kammarens följande:

“I afseende å antalsförhållandet emellan landets och städernas 
representanter är antagen enahanda grund, som följts vid landstingens 
bildande, så att enligt regeln en folkmängd af 20,000, på landet och 
10,000 i stad skulle berättiga att till deuna kammare sända en repre
sentant. Efter det sätt, som för valdistrikternas ordnande är föresla- 

Första Kammarens Prof. 1889. N:o 13. 2
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Ifrågasatt get, och enligt hvilket hvarje domsaga på landet utgör ett distrikt,. 
ändring af berest ej dess folkmängd öfverstiger 40,000 och de mindre städerna 

$ Vfattt7*" sammanföras i valkretsar, så vidt ske kan, länsvis, skulle, med afseende 
0,(Forts.” på nuvarande folkmängdsförhållanden, komma att utses omkring 130 

representanter för landet och 50 för städerna.*
Denna beräkning grundades på 1861 års folkmängd, men i följd 

af städernas hastigare tillväxande folkmängd stålde sig förhållandet 
redan från början något fördelaktigare för städerna, än justitiestats- 
ministern antagit. Vid valen till 1867 ars riksdag utsagos nemligen 
55 riksdagsmän för städerna och 135 för landet. Vid valen till 1888 
års riksdag utsågos 76 riksdagsmän för städerna och 146 för landet. 
Under tidrymden 1867—1887 hade således riksdagsmännens antal i 
Andra Kammaren ökats med 32, deraf 11 för landet och 21 för stä
derna. I Första Kammaren är, såsom bekant, antalet ledamöter nu 
20 mera än det var år 1867.

Den stora tillökning af antalet riksdagsmän i Andra Kammaren, 
som sålunda egt rum, har, såsom i konstitutionsutskottets betänkande 
visas, hufvudsakligen kommit de större städerna till del. Detta beror 
icke allenast derpå, att folkökningen der varit relativt större, utan 
äfven derpå att, i fråga om rättigheten att utse riksdagsmän, folk
ökningen i en stor stad verkar mycket hastigare än i de mindre stä
derna och på landsbygden. Hvad särskildt beträffar landsbygden kan 
denna, i följd af de större folkmängdssiffror, som äro stadgade, för 
rättigheten att utse riksdagsmän och organisationen af dess valkretsar,, 
icke på långt när i samma mån som de större städerna tillgodogöra 
sig en ökad folkmängd för ökning af representanternas antal. Der
före hafva de största städerna blifvit i detta afseende mycket gynnade. 
Detta framgår, om man gör en jemförelse mellan å° ena sidan antalet 
riksdagsmän och å andra sidan dels folkmängdsförhållandena och dels 
antalet röstberättigade. Jag skall be att härvidlag få anföra endast 
några få siffror.

Vid sista allmänna valen år 1887 utsågs i Stockholm en riks
dagsman för 10,139 invånare. I de medelstora städerna eller de, som hade 
rätt att hvardera välja en riksdagsman utsågs en för 13,905 invånare och 
på landet en för 26,656 invånare. Jemför man nu antalet riksdagsmän 
med antalet röstberättigade, som faktiskt voro i utöfning af denna 
rätt, så utsågs i Stockholm en riksdagsman för 593 röstberättigade; i 
samtliga städerna en riksdagsman för 672 röstberättigade; och på 
landet en riksdagsman för 1,554 röstberättigade. Efter min uppfatt- 
nin0, visa dessa siffror, att de största städerna fatt ett inflytande i re
presentationen, som i förhållande till de mindre städerna och i syn
nerhet landsbygden, icke kan vara billigt och rättvist.

Under den sista treårsperioden 1884—1887 ökades antalet riks
dagsmän för Stockholm med 3. Det är antagligt att ökningen kommer 
att fortfara i samma om icke större proportion^ och det kan väl 
knappast vara lämpligt att ett samhälle far ett sa stort antal riks
dagsmän inom representationen och i följd deraf ett sa stort in
flytande.

En förändring i nu gällande stadganden synes derför vara nöd-
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händig. Jag har visserligen trott, att en sådan ändring skulle kunna ifrågasatt 
ske på det enkla sättet, att man, utan att rubba de nu varande gran- ändrfnS af 
derna för städerna, höjde den folkmängssiffra, som berättigar till val ^ InHinln 
af en riksdagsman. I detta hänseende framlade jag vid sistlidne riks- (Fortf)"' 
dag ett förslag, som innehöll att i stad skulle väljas en riksdagsman 
för 10,000 invånare, och en för hvarje öfverskjutande antal af fullt 15,000.
Nu har jag emellertid icke velat vidhålla detta förslag, utan har an
slutit mig till utskottets förslag, derför att äfven detta synes mig vara 
i många afseenden ganska tillfredsställande och särskildt har ett före
träde framför det förslag, som jag sistlidne riksdag omfattade, i det 
att saken genom utskottets förslag definitivt ordnas för en längre 
framtid. De, hvilka äro öfvertygade om nödvändigheten af att en 
förändring sker i detta hänseende, böra söka förena sig om det för
slag, som bär den största utsigt att gå igenom. Nästan alla utskot
tets ledamöter önskade ock att sammanjemka de olika meningarne och 
ena sig om ett förslag, som i hufvudsak vore för dem alla antagligt.
I fall en sådan enighet uppnåddes, trodde man, att förslaget skulle 
blifva af Riksdagen gynsammare mottaget än om utskottets ledamöter 
omfattade flera meningar.

Grundprincipen i detta förslag är, att det skulle utses ett visst 
antal riksdagsmän i Första och ett visst antal i Andra Kammaren 
och likaledes att inom Andra Kammaren skulle utses ett visst antal 
för städerna och ett visst antal för landsbygden. Godkänner man 
denna grundprincip, kommer frågan om sjelfva antalet såsom den der
näst vigtigaste frågan. Der vid lag har utskottets ledamöter, hvilka 
varit med om sjelfva granden, med undantag af en, enat sig om de 
siffror, som betänkandet innehåller. Man har ansett att man borde 
rubba det nuvarande förhållandet så litet som möjligt. Ifall man ned
satte det nuvarande antalet, skulle, med hänsyn till Första Kammaren, 
uppstå deri oegentligheten, att förslaget icke komme till sin tillämp
ning förrän möjligen efter många år. Det skulle ju kunna hända, 
att just i de valkretsar, hvilkas representantantal skulle nedsättas, upp- 
stode icke under flera år någon ledighet. Beträffande proportionen af 
representanter inom Andra Kammaren för land och stad har man ut
gått från de nuvarande förhållandena. Dessa ställa sig visserligen för 
städerna mycket fördelaktigare än år 1867, men man har ansett, att 
man borde taga de nuvarande förhållandena såsom utgångspunkt. Vid 
förra riksdagen var det 5 ledamöter från Andra Kammaren, som ville 
ändra dessa siffror, så att de skulle blifvit mycket mindre fördelaktiga 
för städerna. Nu hafva de emellertid afstått från sitt förslag och 
förenat sig med utskottet.

Hvad herr Alins reservation beträffar, har jag icke kunnat biträda 
den samma, särskildt med afseende å fjerde punkten, hvilken jag icke 
anser vara billig eller rättvis, emedan den är uteslutande till förmån 
för de städer, som hafva öfver 20,000 invånare, men icke för dem, 
som hafva mindre.

Jag hemställer derför, att Första Kammaren måtte antaga den 
nu föredragna sjette paragrafen till hvilande i grundlagsenlig ordning.

Onsdagen den 6 Mars, f. m.
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Herr grefven och talmannen tillkännagaf, att anslag utfärdats till 
sammanträdets fortsättande kl. 7 e. m.

Herr vice talmannen: Då endast den 6 § är för närvarande före
dragen, kunna naturligtvis de yrkanden, som framstälts, icke gälla 
annat än denna §, under det att den 13 § måste tills vidare deraf 
förblifva oberörd. Då emellertid diskussion fortgått öfver båda para
graferna, hvilket är ju det enda lämpliga, då i utskottets förslag dessa 
paragrafer på det närmaste sammanhänga, skall äfven jag tillåta mig 
att betrakta frågan i hela dess omfång.

Jag vill till en början med tacksamhet erkänna, att konstitutions
utskottets nu föreliggande förslag utmärker sig för en större benä
genhet att låta “kyrkan stå midt i byn“, än de motioner, hvilka 
utgöra grunden för förslaget och frågans behandling så väl vid denna 
som närmast föregående riksdagar; det skiljer sig äfven i det afseen
de! fördelaktigt från 1887 års konstitutionsutskotts betänkande. Om 
jag emellertid icke kan instämma med utskottet, så härleder sig det 
derifrån, att jag önskar, att med synnerlig varsamhet gå till väga, 
då det gäller att förändra de grunder, på Indika den nuvarande riks
dagsordningen är byggd. En af dessa grunder är just ett rörligt för
hållande emellan befolkning och representantantalet, en bestämmelse, 
som genom sin större elasticitet, än ett fixeradt antal representanter 
eger, särdeles fördelaktigt utmärker sig framför det senare sättet att be
stämma representanternas antal. Der detta fixerande af representan
ternas antal har gått ännu vidsträcktare än här är föreslaget, har 
det framkallat stora olägenheter och oegentligheter och det skulle 
utan tvifvel komma att göra det i nu föreliggande fall, ehuru fixerin
gen inskränker sig till antalet ledamöter i de båda kamrarne och i 
Andra Kammaren till proportionen emellan städernas och landsbyg
dens representanter. Man kan nemligen mycket väl tänka sig, att 
befolkningens utveckling i framtiden blir sådan, att den fastslagna 
proportionen af 1 till 2 i Andra Kammaren blir alldeles oläglig. Dels 
kan fortfarande städernas befolkning komma att ökas i en ojemförligt 
större proportion än landsbygdens och dels kunna i följd deraf att 
samhällen, som nu tillhöra landet, tillväxa, nya städer uppstå och för
flyttas från landsbygden in uti den en gång för alla bestämda stads- 
representationen.

Min uppfattning är således den, att man fortfarande bör vårda 
den grund, hvilken, med afseende å representanternas antal, finnes i 
den nu varande riksdagsordningen bestämd. Man bör icke af en, 
som jag tror, allt för tidig omsorg, att icke allt för mycket öka re
presentanternas antal, kasta sig in på en alldeles ny retning. Det 
finnes för öfrigt icke något hinder att genom en inskränkning i folk- 
mängdssiffrorna, som bestämma representantantalet, minska detta antal. 
Man kan ju alltid öka beräkningen för de särskilda valkorporationerna, 
allt efter som det visar sig vara nödvändigt i följd af en ökad be
folkning, för att icke få ett allt för stort antal representanter Jag 
är således för min del ense med dem, som yrkat afslag på utskottets 
betänkande i dess nu föreliggande form. Men på samma gång jag
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är detta, anser jag frågan vara af en allt för stor vigt för framtiden, ifrågasatt 
för att man skulle skilja sig ifrån den med ett enkelt afslag. Det ,ändHnst af 
kan nemligen icke nekas, att de grunder, livilka efter riksdagsord- ^ol/dninen.8' 
ningen äro bestämmande för städernas representantantal i förhållande (Forts.)' 
till befolkningen, hafva under de 20 år, som förflutit sedan riksdags
ordningens antagande, utvecklat sig på ett sätt, som vid dess anta
gande säkerligen ingen hade förestält sig. Det kan icke nekas att 
framför allt de större städerna erhållit en tillökning i representanter
nas antal i följd af den fördelaktiga norm, som blifvit för stadsre- 
presentanterna bestämd, som är vida större än som någonsin varit 
ansedd och som det, enligt min tanke, icke kan vara välbetänkt att 
låta fortfarande växa i den grad, som den skulle komma att göra, om 
normen blefve oförändrad. Vid 1887 års konstitutionsutskotts betän
kande finnes också fogad en reservation, i hvilken jag då instämde, 
och som, med undantag af ett enda ord, som för öfrigt är betydelse
löst, öfverensstämmer med den reservation, som herr Alin bifogat 
detta betänkande. Den går ut på att minska städernas representant
antal i förhållande till befolkningen på det sätt, att man blott skulle 
bibehålla rättigheten för städerna att vid uppnådda 10,000 invånare 
skicka 1 representant, men att deremot tillökningen utöfver denna 
ene icke skulle inträda förr än för uppnådda 15,000 innevånare öfver 
dessa 10,000. Det ligger nemligen en icke obetydlig vigt på, att ett 
samhälle får vara ensamt om att skicka en representant och det är 
följaktligen icke skäl att sätta de siffror, som berättiga dertill, högre, 
än som äro bestämda i vår nuvarande riksdagsordning.

Annorlunda förhåller det sig med att skicka två eller tre. Stig
ningen blir allt för hastig och stark efter den nuvarande normen, men 
det finnes intet hinder att inom ramen för den nuvarande riksdags
ordningen och fullkomligt i enlighet med dennas grunder minska 
denna stigning genom att höja den folkmängdssiffra, som fordras för 
ytterligare en representant, till 15,000. Men dertill kommer en annan 
omständighet, som af herr Alin också respekterats, nemligen att man 
icke bör beröfva de städer, som efter nu gällande ordning fått sig 
tillerkänd rättigheten att välja ett större antal representanter, denna 
rättighet. Man har enligt mitt förmenande icke någon rättighet att 
undantagsvis sätta dessa städer i ett ofördelaktigare förhållande än 
andra valkorporationer genom att nedsätta deras representantantal 
under hvad det nu är, hvilket för vissa städei’, framför allt hufvud- 
staden, skulle blifva mycket våldsamt och betydande. Detta har äfven 
respekterats i herr A lins reservation, hvilken öfverensstämmer med 
hvad jag vid 1887 års riksdag haft den tillfredsställelsen att se denna 
Kammare med majoritet godkänna. Förslaget vann äfven högst be
tydligt understöd i Andra Kammaren. Det föll der endast på några 
röster. Då reservanten emellertid sjelf läser sitt förslag annorlunda, 
än hvad jag gjort och gör, sä nödgas jag upptaga frågan om tolk
ningen af de föreslagna bestämmelserna. Om jag icke misstager mig, 
så läser reservanten sitt förslag på det sätt, att de städer, som 
vid 1889 års slut hade en folkmängd af minst 20,000 personer och 
som följaktligen skulle fä förmånen att skicka fortfarande en repre-
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Ifrågasatt sentant för hvarje 10,000 af nämnda antal, skulle, då deras folkmängd
ändring af gjja^g 7ne(j 15,000 öfver det antal, som jemt svarar mot 1 på 10,000, få 

* ordningen' skicka en representant till. Detta strider mot min uppfattning af reserva- 
(Ports.) ’ tionen och mitt sätt att läsa densamma. Jag kan så mycket mer hafva 

rättighet att säga detta, som jag på sätt jag redan erinrat, var med 
om en reservation af enahanda innehåll vid 1887 års riksdag. Det 
heter nemligen i reservationen: “Städer, som vid 1889 års slut hade 
och derefter fortfarande hafva en folkmängd af minst tjugutusen, ega 
dock, på sätt förut varit stadgadt, utse en riksdagsman för hvarje 
fullt tal af tiotusen, men ej för större folkmängd, än de vid nämnda 
års slut hade. “ Således skulle Stockholm, som har en folkmängd åt 
220,000 invånare, fortfarande få skicka 22 representanter och det oak
tadt de öfriga städerna, hvilka ännu icke uppnått ett högre antal än 
en, icke skulle få skicka mer än en för tio tusen och sedan en för 
hvarje fullt tal af 15,000. Det är en exceptionel fördel, som skänkes 
de städer, hvilka redan hunnit upp till den större folkmängdssiffran 
och på grund deraf redan hafva rättighet att skicka mer än eu re
presentant. Antalet bevaras åt desse, emedan man icke vill beröfva 
dem en rätt, som de redan åtnjuta. Nu fortsätter reservanten: “och 
må ej utse ökadt antal annorlunda, än här ofvan för städerna i all
mänhet är stadgadt*. De få icke utse flere än de vid 1889 års slut 
efter en norm af 10,000 hade rätt till, “annorlunda än i §:s tredje 
moment är stadgadt*. Huru är det då stadgadt? “I stad, som eger 
en folkmängd af 10,000 eller mer, utses en riksdagsman och derutöfver 
en för hvarje fullt tal af 15,000, hvarmed folkmängden öfverstiger
10.000. “ Således, ökas folkmängden i de städer, som fått en undan
tagsställning utöfver hvad den var vid 1889 års slut, så få de likväl 
icke rätt att skicka någon ny representant för den ökade folkmängden 
förrän de efter de uti 3 mom. stagade grunder växt uti det repre
sentantantal de redan hafva. Det är också, enligt mitt förmenande, 
det enda förnuftiga sättet att ordna saken, tv icke är meningen att 
för dessa samhällen grunda den fortfarande förmånen att skicka en 
representant för hvarje 10,000 intill en viss högre folkmängdssiffra, 
under det att andra städer för samma siffra få skicka allenast en för
15.000. Meningen är blott att icke beröfva dem en rätt, som de re
dan hafva. Med denna min uppfattning kan jag icke se något skäl 
för återremiss, ty saken är alldeles fullkomligt klar efter det förslag, 
som framstälts i reservationen. Jag får således inskränka mig att 
yrka afslag på den nu föredragna paragrafen, hvarefter ja<r, när den 
13 § föredrages, icke skall underlåta att yrka bifall till herr Alins 
reservation.

Friherre Klincko wström: Det är visserligen sant, att åtskilliga 
och ganska betydande anmärkningar kunna göras mot konstitutions
utskottets föreliggande förslag, men jag vill påpeka, att det finnes 
intet menskligt verk, mot hvilket anmärkningar icke kunna framställas. 
Äfven jag har två vigtiga anmärkningar att framställa mot förslaget 
och jag beklagar-, att icke konstitutionsutskottet tänkt på de-
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samma. Hvad jag anser vara den största underlåtenheten i detta för
slag är, att det icke tillräckligt afväger proportionen mellan båda , 
kamrarne. 1 § riksdagsordningen säger, att båda kamrarne skola i 5 
alla frågor hafva lika behörighet och myndighet, men det är litet 
hvar bekant, som bevistat några riksdagar, att just i vigtiga frågor 
kamrarne icke hafva samma myndighet och behörighet. Jag afser 
dermed alla frågor, som röra bevillningarne samt riksbankens och 
riksgäldskontorets styrelse och förvaltning äfvensom frågor, som röra 
statsutgifterna. Vi veta hvar och eu, att der gör sig gällande Andra 
Kammarens numerära öfvervigt på ett sätt, som nästan utan undantag 
bereder seger åt de anslagsfrågor, som Andra Kammaren önskar 
drifva igenom ofta mot Första Kammarens majoritets önskan. Att 
så icke bör vara förhållandet, det tror jag hvar och en bör inse, och 
ehuru uttrycket i 1 § riksdagsordningen, hvilken jag anförde, är dun
kelt och sväfvande i detta fall, så är dock sanningen, att båda kam
rarne böra hafva samma myndighet i de vigtiga frågor jag här om
nämnt. Detta tror jag icke hade varit omöjligt att åstadkomma, 
ehuru det fordrade mycken omtanke, ty vissa frågor hade kunnat 
behandlas på annat sätt än nu sker och derigenom den jemnvigt 
återställas kamrarne emellan, som nu är omöjlig på grund åt kamrar- 
nes sammansättning. Det är nu föreslaget för Första Kammaren 150 
och för Andra Kammaren 225 ledamöter. Det är ju då påtagligt, 
att i dessa vigtiga frågor Första Kammarens myndighet och behörig
het ofta kommer att trampas under fotterna.

Den andra vigtiga anmärkningen mot utskottets förslag har blif- 
vit berörd af flera föregående talare. Den gäller nemligen proportio
nen mellan landsbygdens och städernas ledamöter i Andra Kammaren. 
Jag är icke bland dem, som anse, att städerna böra hafva den öfver
vigt, som den nuvarande riksdagsordningen tillerkänner desamma, 
beträffande val af ledamöter i Andra Kammaren. Förhållandet är för 
stort i jemförelse med det inflytande, som städerna här ega mot 
landsbygden. Det är utan tvifvel en orättvisa. Städernas invånare
antal utgör en sjettedel af landsbygdens, men det oaktadt hafva stä
derna valrätt för hvart tiotusental af sina invånare, medan lands
bygden utser en ledamot för hvar domsaga, som har en folkmängd 
af 30,000, och hvad värre är, om man granskar de smärre städernas 
valrätt, så stiger den för åtskilliga af dessa till sex gånger så stor 
valrätt som landsbygden. Att detta förhållande icke bör fortfara, det 
tror jag hvar och en, som oväldigt betraktar saken, lätt kan finna. 
Här har deremot utskottet icke gjort så stort afseende på detta för
hållande, som saken oundvikligen kräfver, ty om det å ena sidan är 
sanning, att städernas och i synnerhet de störres invånare i allmänhet 
hafva större intelligens, mera böjelse för politiska angelägenheter än 
landsbygden, så måste å andra sidan väl erkännas, att i de större 
städerna finnes mycken moralisk smuts samlad, så mycket elände och 
fattigdom hopad och så mycken benägenhet för samhällsupplösande 
agitationer, att städerna icke i min tanke böra hafva någon företrä
desrättighet i politiskt hänseende mot landet. Det är äfven att be
klaga, att denna fråga om bestämmande af antalet ledamöter i riks-
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äldrinTaf f *gen icke bl.ifvit behandlad i sammanhang med de stora och vigtiga 
§ r> riksdags- *ragoma ^ ändrad valrätt och ändrad valbarhet, som tränga sig in på 

ordningm oss ^ed allt större och större magt, så att vi snart icke kunna undgå 
(Forts,) att vid riksdagen behandla desamma. Det synes mig derför att det, 

hade varit rigtigt att behandla dessa stora frågor i sammanhang med 
fragan om begränsning af ledamöternas antal i riksdagen och frågan 
om förhållandet mellan städernas och landsbygdens representantantal, 
i fragan om ändrade bestämmelser för valrätt och valbarhet har jag 
flera jganger framstält min mening i denna Kammare och jag kan icke 
undgå att finna, att de nuvarande bestämmelserna äro högst orättvisa 
och otillfredsställande, ty de grunda sig på penningen, och den anser 
jag vara den sämsta värdemätaren för att väga medborgarnes rätt 
till valrätt och valbarhet. Jag har velat antyda min ståndpunkt i 
denna fråga, men da jag anser att detta förslag äfven med sina 
bristfälligheter dock är ett steg framåt i den rätta rigtningen, vill 
jag icke med min röst söka stjelpa detsamma, utan jag ämnar vo
tera för iörslagets hvilande till grundlagsenlig behandling vid den 
kommande riksdagen.

Herr Samzelius: Vi sta utan tvifvel inför en ytterst vigtig
fråga. Jag har med tillfredsställelse hört det åtminstone från ett håll 
erkännas, att det icke är af öfverdrifvet reformnit, som konstitutions
utskottet framlagt detta förslag, utan att ett verkligt behof derför 
ligger till grund. Jag vill försäkra att vid utarbetandet af detta för
slag den grundsats, som vice talmannen omnämnde, äfven gjort sig 
gällande, ^och att sålunda den yttersta varsamhet iakttagits vid en så 
delikat fråga som den förevarande.

Utskottets förslag innefattar, såsom Kammaren lätteligen finner, 
flere särskilda frågor. Den första är bestämmandet af ett visst antal 
representanter för de bada kamrarne. Vidare afser förslaget att af
väga förhållandet mellan Första och Andra Kammaren och slutligen att 
bestämma ett visst förhållande mellan landsortens och städernas repre- 
sentantalet i Andra Kammaren. Det har framstälts anmärkningar vid 
hvart och ett af dessa förslag, och jag ber att få särskilt bemöta dessa.

Hvad först beträffar antalet af samtliga representanter, har af den 
förste talaren framkastats den anmärkningen, att antalet vore alldeles 
förstört. Han jemförde antalet med andra länders förhållanden och 
ansag, att det antal, utskottet föreslagit, nemligen 375, var alldeles för 
stort. Jag tror icke att sa är förhållandet. Hvilken siffra som bör 
tagas, derom kunna meningarna naturligtvis vara delade, men att det 
maste vara ungefärligen detta antal, tyckes äfven den värde reservan
ten sjelf hafva medgifvit i reservationen, ty han skiljer sig icke mycket 
lranc detta tal. Han säger att man bör gifva akt på de historiska 
föihallandena. Jag tror då att, om man gåfve akt derpå, skulle man 
snarare komma till eu högre siffra än till en lägre. Vi hafva icke 
ännu alldeles skilt oss från allt samband med ståndsrepresentationen, 
som aflöstes 1865. Tager man hänsyn till det antal, som inom stän
derna hade säte och stämma, finner man lätteligen, att en betydande 
reduktion af riksdagsmännens antal blifvit gjord. Under de minnes-
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varda dagarne i december 1865 uppträdde ridderskapet och adeln 
och nedlade vid den slutliga voteringen 655 röster. Presteståndet räk
nade enligt den för riksdagen utgifna katalogen 58 ledamöter, borgare
ståndet 70 och bondeståndet 112 ledamöter, eller tillhopa 895, det vill 
säga nära 900 riksdagsmän. Bland de anmärkningar, som gjordes 
mot det då hvilande representationsförslaget, var den att man skulle 
beröfva en så stor mängd medlemmar af ridderskapet och adeln den 
dyrbara rättigheten att deltaga i allmänna angelägenheter, och jag är 
viss på att den saknad, de sjelfva kände af förlusten af sin rättighet, 
var kanske icke så stor, just af den anledning att' den nya representa
tionen förväntades skola tillgodogöra sig de framstående krafter, som 
fram träd t inom ridderskapet och adeln. Representationsförslagets upp
hofsman tröstade dem med att de genom sitt fosterländska handlingssätt 
skulle göra sig förtjenta af att inväljas i Första Kammaren samt de 
yngre af dem i Andra Kammaren, såsom förhållandet är i England. 
Vid de första valen gick till fullo i uppfyllelse hvad förslagets upp
hofsman förespeglat dem. Första uppsättningen visade att man till
godogjort sig de mest framstående, som uppträdt på Riddarhuset, dock 
icke alla, ty många framstående förmågor, fingo likväl icke plats der
städes. Men skall man nu åter vidtaga en förändring, så måste man 
fästa uppmärksamheten vid att de representanter, som nu deltaga i 
riksdagsarbetena, och de kommuner, som äro vana att sända hit repre
sentanter, skulle känna sig svikne, om man antoge ett förslag, hvar
igenom de skulle uteslutas från den dyrbara rättigheten att deltaga i 
allmänna angelägenheter. Jag tror att man icke för mycket bör minska 
antalet och derigenom riskera, att Riksdagen skulle ikläda sig egenska
pen af kotteri. För närvarande är antalet tillräckligt stort; och man 
bör icke göra det så otympligt stort, att arbetet derigenom försvåras. 
Man har äfven påstått, att icke i andra länder skulle finnas represen
tativa församlingar, som hafva större antal medlemmar, men härpå 
finnas många exempel. Man erinrar sig från Englands underhus, att 
der finnas 670 representanter, ehuru det sällan inträffar att så många 
infinna sig på en gång. Parlamentshuset är bygdt så, att det skulle 
saknas sittplatser för 200 ledamöter, om alla skulle infinna sig. Det 
är icke omöjligt att kunna arbeta äfven med en större församling, 
än hvad förhållandet är t. ex. i vår nuvarande Andra Kammare, 
som skulle komma att bestå af 225 ledamöter — ett ganska respekta
belt antal, men dock icke så stort att arbetet icke skulle kunna ske. 
I jemförelse med andra länders representation tror jag icke att för
slaget skulle leda till så stor reduktion, ty de siffror, som stå i ut
skottets betänkande, tåla nog vid någon jemkning, ehuru jag icke kom 
att anmäla reservation mot dem och icke såg på dem närmare. Då 
det säges t. ex. att Tysklands Riksdag har 397 ledamöter, får man icke 
glömma att de särskilda staterna hafva sina särskilda representant
församlingar. Jag vill såsom en kuriositet omtala, att i Mecklenburg- 
Schwerin och Mecklenburg-Strelitz, som hafva gemensam representa
tion, hvarje innehafvare af riddaregods, han må vara frälse eller ofrälse, 
eger rätt att deltaga i representationen. Sådana finnas efter hvad det 
uppgifvits, omkring 800, hvarförutom borgmästarne i 48 städer hafva
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representationsrätt. Det måste således vara en mycket talrik repre
sentation för dessa två små storhertigdömen med en sammanräknad folk
mängd af något öfver 600,000, och denna talrika representation sam
manträder det ena året i småstaden Malchin och det andra året i den 
än mindre småstaden Stenmerg, — en stad ungefär så stor som 
Vaxholm.

Hvad beträffar förhållandet mellan de båda kamrarne inbördes, 
så anmärkte den siste talaren, att riksdagsordningens föreskrift, att 
båda kamrarne skola hafva samma behörighet och myndighet, icke 
blifvit tillgodosedd genom numerären i de olika kamrarne. Detta är 
visserligen sant, hvad betr affär anslagsfrågor och åtskilliga andra 
frågor, som afgöras genom gemensam votering. Man kunde ju möj
ligen från början hafva ifrågasatt, att kamrarne skulle hafva lika in
flytande äfven på dessa frågors afgörande. Sådant hade kunnat ske, om 
man iakttagit samma förfarande, som förut egde rum, då de olika stån
den stannade i olika meningar. Adeln hade exempelvis 655 och prester- 
skapet 48 medlemmar, men likväl hade detta senare stånd samma in
flytande på statsregleringsfrågor som ridderskapet och adeln eller de 
öfriga stånden, emedan sådana frågor nemligen afgjordes i förstärkt 
statsutskott, och dit sände presterskapet 30 ledamöter eller lika många, 
som ridderskapet och adeln.

Det kunde ju hafva varit tänkbart, att, när kamrarne stannat i 
olika beslut i sådana anslagsfrågor, de skulle kunnat afgöras genom 
en sådan nämnd, men då torde ock hafva inträffat den olägenhet, 
hvaröfver man mycket klagade under ståndsrepresentationens tid, nem
ligen att det vore den förseglade sedeln eller slumpen, som finge af
göra. När dylika frågor gingo till förstärkt statsutskott, stodo stån
den vanligen två mot två, och hvart stånd sände till utskottet dem, 
som tillhörde ståndets majoritet. Vanligen var det så att adeln och 
presteståndet skickade dem, som voterade för de högre beloppen, hvar
emot borgare- och bondestånden i regeln röstade för de lägre, och då 
blef det den förseglade sedeln som afgjorde. För öfrigt ber jag. att 
få erinra om hvad som representationsförslagets författare i motive
ringen dertill säger, nemligen att i andra länder, som hafva två-kam- 
maresvstemet, det icke är vanligt, att Första Kammaren har något 
väsentligt inflytande på anslagsfrågor. Han yttrar vidare: “Enär
Andra Kammaren, derest regeln konseqvent vidhållits äfven för be- 
skattningsfrågor, skulle liksom i de flesta andra länders representatio
ner, ensam bestämt utgången i alla de fall.] då den beviljat mindre 
än den Första Kammaren, så är sammanräkningen af båda kamrarnes 
röster en åt Första Kammaren medgifven förmån, som kan vara af 
ett afgörande inflytande, så ofta dess majoritet är mera kompakt, än 
Andra Kammarens”. Detta har ju äfven slagit in, ty i åtskilliga frå
gor, som varit föremål för gemensam votering hafva Första Kam
marens åsigter gjort sig gällande emot Andra Kammarens.

Att försöka rubba detta förhållande i antal, tror jag .numera icke 
vara möjligt, då man icke tänkt derpå, när representationsförslaget 
antogs. Jag vill för öfrigt erinra derom, att i alla länder, der två- 
kammar-systemet finnes, utgöra öfverhusets ledamöter ett färre antal
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än underhusets, och särskilt hvad Nederländerna angår, hvars författ
ning lär till någon del hafva tagits till mönster ^för vår, så är antalet ^ 
ledamöter i Första Kammaren 50 och i Andra Kammaren 100, således 
jemnt dubbelt så många som i Första Kammaren.

Hvad åter angår den andra frågan, eller bestämmandet af förhållandet 
mellan antalet representanter för landsbygd och städer i Andra Kamma
ren, som är den mest ömtåliga och kanske den vigtigaste åt dessa frå
gor, så ber jag få erinra derom, att då man här framhåller de diametralt
motsatta intressen, som skulle vara rådande mellan land och stad, sa 
har författaren till representationsförslaget tänkt sig förhållandet annor
lunda. Han säger nemligen: “Den talrikare, mera omedelbart valda 
kammaren, som i förslaget benämnes den Andra, utgöres af särskilda 
representanter från landet och från städerna. Detta afskiljande, som icke 
bör motiveras af stridiga intressen mellan land och stad, torde ega 
giltig grund i den olikartade organisationen af hvarderas kommunala 
förhållanden, förvaltning och lagskipning m. m.“ Jag vill låta vara 
osagdt, huru vida det besannat sig, hvad den ärade författaren till 
representationsförslaget här antagit, nemligen att det icke skulle vara 
några stridiga intressen mellan land och stad. En ärad talare från 
stockholmsbänken har såsom ett färskt exempel pa dessa stridiga in
tressen åberopat en motion, som nyligen blifvit väckt och som, såsom 
jag ser, ingen stadsrepresentant underskrifvit. Med all aktning för de 
personer, som undertecknat denna massmotion, far jag dock bekänna, 
att i denna motion framträda klassintressena på ett sätt, som af flere 
skäl smärtat äfven mig. Men när det ändå måste medgifvas, att det 
i vissa frågor finnes stridiga intressen mellan stad och land, så kan 
man också med detsamma medgifva, att den oro, som märkes hos 
land sbygdsrep resen tanterna, att städernas representanter skulle till an
talet växa dem öfver hufvudet, dock är något berättigad^ icke på 
grund af hvad som hittills passerat, men med afseende på framtiden, 
ty under antagande att folkökningen pågår i samma proportion som 
hittills, kan man lätt beräkna den tidpunkt, när städernas representan
ter skulle till antalet vara landsbygdens öfverlägsna. Det ligger icke 
någon rättvisa deri. _

Hade man icke haft att konstruera en författning efter historiska 
förhållanden, skulle man hafva gått till väga här pa samma sätt som 
i andra länder och faststält antalet representanter för ett visst.antal 
invånare utan skilnad mellan land och stad. Der folkmängdsförhal- 
landena lagts till grund för bestämmandet af riksdagsmännens antal, 
är detta i regel, med undantag endast för Norge, lika för land och 
stad, men här i Sverige måste man gifva akt på de historiska förhål
landena och taga i betänkande, att representationsförslaget icke kunde 
genomföras annat än med borgerskapets hjelp. Andra Kammaren skall nu 
hufvudsakligen motsvara de forna borgare- och bondestånden. Borgare
ståndet var visserligen icke så talrikt som bondeståndet, det räknade 
omkring 70 ledamöter, under det att bondeståndet hade vid pass 120, men 
det betydde lika mycket vid afgörandet af fragorna. Jag har nämnt redan,
att det hade samma inflytande på statsregleringsfragorna, men det hade
äfven samma inflytande som de öfriga stånden på andra frågors af-
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Ijryasatt görande, och när borgareståndet gaf sitt medgifvande till representa- 
§ « riksdag*- ilonf'eformens genomförande, fruktar jag, att det icke hade tänkt på,

ordningen, ^vad det skulle förlora i magt genom att inkorporeras i Andra Kam- 
(Forts.) maren, der det alltid skulle komma att bilda minoritet, när landsbygd 

och städer komma att stå emot hvarandra.
Når man tager dessa historiska förhållanden i betraktande, får 

man icke gå för hardt åt städerna, och jag har derför också vid de 
tillfällen denna fråga varit före inom utskottet sökt att, i den mån 
det varit möjligt, tillgodose städernas berättigade intressen, men då 
städerna hafva en folkmängd, som icke mycket öfverstiger en sjettedel 
af hela landets och de dock få behålla en tredjedel af hela represen
tantantalet i Andra Kammaren, sa kunna de icke säga att man till— 
vägagatt med hårdhet mot dem. Förhållandena kunna dock i framtiden 
möjligen gestalta sig annorlunda. Om man tänker sig mycket långt 
fram i tiden, och att städernas tillväxt skulle fortgå i samma grad 
som nu, så skulle deras invånare-antal då vara mera än tredjedelen 
af hela landets. Då skulle det inträffa, att, i stället för att städerna 
nu intaga en privilegierad ställning i förhållande till landsbygden, tvärt 
om landsbygden skulle blifva clen privilegierade och få utse ’ flere riks
dagsmän i förhållande till befolkningen än städerna. Jag medgifver, 
att den reservation, som herr Alin afgifvit, i det fallet är mera till
fredsställande än utskottets förslag, ty den reglerar förhållandena äfven 
då, men om man vill fortsätta och tänka sig ännu längre in i fram
tiden, skall^ man finna att äfven reservationens antagande kan gifva 
anledning till ganska stora oegentligheter. Vid stora lagförändringar, 
i synnerhet då det gäller grundlagen, brukar man säga, att det lag
stiftas för evärdeliga tider. När den nya representationsreformen 
genomfördes, ^ trodde man nog icke, att man så tidigt som redan nu 
skulle stå inför nödvändigheten att göra en genomgripande förändring 
i grundlagen, och säkert är, att om man vänder blicken mot en så 
aflägsen framtid som 100 år härefter, så lära nog åtskilliga förändrin
gar hafva vidtagits i var grundlag, hvilka reglera dessa förhållanden. 
Det har sagts, att de^ da magtegande icke skulle så högsinnadt och 
ocn med samma villighet uppoffra sina rättigheter, som adeln gjorde 
det i december 1805. Det är möjligt, att så blir förhållandet, men 
jag föreställer mig, att de frågor, som nu utgöra stridsämnen mellan 
land och stad, komma längre fram och kanske rätt snart att så regie- 
las, att skilnaden mellan land och stad i detta afseende kommer att 
nästan helt och hållet försvinna. Det är väsentligen grundskattefrå
gan och nagra andra, som nu stå dem emellan, men man må hafva 
hvilka åsigter som helst i dessa frågor, så får man väl dock medgifva, 
att det blott är en tidsfraga, när de skola blifva ordnade, ty genom 
de beslut, som redan blifvit fattade, och genom den ställning och den 
magt, som landsbygden har och framdeles bör hafva inom representa
tionen, komma dessa frågor otvifvelaktigt att regleras och det till 
fromma både för land och stad. Sedan skall man icke se med så stort 
misstroende, om en riksdagsman representerar ett stads- eller ett 
lands-samhälle, alla hafva vi, i stort sedt, samma intresse. Landet 
behof ver staden och staden landet, alla behöfva vi i viss mån hvar-
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andra. Då den ärade talaren på göteborgsbänken, hvilken talare eljest 
plägar se sakerna i stort, framkastade, att det icke funnes här i Första 
Kammaren mer än 12 representanter för städerna, så ber jag dock att 
få borttaga en del af styrkan i denna anmärkning dermed, att det 
linnes representanter, som, ehuru de äro valda af landstingen, äro 
boende inom städerna, och deras antal tror jag gå åtminstone till 50. 
Detta visar att äfven nu är striden mellan land och stad icke så stark, 
att man icke, när man finner en person, som för öfrigt har de qvali- 
fikationer, hvilka man önskar, men är boende i stad, dock kan utse 
honom till representant för en landsort.

Den siste ärade talaren yttrade något, hvari jag icke rätt förstod 
logiken. Han ville rösta för, att det framlagda förslaget skulle för
klaras hvilande, men gjorde dervid den anmärkning, att i sammanhang 
med detta förslag borde man behandla och gifva en slutlig lösning åt 
de ytterst ömtåliga frågorna om valrätt och valbarhet. Ja, skola vi vänta 
till dessa frågor blifva så afgjorda, att icke någon vidare ändring i dem 
kan komma i fråga, tror jag, att vi få vänta till tidernas ända, tv så 
länge oinskränkt motionsrätt finnes, kommer icke att vid någon riks
dag saknas förslag om förändring i vilkoren för valrätt och valbar
het. Då han framkom med det der talet, som han mycket älskar, om 
lerfötterna, hvilka skulle utgöras af bestämmelserna om pengarne så
som vilkor för valrätt, så frågar jag, utan att glömma den tacksam
hetsskuld, hvari vi stå till det förflutna, om det icke äfven fans ler- 
fötter i de gamla bestämmelserna, som ju icke kunde hålla sig i läng
den. I penningarne, man må säga hvad man vill om dem, kunna dock 
ligga produkten af och betingelser för en gagnande samhällsverksam
het och ett betryggande, att icke allt för samhällsvådliga element kunna 
tänka sig komma in i kamrarne. Jag vill gerna tillstå, att då jag 
kommer att gifva min röst för bifall till detta förslag, så är det icke 
utan en ej ringa hänsyn till just dessa ömtåliga frågor. Jag för min 
del står visserligen på den mycket fasta ståndpunkten, att jag icke 
under närvarande förhållanden vill sänka det politiska strecket, men 
jag är icke nog blind att ej inse, att i framtiden, huru snart vet jag 
icke, någon ändring kommer att dervid ega rum. Huru långt strecket 
kommer att sänkas, eller om allmän valrätt kommer att införas, det 
förmår jag icke säga, men efter vidtagandet af sådana förändringar 
skola utan tvifvel i städerna till representantkallet framtränga sådane 
män, som vi nu anse för en olycka, om de der vunne inträde. På 
landsbygden deremot komma i regel de samhällsbevarande elementen 
att göra sin röst gällande, och man må säga hvad man vill om den 
svenske bonden och om hans egennytta, men i grund och botten är 
han dock en samhällsbevarande och god medborgare, och jag tror der
för, att det är ganska tillfredsställande att veta, att tyngdpunkten 
ligger der och icke hos socialistanförarne i städerna.

Jag har kanske något länge upptagit tiden med mitt anförande, 
men frågan är af yttersta vigt. Jag lägger på Kammarens hjerta att 
icke försumma detta tillfälle att reglera denna fråga, som nu kan 
regleras på ett sätt, som synes mig vara billigt. Andra Kammaren
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tror jag är villig att nu i dag bevilja hvad utskottet här föreslagit, 
men det är icke sagdt, att den hvilken dag som helst är villig att 
göra det. Jag påminner mig mycket väl den tid, då grundskattefrågan 
uppkom. Jag var då icke främmande för allmänna angelägenheter, 
ehuru jag icke hade plats inom representationen. Jag och många 
med mig talade då om eu lösning af grundskattefrågan genom en 
billig aflösning, men man tyckte den tiden, att detta var något nytt, 
och att man icke borde afhända staten en säker inkomst. Man ville 
icke taga emot det kapital, som motsvarade dessa räntor. Den tiden 
kallade man dem nemligen ännu grundräntor, icke grundskatter. Tiden 
har väl sedan dess något förändrat min åsigt, dock icke i sjelfva 
rättsfrågan, ty grundräntorna hade sammanväxt med eganderättsför- 
hållandena, och dessa måste strängt respekteras, men jag kan icke 
finna annat än att vid en lösning af denna fråga det är nödvändigt 
att man äfven tager i betraktande många andra faktorer än den rena 
rättsfrågan. En så stor och invecklad fråga som denna löses nemligen 
ej blott med lagboken i hand, utan man måste taga hänsyn till många 
andra förhållanden och frågor, som med denna hafva sammanhang. 
Man försummade emellertid den rätta tiden att få denna fråga löst- 
på ett sätt, som mest tilltalat mig, och nu möter det såsom bekant 
derför mycket stora svårigheter. Det är visserligen i politiken något 
som heter för tidigt, men det finnes också något, som heter för sent. 
Några tycka, att i dag är det för tidigt att lösa den nu föreliggande 
frågan, men när man vet hvar magten ligger, så kan man befara, att 
det kommer en dag, då det heter för sent, och då städerna kunna blifva 
bringade derhän att få antalet af sina representanter bestämdt efter 
samma folkmängdsgrund, som gäller för landsbygden, och detta vore, 
om icke frågan sammanhängde med de historiska förhållandena, också 
det enda rättvisa samt öfverensstämmande med den princip, som i 
allmänhet gjort sig gällande i andra stater. Jag ber således att få 
lägga den ärade kammaren varmt på hjertat att icke slå döförat till 
för det förslag, som nu är framlagdt. Till grund för detsamma ligger 
en liflig önskan att kunna reglera förhållanden, som ovilkorligen måste 
finna sin lösning, hvilken jag tror nu icke vore för tidig, och derför 
anhåller jag om bifall till utskottets hemställan.

Herr Sandberg: Öfvertygad som jag är, att folkrepresentan
ternas antal i vårt land är större än nödigt och nyttigt är, skulle jag 
helst hafva sett, att konstitutionsutskottet framlagt ett förslag till en 
icke alltför oväsentlig minskning af detta antal, men då så icke skett 
och då ett förslag i sådant syfte med den ifver och det partisinne, 
som vid så många tillfällen visat sig i vårt land, när riksdagsmän 
skola väljas —• dessa platser synas nemligen vara mycket eftersträf- 
vansvärda och stämplingarne att uttränga den ena eller andra kan
didaten gå ofta mycket långt —- så har jag ingen förhoppning, att 
ett sådant förslag nu skulle hafva framgång, och när så är, kommer 
jag för min del att rösta för, att det af konstitutionsutskottet nu 
framlagda förslaget må förklaras hvilande, och det hufvudsakligen på 
följande tvenne skäl. För det första, att derigenom sättes för en
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lång följd af år en bestämd gräns mot det ständiga ökandet af riks
dagsmännens antal, och för det andra, att det blir faststäldt en be
stämd proportion mellan antalet riksdagsmän, som till Andra Kam
maren skola väljas för städerna och för landsbygden. När jag besinnar, 
af hvilka element den här så starkt framhållna tillväxten i städernas 
befolkning består, kan jag icke annat än vara orolig för hvad följden 
skall blifva af det ständigt sig ökande antalet af stadsrepresentanter 
i Andra Kammaren.

Den föregående talaren har redan erinrat, att utom de represen
tanter för städerna, som finnas i Andra Kammaren, hafva vi i Första 
Kammaren, valda af landsting, ett betydligt antal. Här finnas i Första 
Kammaren 40 sådane, bosatte i Stockholm, och 32, som äro bosatta i 
landsortsstäderna. När så är, måtte väl städernas befolkning hafva 
tillräckligt antal representanter, ty jag kan icke föreställa mig annat, än 
att en representant, bosatt i stad, och i synnerhet i större stad, kan 
vara fiendtlig mot städernas intressen, hvilket äfven torde bestyrkas 
af den nu förda diskussionen.

Jag har härmed velat tillkännagifva, att jag röstar för att för
slaget förklaras hvilande.

Onsdagen den 6 Mars, f. in.

Herr Kajer dt: Den hufvudsakliga invändningen från min stånd
punkt mot konstitutionsutskottets nu föreliggande förslag till förän
dring af 6 och 13 §§ af nu gällande riksdagsordning ligger deri, att, 
såsom i dag af mer än en talare är antydt, detsamma i någon mån 
afviker från den grund, på hvilken vår nuvarande riksdagsordning är 
byggd. Invändningen må respekteras; men, mina herrer, då svenska 
Riksdagen för ungefär ett fjerdedels sekel sedan dristade kasta öfver 
bord hela den historiska följden af sin representativa utveckling och 
taga ett oerhördt språng in på nya banor, så må man väl fråga, om, 
så vidt förslaget i öfrigt är godt och välbetänkt, de politiska senorna 
skulle försträckas af en så måttlig sväng från den utstakade vägen, 
som den — att sätta en och annan qvotsiffra i stället för summa 
såsom norm för antalet representanter i riksdagen. Hela saken rör 
sig ju i alla fall inom de enkla qvatuor species. Deremot ser jag 
fördelar i det nya förslaget, hvilka jag anser mycket vägande och 
väsentliga: å ena sidan att antalet representanter för en lång framtid 
fixeras till fromma såväl för statskassan som ännu mera för den jemna 
och lyckliga utvecklingen af riksdagsarbetet. Den tillmätta siffran är 
ju ganska rundligt tilltagen, ja, så rundligt att flera af förslagets 
vänner, som i dag yttrat sig, ansett den vara allt för hög. Å andra 
sidan finner jag en väsentlig fördel deri, att jemväl för eu längre 
framtid proportionen fixeras mellan antalet stads- och landsrepresen- 
tanter. Det kan ju icke begäras, att en lagstiftning skall vara till
fredsställande in infinitum, ja icke ens för framtiden, om man räknar 
denna i sekler eller halfsekler, men fördelen är dock väsentligen att 
genom ett bestämdt ordnande af denna sväfvande fråga utjemna stri
den och bringa lugn, åtminstone i ett vigtigt hänseende, mellan stads- 
och landsintresset. Skulle nu detta förslag förkastas, så är ingenting 
annat att vänta, än att år efter år här framkomma nya förslag och
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yrkanden om att i allt skafvare kretsar binda städernas deltagande i 
riksdagen. Ettdera af de två skall hända: antingen ökas städernas 
befolkning under de kommande decennierna ungefär i samma propor
tion som under de närmast förflutna, och i samma mån skall då oron 
ökas hos dem, som veta sig vara till antalet öfverlägsna, men frukta 
att icke längre förblifva det; eller också ökas icke städernas befolk
ning under den kommande tiden i så stark proportion, som varit fallet 
under den tid, som förflutit sedan det nya representationssättet införts, 
och då är ju den fruktan obehörig, som här uttalats, att städerna 
skulle förlora allt för mycket, om man antoge detta förslag.

Huru de förslag, som otvifvelaktigt komma att se dagen, i fall 
denna fråga faller, blifva behandlade af Riksdag och regering, derom 
kan ingen nu döma. De kunna ju ännu en tid falla, ehuru de säker
ligen med allt större styrka tränga sig fram. Det nya statsskickets 
Riksdag har nog redan sina sibyllinska böcker att antecka i sin inre 
historia; och jag önskar att genom omtänksamhet och tillmötesgående 
må undvikas, att nya upplagor af dessa böcker komma att utgifvas, 
hvarför jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Herr Grilljam: Ehuru det egentligen är blott 6 §, som nu direkt
är föremål för öfverläggning, vill jag begagna mig af den rättighet, 
som äfven flera af de föregående talarne gjort sig tillgodo, att yttra 
mig öfver förslaget i dess helhet. I afseende på 6 §, som rör Första 
Kammaren, är jag för min del mycket snart på det klara. Jag anser, 
att, med afseende på den starka utvecklingen af representantantalet i 
Andra Kammaren, Första Kammarens representantantal för närvarande 
kommit efter, och enligt mina beräkningar är åtminstone två mindre, 
än det. efter beräkningarne vid representationens införande borde vara. 
På grund deraf kommer jag också att yrka afslag å konstitutions
utskottets förslag till ändring af 6 §.

Hvad deremot beträffar 13 §, är jag lifligt öfvertygad om, att en 
stor och verkligt betydande olägenhet förefinnes i det alltjemt ökade 
representantalet i Andra Kammaren, och att man måste se sig om 
efter en utväg att hindra eller åtminstone i någon man hämma denna 
ökning. Många förslag äro också framstälda i den rigtningen. De 
allra flesta hafva dock haft det bisyftet att ytterligare gynna lands
bygden på städernas bekostnad. Detta har för mig varit ett “vesti- 
gia terrent“, och när jag tänkt mig, huru 13 § skulle ändras, har 
det synts mig nödigt, att man lemnade alla sådana bisyften å sido 
och blott uppstälde det målet, att ur de nu gällande grundlagsbestäm
melserna härleda en ny, som ungefär motsvarade våra tidsförhållanden 
lika bra, som de först införda och ännu gällande bestämmelserna 
motsvarade sin tids.

Vi veta, att vid representationsordningens införande faststäldes 
två, hvad jag vill kalla normaltal, 10,000 för städerna och 20,000 för 
landsbygden, för rätt att få sända en representant till Andra Kam
maren. Redan då och många gånger efteråt har rättvisan och billig
heten af en sådan bestämmelse blifvit ifrågasatt. Jag vill erkänna 
befogenheten och rättvisan af en sådan åtskilnad. Så väl de historiskt
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gifna förutsättningarne för vår representationsordnings tillkomst — 
jag tänker särskilt på bonde- och borgarestånden — som äfven de 
många skiljaktigheterna med afseende å judiciella, administrativa och 
kommunala förhållanden, hvilka förefinnas mellan städerna och lands
bygden, de relativt större bevillningar, som betalas i städerna, det 
mera rörliga politiska lif, som der möter — allt detta berättigar till 
en dylik förmån för städerna af större antal representanter i förhål
lande till folkmängden. Hade emellertid folkmängdsprincipen rent 
och oblandadt tillämpats, så skulle vi vid 1867 års riksdag efter folk
mängden år 1865 hafva träffat, om jag icke misstager mig, 50 repre
sentanter för städerna mot 180 från landsbygden. Men folkmängds- 
förhållandena voro, när det gälde riksdagsmannaval, tillika förbundna 
med en indelning i valkretsar, för landet grundande sig på den judi
ciella indelningen och för städerna på en nyinförd anordning: de vore 
antingen sjelfständigt väljande eller förenade i valkretsar. Detta hade 
med sig, att vi vid 1867 års riksdag fingo 55 stadsrepresentanter mot 
135 landsrepresentanter samt en stadsrepresentant för något öfver 
9,000 innevånare och en landsrepresentant för nära 27,000 invånare, 
således efter folkmängden räknadt ett förhållande nära nog af 1 till 3 
i stället för 1 till 2.

Man svarar mig nu, och, såsom jag anser med allt skäl, att 
detta var af riksens ständer förutsedt. När riksens ständer godkände 
nu gällande riksdagsordning, hade man bestämdt beräknat, efter då
varande folkmängdsförhållanden, att i Andra Kammaren skulle blifva 
50 stadsrepresentanter emot 130 landsrepresentanter. Men detta var 
ju redan en eftergift till städernas förmån, och den, som i den fak
tiska beskaffenheten af riksens ständers då fattade beslut vill söka en 
fast punkt, från hvilken han kan bedöma den nu föreliggande frågan, 
måste medgifva, att detta förhållande 5 till 13 bör anses såsom ett 
jemförelsevis fixt förhållande. Nu är det emellertid så, att från 5 
till 13 har förhållandet blifvit 50 till 96. Det är sålunda ett stort 
och väsentligt steg framåt till förmån för städerna. Då så är, har 
jag uppstält blott och bart den frågan för mig: kan det väl vara 
skäl att fortfarande låta den eftergift, som man en gång beviljat stä
derna, alltjemt växa i samma proportion som folkmängden i städerna? 
Kan det vara med riksdagsordningens anda och mening öfverensstäm
mande, att den eftergift, som man beviljat, skall växa i samma mån, 
som kraften ökas hos den, till hvars fördel eftergiften gjorts? Denna 
tillökning är icke obetydlig. Sedan 1861, det år, hvars folkmängds- 
förhållanden lades till grund för beräkningarna vid den nya riksdags
ordningens uppgörande, har städernas folkmängd ökats med 87 V4 
procent, då deremot landsbygdens befolkning ökats med endast om
kring 12 '/t procent. Dertill kommer, att städerna ega större lätthet 
att göra sig till godo sitt ökade invånareantal för ökande af repre
sentantantalet. Jag vill nu icke tala om, att om t. ex. hufvudstaden 
hunnit upp till 200,000 invånare, så behöfver den blott vinna 5 pro
cents tillökning deri för att få en ny representant, då deremot en 
stad med t. ex. 20,000 invånare behöfver en tillökning af 50 procent 
för att få en ny reprecentant. Landsbygden är i en ännu ogynsam- 
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Ifrågasatt mare ställning. De folkrikaste domsagorna kunna, då de hunnit öfver 
%e riksdag»- an^ 40,000 invånare, icke få representantantalet ökadt. En

ordningen, domsaga med 20,000 invånare måste se sin folkmängd förökad med 
(Forts.) 100 procent för att få en ytterligare representant. I följd af allt 

detta är nu ställningen sådan, att städerna, ehuru deras folkmängd 
uppgår till föga öfver eu sjettedel af hela rikets folkmängd, dock 
hafva något mer än en tredjedel af representantantalet i Andra Kam
maren. Det synes mig då icke vara på något sätt ett antastande af 
städernas rättigheter, utan ett, efter mitt förmenande, fullt befogad! 
önskningsmål, att söka åvägabringa en jemkning, som med afseende 
på städernas nu vunna betydelse må synas motsvara hvad som vid 
riksdagsordningens införande åsyftades; och när man då börjar se sig 
om efter medel för att vinna detta mål, så har riksdagsordningen 
sjelf likasom utpekat, huru man skall gå till väga, och det är att 
höja det invånareantal i städerna, som medför rättighet att välja en 
representant. Jag är af den öfvertygelsen, att om man vid riksdags
ordningens antagande kunnat förutse, att städerna skulle vinna en 
så rask tillväxt, man icke gjort valrättsbestämmelserna för dem så 
fördelaktiga, som de blefvo.

Det förslag, som synes mig på det enklaste och naturligaste sät
tet lösa den för handen varande svårigheten, det är det förslag, som 
vid 1887 års riksdags senare sammanträde framstäldes af tre reser
vanter från denna Kammare och som nu upptagits af herr Alin. 
Detta förslag blef af Kammaren godkändt, ehuru visserligen med en 
ganska liten pluralitet. Det gick ut på att, sedan den förste repre
sentanten fått utses för ett invånarantal af 10,000, den folkmängds- 
siffra i de sjelfständigt väljande städerna, som berättigar till val af en 
ny representant, skulle höjas från 10,000 till 15,000. Ett lika för
slag hade konstitutionsutskottets majoritet. Så till vida voro reser
vanterna och utskottets majoritet ense; men reservanterna ville icke 
gå in på majoritetens åsigt utan ett väsentligt tillägg, gående ut 
derpå, att städerna ej skulle beröfvas någon del af redan vunna rät
tigheter. Reservanterna sade: vi gå in på edert förslag och anse 
det vara ett sätt att rigtigt lösa svårigheterna, men det får icke 
hafva retroaktiv verkan; städerna skola hafva rätt att behålla det 
antal representanter, de nu hafva, men de böra icke få tillfälle att 
öka detsamma annorledes än i den ordning, utskottets majoritet ön
skar. I öfverensstämmelse härmed har jag ock tolkat sista meningen 
i herr Alins reservation, så att, om deri innehållna förslag vore gäl
lande lag, t. ex. Stockholm, som nu har att sända 22 representanter, 
ej skulle få sända den 23:dje förr, än invånarantalet vuxit till 340,000. 
jag är icke heller det ringaste tveksam derom, att sådan var me
ningen med reservanternas lika lydande förslag af 1887. Detsamma 
menade jag med min reservation förlidet år. Naturligen måste jag 
dock intagas af betänkligheter, när jag hör, att detta förslag blifvit 
föremål för en annan tydning, och det är det, som gör, att jag icke 
vågar förena mig med herr vice talmannen i hans yrkande om rent 
bifall till herr Alins reservation, ehuru jag helst skulle^ önskat det, 
utan måste nöja mig med att, likasom herr Alin sjelf när beslut 
skall fattas om denna punkt, yrka återremiss.
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Blott i ett enda afseende kan herr Alins reservation förefalla Ifrågasatt 
något hårdhändt, nemligen derutinnan, att inskränkningarna i stä- ändring af 
dernas representationsrätt alls icke träffa de mindre, utan endast de ®^rdninaen*' 
större städerna, men detta är, efter min åsigt, i sjelfva verket en gärd (Forts.) 
åt rättvisa och billighet. Man kan säga, att äfven en mycket stor 
stad är tillräckligt representerad af mellan 20 och 30 representanter 
och äfven de städer, som få utse blott en eller några få represen
tanter, hafva den stora fördelen att vid valrättens utöfvande hvar för 
sig bilda en sjelfständig enhet. Men de i valkretsar indelade små
städerna befinna sig i en mycket ogynsam ställning. Att hafva en 
fjerdedels eller eu sjettedels representant är icke så synnerligen till
fredsställande ens för en liten stad. Om en mindre stad är förenad 
med en betydligt större, så har den mindre ingen annan politisk 
roll att spela, än att, om det blir meningsskiljaktighet i den större 
staden, genom sina röster söka gifva utslag mellan de olika kandi
daterna i denna sistnämnda stad. Många gånger äro småstäder för
enade i en valkrets, hvilka icke ens hafva det föreningsband med 
hvarandra, som ligger i ett gemensamt landsting eller en gemensam 
länsstyrelse. Börja de i någon mån få i politiskt hänseende litet kän
ning åt hvarandra, så blir bandet slitet vid nästa valkretsindelning.
Skulle det hända, att två något så när lika stora städer, belägna i 
närheten af hvarandra, hafva skiljaktiga intressen, kan det till och 
med hända, att den ena staden, i stället för att hafva en representant 
i riksdagen, der har en half vedersakare. Derför böra vi icke be
röfva de små städerna någon af de rättigheter, de redan hafva. Vilja 
de på grund af historiska förhållanden hellre fortfarande nöja sig 
med den ogynsamma ställning, de hafva, än sammanslås med 
landet, så må vi gå dem till mötes. Det står väl nu i 13 §, att de 
ega utse eu representant för mellan 6,000 och 12,000 invånare, men 
vi hafva dock hunnit så långt, att de i medeltal måste prestera 
10,300 invånare för att få sända en representant.

De anmärkningar, som i öfrigt framstälts mot herr Alins förslag, 
synas mig vara mindre betydande, och derför instämmer jag tills 
vidare med herr Alin, som förklarat sig ämna yrka återremiss, då 
denna senare punkt förekommer till afgörande.

Herr Rundbäck: Som vi alla känna, har vår svenska folk- 
representation under den tid, som förflutit efter 1865, undergått åt
skilliga förändringar och rubbningar, hvilka ledt till vissa miss
förhållanden, som i sin ordning framkallat en ganska allmän ön
skan om att erhålla några korrektiv, verksamma mot dessa miss
förhållanden och till förhindrande af deras vidare utveckling. Derför 
hafva de reformfrågor, som innehållas i utskottets betänkande, trängt 
allt mer och mer fram på dagordningen. Hvad man hufvudsakligen 
har att beklaga sig öfver och anmärka mot representationsordningen, 
sådan den utvecklat sig, rör egentligen tre punkter. Den första 
punkten är den, att Riksdagens numerär till följd af den allt jemt 
fortgående och obehindrade tillväxten småningom sväller ut allt mera 
och hotar att alldeles växa oss öfver hufvudet. Den andra klago-
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punkten är den, som här ofta blifvit berörd, att proportionen mellan 
stadsrepresentanternas antal å ena sidan, och landsbygdens och Första 
Kammarens, å andra sidan, har undergått så stora rubbningar, att 
äfven der är fråga om, att de ursprungliga jemnvigtsförhållandena 
skola förryckas. Och slutligen är den tredje klagopunkten, att de 
stora städernas inflytande har växt så mycket, i förhållande till de 
små städernas, att dessa snart nog äro öfverflyglade af de förra. 
Nu söker utskottets förslag att råda bot för alla dessa missförhål
landen, och jag skall nu bedja, att med afseende på hvar och en af 
dessa nämnda tre punkter få anföra några af de vigtigaste skälen, 
som tala för utskottets förslag. Hvad då först beträffar numerären, 
vill jag erinra, att många ansågo densamma för stor redan 1866, när 
den blef 315. Nu har den växt till 366, och jag har räknat ut, att 
om den skall fortväxa på samma sätt och med samma proportion 20 
år till, vi då skola få 69 nya ledamöter och hela antalet sålunda 
blifva 435, eller 120 mer, än 1866. Yi se också af utskottets betän
kande, att Sverige har en talrikare representation i förhållande till 
folkmängden, än något annat land, med undantag af Danmark. Snart 
nog skola vi väl också hafva gått förbi detta land, om riksdags
männens antal ständigt skall ökas. Men jag tror icke, att det är 
någon hedersplats att stå främst med det talrikaste antalet represen
tanter i förhållande till befolkningen; ty derigenom kommer man att 
misshushålla med krafter, som icke behöfvas för representationen, 
utan kunde nyttigare användas för annat arbete. När vi kunnat ut
föra vårt lagstiftningsarbete för 20 år sedan med 315 representanter 
och nu med 366, behöfva vi icke uppdrifva antalet vidare till 400, 
500 o. s. v. Genom en sådan tillökning skall följden blifva den, att 
riksdagsärendenas antal kommer att ökas och riksdagarne att för
längas; ty det kan man vara säker på, att när Riksdagen får 100 
ledamöter mer, skola många flera motioner väckas och dikussionerna 
svälla ut i längd och bredd, hvilket alldeles visst måste medföra för
längning af riksdagarne. Yi fä då också onödigt ökade kostnader 
dels för arfvoden till de många nya ledamöterna, dels för ökadt 
riksdagstryck, och dels för ökade utgifter till kansli- och vaktbetje- 
ning. Äfven finnes ett annat skäl, som gör, att jag anser, att en 
begränsning af riksdagsmännens antal bör ega rum, och att man icke 
bör låta dess tillväxt allt jemt fortgå. Det är ett skäl, som rör sär
skild! denna Kammare. Om nemligen ledamöternas antal i Första 
Kammaren skulle allt för mycket tillväxa, befarar jag, att det skall 
blifva ganska svårt att fä personer i bygderna, som ega tid, råd och 
lust att deltaga i det mera tråkiga, än ärofulla lagstiftningskallet, 
och då kan följden blifva den, att man nödgas taga sin tillflygt till 
stockholmsbor, som lättare kunna sköta riksdagsåliggandena. Men 
att låta dem öfvertaga lagstiftningsarbetet till allt för stor procent af 
riksdagsmännens antal, tror jag icke vara nyttigt, ty det är bättre, 
att pluraliteten utgöres af män, som lefva närmare intill folket och 
bättre känna dess intressen, behof och önskningar, än hufvudstads- 
borna kunna göra. För öfrigt fruktar jag, att, äfven om man skulle 
kunna fä folk att åtaga sig riksdagsmannakallet i denna Kammare
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skall man icke länge få behålla dem der. När de varit här några Ifrågasatt 
år och blifvit väl varma i kläderna örfil kunna användas för riksdags- 
arbetet, då gifva de sig härifrån, och följden blir den, att kontin- ^ ordningen. 
genten af politiske rekryter blir här allt för stor i förhållande till (Forts.) 
stamtruppen af erfarne veteraner. På dessa skäl har utskottet sökt 
åstadkomma en begränsning och fixering, och jag tror, att dessa skäl 
äro tillräckligt talande. Dessutom har den fixering och de siffror, 
som utskottet valt, den förtjensten att vara valda med särskild hän
syn till de nuvarande förhållandena, på det att ingen skall få skäl 
att beklaga sig öfver, att han förlorat något. Det inflytande, som 
städerna vunnit under dessa 20 år, det skulle de sålunda få nästan 
oqvaldt behålla.

Sedan var den andra punkten, att man skulle försöka att rätta 
den missproportion, söm utvecklat sig under dessa 20 år mellan stä
derna å ena sidan, och landsbygden och Första Kammaren å den andra.
Jag vill dervid påminna om, att under dessa 20 år har antalet re
presentanter från landsbygden i Andra Kammaren ökats med blott 8 
procent och Första Kammarens ledamotsantal ökats med 15 procent, 
under det antalet af städernas representanter ökats med 89 procent 
af den personal, som fäns för 20 år sedan. Detta har gjort, att 
städerna, som 1867 trädde in i riksdagen med 44 ledamöter mot 100 
i Första Kammaren, nu skicka dit 53 mot 100, alltså 9 procent 
mera. Och då städerna 1867 skickade blott 41 ledamöter till Riks
dagens Andra Kammare, mot det att landsbygden skickade 100, så 
sända nu städerna dit 52, mot det att landsbygden sänder 100. Man 
ser således, att här har städernas inflytande växt i förhållande till 
landsbygden med 11 procent. Detta har gjort, att man börjat hysa 
allt mer och mer oro för detta missförhållande, och önskat allt lif- 
ligare och lifligare, att det måtte afhjelpas. Nu har utskottet för
sökt göra det, och dervid har utskottet varit nog försigtigt att hålla 
sig till de närvarande förhållandena. Utskottets förslag innebär verk
ligen så liten förändring i de nuvarande förhållandena, att man knap
past kan säga, att det är 1 procent. Hela antalet riksdagsmän 
komme att ökas med 9 ledamöter. Första Kammarens ledamöter, 
som nu utgöra 39,4 procent af hela Riksdagens ledamöter, skulle 
komma att utgöra 40 procent deraf. Andra Kammarens personal för 
landsbygden utgör nu något öfver 40 procent och skulle komma att 
utgöra jemnt 40 procent. Städernas utgör nu 20,5 procent och skulle 
komma att utgöra 20 procent. Således icke på något håll en hel 
procent, som komme att undergå förändring.

Slutligen, i afseende på förhållandet mellan de största och de 
mindre städerna, beder jag att fä fästa uppmärksamheten på några 
märkliga förhållanden. Stockholm skickade 1867 till riksdagen 13 
ledamöter, nu skickar staden åter 22, således 9 flera. Göteborg 
skickade då 4 representanter, har nu 9, således 5 mera. Malmö hade 
2, har nu 4, således dubbelt så stort antal representanter. Detta gör 
att blott dessa tre städer hafva ökat riksdagsmannaantalet med 16, 
under det att hela tillökningen för samtliga rikets städer uppgått till 
21. De hafva således fått på sin lott ungefär 80 procent af tillväx-
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Ifrågasatt ten, och nu hav antalet för de tre städerna gått upp till något öfver 
ändring af ^ 40 procent af hela representationen för städerna. Hvad åter de små 

8ordningen, sfäderna beträffar, så har deras ledamöters antal i Andra Kammaren 
(Forts.) minskats. Detta är icke en följd deraf att deras folkmängd minskats, 

utan deraf att man underkastat de mindre städerna tvenne regleringar, 
hvarvid landtmaunapartiet i Andra Kammaren sökt att så mycket som 
möjligt reducera antalet representanter för de små städerna, ty öfver 
dem har det haft magt. Sålunda hafva dessa städer, som först skic
kade en riksdagsman för eu folkmängd af 7- å 8,000, andra gången 
en för hvarje fullt tal af 9,000, nu måst hinna en folkmängd af mellan 
10- och 11,000 för rätt att utse eu representant. Ja, vid sista reg
leringen ordnades några valkretsar på så sätt, att folkmängden i hvar 
och en af dem gick så nära antalet 12,000, att den vid första valet 
under den nya tioårsperioden öfversteg denna maximisiffra.

Dessa missförhållanden skulle nu äfven afhjelpas genom utskottets 
förslag. Visserligen skulle de största städerna fortfarande få ett be
tydande inflytande i förhållande till de medelstora och minsta, men 
de skulle dock komma att i regeln stå qvar på samma punkt af po
litiskt inflytande som nu, och icke vidare kunna väsentligen öfverflygla 
de andra städerna.

Efter att sålunda hafva redogjort för de väsentligaste skälen för 
utskottets förslag, skall jag be att med några få ord få bemöta några 
af de argument, som mot förslaget i dag här framkommit.

Ett af de vigtigaste framstäldes genast af herr Björnstjerna, då 
han befarade, att man genom att antaga utskottets förslag skulle 
våldföra städernas rättigheter, då ju reformen måste genomföras på 
deras bekostnad, hvilket han ansåg betänkligt, emedan man derigenom 
minskade den motvigt gent emot landsbygden, som borde finnas och 
som han ansåg särdeles önskvärd. Jag ber dock att, i likhet med 
föregående talare, få påminna derom att, — då, enligt utskottets för
slag, städerna skulle få välja en riksdagsman mot det att lands
bygden väljer två, oaktadt städerna icke utgöra mer än ’/« men lands
bygden V8 af hela folkmängden — man vid sådant förhållande bör 
finna detta vara ett mot städerna synnerligen liberalt förslag. Om 
herrarne läst de motioner i detta ämne, som år efter år förekommit i 
Andra Kammaren, tror jag icke, att herrarne skola finna en enda, 
som i liberalitet mot städerna ens närmar sig detta utskottets förslag. 
För öfrigt delar jag icke den ärade talarens farhågor och bekymmer 
för landsbygden, emedan jag aldrig trott och icke heller kommer att 
tro, att den svenske bonden skulle blifva farlig i representationen. Der
emot är jag icke säker på, att den lösa befolkningen i städerna, om 
den får för mycket inflytande på riksdagsmannaval^! derstädes, skall 
bli lika lätt att handskas med och lika konservativ. Hvad dessutom 
angår talet om att vi vilja reformera på städernas bekostnad, får jag 
erinra, att detta är ännu mera förhållandet med herr Alins reserva
tion, så att de herrar, som instämt i denna och stält sig på herr 
Alins ståndpunkt, synas åtminstone mig vara mycket mindre liberala 
mot städerna än konstitutionsutskottet. Till bevis för detta påstående 
får jag påvisa, att Stockholm, för att blott hålla oss till denna stad,



skulle enligt reservantens förslag stå qvar på sin nuvarande stånd
punkt, utan rätt att få öka sitt representantantal, förrän dess folk
mängd ökats^ med ungefär 115,000 personer utöfver hvad den nu ut
gör. Och då denna stad under de 22 åren från 1865 ökat sin folk
mängd med blott ungefär 95,000, är det väl sannolikt, att minst lika 
lång tid skall åtgå för en tillväxt i folkmängden af 115,000. Under 
denna långa tid få åter Första Kammaren och landsbygden i Andra 
Kammaren obehindradt tillväxa allt hvad de hinna, hvilket gör, att 
Stockholm, när dess folkmängd blifver 115,000 större än nu, får en 
mindre andel af hela representationen än enligt utskottets förslag. 
Och då nu samma resonnement eger full giltighet för alla städerna, 
och dertill kommer, att för hvarje ny riksdagsman derefter skall 
fordras 15,000 personers folkmängd, så är mer än troligt, att de 
komma allt framgent att intaga en ogynsammare ställning till lands
bygden inom representationen, än de skulle göra, derest utskottets 
förslag antages.

Dessutom har man här till förmån för herr Alins reservation 
påpekat, att den hvilar på den grund, som i riksdagsordningen är 
lagd, då vi deremot öfvergifva gällande princip. 1 afseende härpå 
vill jag dock påminna derom, att samma talare göra sig skyldige till 
ännu större öfverträdelse af principen, ty först och främst säga de, 
att de för en obestämd framtid skola suspendera grundsatsen om till
växten för städerna. Landsbygden och Första Kammaren få hand i 
hand vandra framåt mot allt större antal och politiskt inflytande, 
men städerna tå icke följa med. De skola tjudras fast, osäkert huru 
länge, och när de sedan släppas lösa, få de icke taga mer än två 
steg, der de förut haft rätt att taga tre, d. v. s. de få icke välja flere 
än två riksdagsmän, der de förut egde att välja tre. Men icke nog 
med detta. När herrarne påstå, att städerna icke skola få välja riks
dagsman i Andra Kammaren för hvarje fullt tal af 10,000, utan 
först för hvarje fullt tal af 15,000, så innebär väl detta en ännu be
tydligare förbrytelse mot 13 § och mot det inflytande, som är städerna 
garanteradt.

Jag har åtskilligt mera här antecknadt. Men de föregående ta- 
larne hafva talat så länge och så nu äfven jag, hvarför jag skall 
afstå från att vidare yttra mig och endast förena mig med dem, som 
yrkat bifall till utskottets förslag, att det måtte förklaras hyflande.

Herr A lin: Då jag framstälde min begäran om återremiss, obser
verade jag icke annat, än att utskottets förslag i sin helhet förelåg 
till behandling. Då så emellertid icke är förhållandet, utan endast 
6 § föredragits, kan jag naturligtvis icke vidhålla detta mitt yrkande, 
utan förenar mig med dem, som yrkat afslag på utskottets förslag i 
denna punkt.

Herr Gilljam instämde i detta anförande.

Herr Lindahl: Den paragraf i riksdagsordningen, som stadgar
om konstitutionsutskottets befogenhet att framlägga förslag om än-
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dringar i grundlagen, innehåller icke blott föreskriften att utskottet 
skall föreslå sådana förändringar, som kunna finnas vara “högst nödiga 
och nyttiga”, utan det tillägges “sådana, som äro möjliga att verk
ställa”, Med detta uttryck menas väl icke blott, att de skola vara 
formelt möjliga att uppgöra, utan äfven att de skola kunna realiter 
genomföras, således vara af den beskaffenhet att utskottet, med den 
kännedom, som inom utskottet kan finnas om stämningen och tänke
sättet inom Riksdagens olika kamrar, anser någon utsigt vara för han
den, att det förslag, som utskottet framställer, kan komma att af kam
rarna antagas.

Hvad det beträffar, att den nu föreslagna förändringen är nödvän
dig, så torde det vara bevisadt icke blott genom motioner om ändring 
i nu ifrågavarande paragraf, som under flera år inom riksdagen blifvit 
väckta, utan äfven af den diskussion, som här förevarit, hvarvid nä
stan ingen kunnat bestämdt förklara, att förändringen icke är nödig 
och behöflig.

I fråga om den af herr Alin gjorda reservationen tror jag, att 
många inom utskottet skulle varit med om densamma, om de kunnat 
förmoda det vara i någon mån möjligt, att få ett sådant förslag af 
Riksdagens Andra Kammare antaget såsom hyflande till grundlagsenlig 
behandling. Då jag, för min del, icke kunnat hysa en sådan förhopp
ning, har jag förenat mig med dem inom utskottet, som framlagt 
det förslag, hvilket nu utgör föremål för öfverläggning.

Den väsentliga invändning, som gjorts deremot, har varit att stä
dernas intresse icke skulle blifva vederbörligen tillgodosedt. Under 
diskussionen har dock redan framhållits, huru det härmed sig förhåller, 
och att städerna kunna vara fullt belåtna med den ställning inom An
dra Kammaren, som dem för en längre tid tillförsäkras, om detta för
slag blir grundlag. Vidare bör man icke lemna ur sigte att, såsom 
Första Kammaren för närvarande är sammansatt, der finnes, en syn
nerligen stor del ledamöter, som på grund af sin egenskap att vara 
bosatta i stad kunna bevaka städernas intresse. Vid denna riksdag 
äro af denna Kammares 145 ledamöter 40 bosatta i Stockholm och 32 
i 25 af rikets öfriga städer. Således utgöres halfva antalet af Första 
Kammarens ledamöter af personer, bosatta i städerna.

Jag befarar, att, om detta förslag icke af Riksdagen antages, utan 
i framtiden nya förslag skola framställas om ändring i nu ifråga
varande paragraf, dessa förslag skola gå i den rigtning, som en af 
Nils Petersson i Andra Kammaren väckt motion antyder, och att således 
städerna fortfarande och ännu mera måste kämpa för bibehållande af 
sin plats inom representationen för att till slut möjligen beröfvas det 
inflytande, som de för en längre tid skulle kunna behålla, i fall före
liggande förslag antages.

Det är på grund häraf, som jag förenar mig med dem, hvilka 
hemstält, att Kammaren måtte godkänna detta förslag såsom hyflande 
till grundlagsenlig behandling.

Herr Bergström: Nästan alla de talare, som före mig haft or
det under denna öfverläggning, hafva uttalat den åsigten, att antalet
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af svenska folkets representanter redan i förhållande till landets folk
mängd är större än det borde vara. Man fruktar för att detta miss
förhållande skall så snabbt tillväxa, att det är hög tid att redan nu 
vidtaga, åtgärder för att begränsa antalet representanter. För min de! 
vågar jag hysa en motsatt mening, hvilken således torde förefalla de 
flesta, som omfattat den förut af mig omförmälda, såsom kättersk. 
Utskottet uppgifver, att i vårt land kommer, om man tager alla re
presentanternas antal i beräkning, en sådan på 12,936 invånare. 
Jag bör i förbigående nämna att jag måste blindt tro på rigtigheten 
åt de statistiska siffror, som utskottet här angifvit. Min tid har nem
ligen icke medgifvit mig att underkasta dem någon kontroll. Nämnda 
antal representanter i förhållande till folkmängden skulle, enligt ut
skottets vidare resonnement, vara ojemförligt större än i andra länder. 
Endast Danmark hade en mindre folkmängd i förhållande till repre
sentantantalet och litet ofvanför Sverige stode Grekland med 1 repre
sentant pa 13,33ö. Detta har föranledt mig att göra mig den frågan: 
huru stälde sig förhållandet emellan representanternas antal och folk
mängden i värt land vid den tid, da den nya riksdagsordningen 
trädde i kräfta Utskottet har icke lemnat något svar härpå, men 
det finnes i utskottets betänkande material, hvilket, om man begagnar 
det, kan gifva ett svar på denna fråga. Den folkmängdssiffra, "som 
låg till grund för de val,, som skapade 1867 års båda kammare, d. v. s. 
1865 ars folkmängd, utgjorde 4,114,141. Ur denna siffra framgick 
ett representantantal af 315. Nu behöfver blott göras en helt enkel 
räkneoperation, en division i hela tal, för att få representanternas 
antal i förhållande till folkmängden vid 1867 års riksdag. Man divi
derar nemligen 4,114,141 med 315, då man får qvoten° 13,060. Om 
man nu jemför detta tal med talet 12,936, så finner man, att det en
dast är med 124 som talet 13,060 öfverstiger talet 12.936. Vid sådant 
förhållande kan man, enligt min tanke, icke med fog påstå, att i denna 
stund förhållandet emellan representanternas antal och folkmängden 
är synnerligen annorlunda än det var, då riksdagsordningen trädde i 
kraft. Detta synes vara alldeles ovedersägligt. Då förfaller också, 
enligt min tanke, alla de grunder, som skulle föranleda till att på
skynda afgörandet af fragan om och huru man skall begränsa repre
sentanternas antal. Åtminstone synes ögonblicket icke vara så bråd- 
braskande, att man behöfver erinra sig sägnen om de “Sibyllinska 
böckerna”. Yi hafva ännu en riksdag qvar i innevarande legislatur- 
penod, och vi kunna således gifva oss tid, att äfven då taga denna 
fråga i öfvervägande, om så skulle erfordras.

.Nu ber jag att få bemärka, att utskottet i sjelfva verket med
gifvit, att siffran 12,936, svarande emot 1 representant, icke är så 
synnerligen ofördelaktig i varf land. Utskottet erkänner nemligen, 
att det förefinnes ..en ^“stor olikhet i de lokala förhållandena och deraf 
beroende näringsförhållanden, hvilka göra det önskvärdt, att här utses 
ett större antal representanter, än för ett land med ett mera koncen- 
treradt läge skulle erfordras.” Det kan ock utan öfverdrift sägas att, 
med^ undantag af Norge, det icke finnes något land i Europa, der 
förhallandena äro i skilda landsdelar så vidt skiljaktiga, som i vårt
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Ifrågasatt land, hvilken omständighet också betingat olikheter till och med i 
ändring af lagstiftningen. Jag åberopar i detta hänseende, huruledes dels Norr- 

*ordningen' bottens och Yesterbottens län och dels Gottland fått sina särskilda 
(Forts.) skogslagar, hvilka icke blifvit utsträckta till de öfriga delarne af 

riket.
I den föredragna punkten är egentligen fråga om Första Kamma

ren. Jag skall, med afseende på den långt framskridna tiden, hålla 
mig endast till denna punkt. Der har en reservant sagt, och deri 
instämmer jag af fullaste öfvertygelse med honom, att han, hvad an
går antalet ledamöter i Första Kammaren, finner några nya föreskrifter 
ännu icke vara af behofvet påkallade.

Man har sagt, och det är ju så, att antalet ledamöter i Första 
Kammaren för närvarande utgör 145, men likasom, då det är fråga 
om eu armé, man icke tager i betraktande, huru mycket den utgör 
på papperet, huru stor dess fredsstyrka är — utan huru stor armén 
är då den drager i fält, måste vi här taga i betraktande med hvilken 
styrka Första Kammaren drager i fält, då det gäller att hålla vigtiga 
öfverläggningar och derefter fatta beslut. Det visar sig vara regel, 
att antalet närvarande ledamöter vexlar emellan 80 och något derut
öfver, d. v. s. något mera än hälften af hela antalet. Yare det fjerran 
ifrån mig att säga detta såsom ett tadel emot denna Kammare, jag 
blott konstaterar fäkta. Det ligger ju också i sakens natur, att leda
möterna i Första Kammaren icke kunna vara så flitigt tillstädes här 
i Kammaren som man skulle önska. Dessa stora arbetsgifvare, dessa 
stora jorddrottar och framstående landtbrukare måste tillse sina affä
rers gång och det är sannerligen ett stort offer på fäderneslandets 
altare att för intet under loppet af 9 år hålla troget ut och göra sin 
tjenst. De ledamöter deremot af denna Kammare, som, i likhet med 
mig, äro em betsmän, och åtnjuta ledighet från utöfningen af sitt em
bete, hafva i regeln icke någon ursäkt för sitt uteblifvande. Det ar
bete, som de borde nedlägga i embetets skötande, det hafva de en 
helig pligt att nedlägga i Kammarens tjenst. För mig finnes icke 
något vidrigare än om det skulle visa sig, och sådant har visat sig, 
att en embetsman begagnade tillfället att, såsom riksdagsman vara 
fri från att sköta sitt embete, men sådant oaktadt sällan eller aldrig 
ens syntes i riksdagen.

Jag tror således, att man icke kan säga, att antalet ledamöter inom 
Första Kammaren, sådant som det i verkligheten förefinnes, är för stort. 
Jag tror snarare, att det behöfde eu icke obetydlig tillökning. Ett 
antal af 80 ledamöter är för vigtiga öfverläggningar alldeles för litet. 
Ett ytterligare bevis på denna Kammares pligttrohet är, att när det 
gäller gemensamma voteringar, komma ledamöterne tillbaka från alla 
delar af landet, och då är antalet nära på fullt. Man kan icke fordra, 
och för min del fordrar jag det minst, att de skola ligga här dag ut 
och dag in och öfvervara alla förhandlingar.

Såsom jag nyss nämnde, kunde jag hafva haft lust att yttra mig 
öfver frågan i hela dess utsträckning, men med afseende på den långt 
framskridna tiden och då den nu föredragna punkten torde böra afgöras 
på förmiddagen, skall jag icke längre upptaga Kammarens tid.
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Jag yrkar afslag på den nu föredragna punkten. Jag vill nem
ligen, att Första Kammaren, hvilka förändringar man än må företaga 
med Andra Kammaren, tills vidare skall vara oförändrad.

Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, gjorde herr 
grefven och talmannen enligt de derunder framstälda yrkandena pro
positioner, först derpå att utskottets ifrågavarande förslag till ändrad 
lydelse af § 6 riksdagsordningen skulle hvila till grundlagsenlig be
handling vid en kommande riksdag, och sedan på förkastande af 
nämnda förslag, samt förklarade sig finna den senare propositionen 
vara med öfvervägande ja besvarad.

Flere ledamöter begärde votering, i anledning hvaraf uppsattes, 
justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som vill, att det af konstitutionsutskottet i 4. punkten af 
dess utlåtande n:o 1 framstälda förslag till ändrad lydelse af § 6 
riksdagsordningen skall hvila till grundlagsenlig behandling vid en 
kommande riksdag, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, förkastas nämnda förslag.

Omröstningen företogs och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:
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Ja—53;
Nej—63.

Som tiden var temligen långt framskriden, blef, på framställning 
af herr grefven och talmannen, den fortsatta behandlingen af före
varande utlåtande uppskjuten till aftonsammanträdet.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades herr af Burén under 
fjorton dagar från och med den 9 i denna månad.

Kammaren åtskildes kl. 3,3 7 e. m.

In fidem
A. von Krusenstjerna.
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