
RIKSDAGENS PROTOKOLL
£889. Första Kammaren. N:o 12.

Lördagen den 2 mars.
Kammaren sammanträdde kl. 11 f. ro.

Justerades protokollet för den 23 sistlidne februari.

Föredrogos, men bordlädes å nyo på flere ledamöters begäran 
följande under gårdagen bordlagda ärenden, nemligen: bevillnings
utskottets betänkande!! n:is 1—4, lagutskottets utlåtande n:o 19 samt 
Första Kammarens tillfälliga utskotts utlåtanden mis 4 och 5.

Föredrogos å nyo statsutskottets den 23 och 26 nästlidne februari 
bordlagda utlåtanden:

n:o 18, i anledning af väckta förslag om sönderdelning i mindre 
lotter vid försäljning af kronans domäner, m. m.;

n:o 19, i anledning af väckt motion om anstånd för arrenda- 
torerna af kronans domäner med arrendeafgifternas erläggande;

n:o 20, i anledning af väckt förslag i fråga om befrielse från 
utgifvande till kronan af vissa s. k. skilnadsarrenden;

n:o 21, i anledning af väckt motion om beredande af tryggad 
besittningsrätt åt vissa lägenhetsinnehafvare å de kronoegendomar, 
som komma att försäljas; och

n:o 22, i anledning ad Kongl. Maj:ts proposition angående upp
låtelse till Vadstena hospital af en under namn af Susenborgs hage 
utarrenderad, numera till statsverket indragen hospitalsjord.

Hvad utskottet i dessa utlåtanden hemstält bifölls.

iFörsta Kammarens Prot. 1889, N:o 12.
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Ifrågasatt Föredrogs å nyo statsutskottets den 23 och 26 sistlidne februari 
anvisande af bordlagda utlåtande n:o 23, i anledning af Kong]. Maj :ts proposition 
länsmannen angående anvisande af förra trumpetarebostället Edeby n:o 8 i Väddö 

i Väddö och socken af Stockholms län till boställe åt länsmannen i Väddö och 
Häfverö Häfverö skeppslag af samma län. 

skeppslag.
Herr Stråle: Ehuru olika åsigter väl lära förefinnas beträffande 

lämpligheten deraf, att länsmännen äro försedde med boställen, torde 
dock, åtminstone inom mellersta Sverige, man allmänt vara ense i 
detta hänseende. Bostället bereder länsmannen fast bostad. Har 
han icke sådan, måste han hyra; men det är icke alltid så lätt att 
finna en lämplig bostad, och så kan han ibland nödgas att flytta, 
hvilket medför hvarjehanda olägenheter. Ett särdeles vigtig! skäl, 
hvarför länsmannen bör hafva boställe, anser jag ligga deruti, att 
han då är i tillfälle att hålla sig häst. Skall han hyra eller lega 
sig häst, lära hans tjensteresor komma att inskränkas till det minsta 
möjliga. Bör han hastigt göra en resa för att upptäcka ett brott 
eller anställa undersökning rörande några misstänkta förhållanden 
men vara nödsakad att först lega sig en häst, lär han hafva svårt 
att kunna dölja ändamålet med sin resa. För länsmannen är det 
också af icke ringa vigt att ega någon kännedom i landtbruk. Han 
står i så nära beröring med landtbrukarne, att ju större insigt han 
eger i deras förhållanden, desto fördelaktigare är det.

Åtskilligt mera skulle kunna vara att säga om vigten deraf, att 
länsmännen hafva boställe, men jag torde, hvad nu förevarande fall 
beträffar, kunna inskränka mig till att påpeka: att vederbörande 
kronofogde upplyst, att för den ifrågavarande länsmannen större 
svårighet, än i allmänhet egde rum, mötte för erhållande till skäligt 
pris af eu lämpligt belägen bostad i orten, der bebyggda lägenheter 
allt mera uthyrdes till sommargäster; att Konungens befallnings
hafvande hemstält, att bostället måtte upplåtas åt länsmannen, samt 
att Kongl. Maj:t i ärendet hört kammarkollegium, statskontoret och 
domänstyrelsen, och att alla dessa myndigheter förklarat, att de 
funno de af Konungens befallningshafvande för dess framställning 
anförda skälen beaktansvärda, äfvensom att det ifrågavarande hem
manet vore genom sin storlek för ändamålet lämpligt, hvarför de till 
den underdåniga framställningen förordade nådigt bifall. Icke desto 
mindre har statsutskottet afstyrkt den kongl. propositionen och yttrat, 
»att Riksdagen vid reglering af landsstatstjenstemännens löner för
klarat, att länsmännen icke borde förses med bostadslägenheter och 
att undantag härifrån endast borde ega rum, då sådant i särskilda 
fall funnes oundgängligen nödigt». Mig synes, att fullgiltiga skäl 
anförts för ifrågavarande förslag. Visserligen är den nuvarande 
länsmannen antagen till brovaktare vid Väddö kanal och har i den 
egenskapen bostad, men häst följer icke med sistnämnda befattning, 
som kan upphöra när som helst, loge man för afgjordt, att förenin
gen af befattningarna skulle komma att fortfara i framtiden, med- 
gifver jag, att frågans ställning blefve något förändrad, men uppen
bart är att så förhåller det sig icke. Också har utskottet icke
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åberopat detta skäl. Då utskottet emellertid enhälligt afstyrkt Kong!. Ifrågasatt 
Maj:ts proposition, anser jag mig icke böra framställa något yrkande.anvisande af

00SVUU6 åt

Herr Königsfeldt: Då den föregående talaren icke framstälti yäddö och 
något yrkande, skulle jag kunna inskränka mig till att yrka bifall Hafveri) 
till utskottets förslag, men som han företog sig att kritisera samma skeppslag. 
förslag, torde det tillåtas mig att med några ord bemöta hans yttrande. (F°rts.)
I början af detta sökte han försvara den åsigten, att länsmännen i 
allmänhet borde vara försedde med boställen. Denna fråga har två 
gånger förut besvarats nekande, dervid yttrats dels af Riksdagen, 
vid reglering af landsstatstjenstemännens löner, »att länsmännen icke 
borde förses med bostadslägenheter och att undantag härifrån endast 
borde ega rum, då sådant i särskilda fall funnes oundgängligen 
nödigt», dels ock af statsutskottet vid 1883 års riksdag, då fråga 
förevar om beredande af boställe åt länsmannen i Enontekis distrikt 
af Norrbottens län: »att den åsigt om olämpligheten af tjenstemäns 
aflönande medelst boställen, som vid de under föregående åren verk- 
stälda löneregleringar alltid gjort sig gällande, visserligen icke fallit 
utskottet ur minnet och att jemväl utskottet hyste för vanliga för
hållanden enahanda mening; men i det då förekomna fallet syntes 
sådana särskilda behjertansvärda undanfagsförhållanden föreligga, 
att en afvikelse från berörda grundsats icke kunde innefatta något 
prejudikat, som i framtiden skulle kunna åberopas.»

Af Kongl. Maj:ts proposition framgår icke, att för det fall, 
hvarom nu är fråga, förefinnes något särskildt behjertansvärdt undan- 
tagsförhållande, som kan göra det nödvändigt att förse denne läns
man med boställe, och på dessa omständigheter är det också, som 
statsutskottet grundat sitt afstyrkande utlåtande. Dertill kommer, 
att på inkomstafdelningen, som förberedde frågan, innan den före
kom i utskottet, sökte man af i ortens förhållanden kunniga personer 
förskaffa sig erforderliga upplysningar, och då fick man veta, att 
det icke skulle vara så synnerligt svårt för länsmannen uti ifråga
varande distrikt att skaffa sig bostad, åtminstone icke svårare i 
detta distrikt än i de flesta andra, hvartill kom, att det föreslagna 
bostället måste förses med nya åbyggnader, hvilket skulle medföra 
kostnader för statsverket. Allt detta gjorde, att utskottet fann sig 
föranlåtet att afstyrka bifall till den kongl. propositionen, och får 
jag derför yrka bifall till utskottets nu föredragna betänkande.

Efter härmed slutad öfverläggning bifölls utskottets i förevarande 
utlåtande gjorda hemställan.

Föredrogs å nyo statsutskottets den 23 och 26 nästlidne februari 
bordlagda utlåtande n:o 24, i anledning af Kong], Maj:ts proposition 
angående utsträckt användning af undsättningsfondens tillgångar.

Utskottets hemställan bifölls.
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Enper mille- Föredrogs å nyo statsutskottets den 23 och 26 i sistlidne månad 
fondens ««- bordlagda utlåtande n:o 25, i anledning af väckt motion om använ- 
VaGöteborqs dande af en per mille-fonden till Göteborgs försvar åt sjösidan. 

försvar.
Herr Mankell: För hvar och en, som varit i tillfälle att ge

nomläsa min motion, bör den stora fara, i hvilken staden Göteborg 
vid ett krigstillfälle sväfvar för eu fiendtlig flottas insegling och brand
skattning, vara alldeles klar. Jag vågar antaga, att äfven för den, 
som icke läst motionen, utan blott kastat en blick på kartan eller 
egnat frågan en flygtig uppmärksamhet, denna fara bör vara uppen
bar. Jag har i min motion i främsta rummet vidrört följderna af 
denna fara med afseende på neutralitetens upprätthållande. Jag har 
framhållit omöjligheten af att med någon förhoppning om framgång 
försvara denna neutralitet, så länge vi lemna Göteborg utan skydd 
från sjösidan. Hvarje fiende kan genom insändande af pansarfartyg 
och hot om stadens brandskattande och förstörande tvinga oss att 
öfvergifva neutraliteten.

,Jag har deremot i min motion icke berört den kan hända större 
fara, som ligger deri, att en fiende efter underkufvande af staden 
Göteborg der kan erhålla en fäst och säker operationsbas, från hvil
ken han på Göta eif kan utan motstånd framtränga ända in i hjertat 
af landet, emedan jag ansett denna fara mindre öfverhängande.

Vid sådant förhållande bär det alltid förefallit mig besynnerligt, 
att krigsstyrelsen på senare tider icke egnat någon uppmärksamhet 
åt frågan om Göteborgs befästande. Jag har år från år väntat, att 
något förslag i det syftet skulle framkomma, men jag har alltid vän
tat förgäfves. Jag antog, att man först ville hafva frågan om Karls
borgs och Vabergets befästande fullt ordnad, innan man kastade sig 
in på ett nytt befästningsarbete. Såsom bekant beviljade föregående 
Riksdag medel för ordnande af denna fråga på ett åtminstone för mig till
fredsställande sätt, och jag tog för gifvet, att regeringen skulle vid denna 
riksdag framlägga förslag till Göteborgs befästande, så mycket mera 
som jag under debatten om Vaberget kraftigt erinrade om nödvän
digheten att genast efter denna frågas lösning taga i tu med frågan 
om Göteborgs befästande. Likvisst har detta icke skett.

Under de sista årtiondena har man varit sysselsatt med åtskilliga 
andra befästningsarbeten, i främsta rummet med befästandet af 
Karlskrona till försvarande af en stor flotta, som vi naturligtvis 
aldrig få se. Vidare har man befästat Stockholms inlopp från 
sjösidan, men förglömt försvaret af Stockholm till skydd mot öfver
rumpling från landsidan. Särskildt har man sysselsatt sig med be
fästande af Karlsborgs centrala fästning. Ja, man har till och med 
sträckt sina omsorger så långt, att man befästat Fårösund, dit troli
gen aldrig någon fiende kommer att gå, men hvilken befästning dock 
kan komma att inleda oss i farliga förvecklingar med en fiende, som 
icke vill respektera vår neutralitet. Under allt detta har man likväl 
samvetsgrant glömt Göteborg. Det synes mig öfver hufvud taget 
betecknande för ledningen af vårt fästningsväsende under senare ti
der, att, under det man nedlagt 7 å 800,000 kronor på befästande af 
Fårösund, livilka befästningsarbeten skulle kraft ännu större kost-
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nader, om icke Riksdagen inskränkt anslagen dertill, man icke haft Enper mille- 
en enda blick för Göteborgs försvar. Ett sådant förfaringssätt torde fon^ens ar}; 
lärnpligen liknas vid en persons, som omsorgsfullt tillstoppar allaVaGöteborgs 
dörrar och fönster på framsidan åt sitt hus och till och med sjelfva försvar. 
skorstenen (om jag dermed skulle jemföra Karlsborg), men lemnar (Forts.) 
bakdörren på vid gafvel, så att kölden derstädes fritt får intränga.

Med anledning häraf har jag ansett tiden vara inne att göra en 
höflig påminnelse om nödvändigheten att äfven tänka på Göteborg.
Jag har inskränkt mig till de blygsammaste fordringar; jag har på
pekat, att det finnes en fond, som blifvit för ändamålet bildad och 
som man skulle kunna använda för denna befästning.

Hvad bar statsutskottet svarat på denna välmenta påminnelse?
Dess betänkande är så knapphändigt och enkelt, till och med så 
snäft, man möjligen kan tänka sig. Det har blott svarat med en er
inran, att Kongl. Maj:t för elfva år sedan tillsatte en komité för ut
redande af frågan om och huruvida Göteborg borde befästas åt sjö
sidan; men hvad komitén beslutat, det får man ingen aning om.
Deremot uttalar utskottet den förmodan, att med anledning af den 
komité, som för elfva år sedan blifvit för ändamålet tillsatt, kommer 
Kongl. Magt möjligen att i framtiden upptaga frågan, när Kongl.
Maj:t finner tiden derför lämplig. Enligt min logik skulle utskottets 
betänkande i stället bevisa, att, när Kongl. Maj:t icke funnit för godt 
att under de förflutna elfva åren, trots de utredningar komitén lem- 
nat, göra något för Göteborgs befästande, så finnes föga hopp, att 
Kongl. Maj:t i framtiden skall göra något; och då hemställer jag till 
den ärade kammaren, om icke en påminnelse var ganska behöflig.

Emellertid finner man, att statsutskottet lugnat sig. Och sanno
likt kommer äfven Riksdagen och med anledning deraf också rege
ringen att lugna sig. Och inför denna märkvärdiga trygghet åter
står för mig ingenting annat än att böja mig. Men slutsatsen blir 
den, att när man icke anser någon fara vara för banden i afseende 
på Göteborg, måste man hafva den alldeles bestämda öfvertygelsen, 
att hvarken vår neutralitet eller vår sjelfständighet i allmänhet lö
per ringaste fara under den närmaste framtiden; och hyser man 
denna öfvertygelse, då måste man åter deraf draga den slutsatsen, 
att när en så vigtig försvarsåtgärd, som frågan om Göteborgs be
fästande, icke behöfver beaktas, man äfven kan uppskjuta och för
dröja en hel mängd andra försvarsåtgärder, som äro af relativt min
dre vigt, samt kängifva sig åt den sparsamhet, i fråga om militär
anslags beviljande, som till följd af skatternas ojemna fördelning, 
äfvensom af många andra skäl alltid kan anses nödig. Och jag är 
öfvertygad, att Riksdagens sparsamhetsvänner skola veta att af denna 
slutsats draga vederbörlig fördel.

För min del skall jag icke vidare besvära med denna fråga. Jag 
har fullgjort min skyldighet såsom yrkesman, då jag påpekat, att eu 
öfverhängande fara förefinnes, och jag kastar ansvaret för följderna 
af dess förbiseende och för den ständiga otrygghet, hvari vi svenskar 
måste lefva, så länge Göteborg icke är befästadt, på dem, som hafva 
samvete och panna att motsätta sig min motion.

Jag yrkar emellertid bifall till densamma.
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En per mitte- Friherre Leijonhufvud, Broder Abraham: Jag ber först att
fonden» an-& s^ga något om utskottets motivering i föreliggande fråga. För- 
V<Götéborg8 hållandet dermed är detsamma, som icke sällan förekommer inom 

försvar, riksdagen och icke minst i statsutskottet, nemligen, att slutresultatet 
(Forts.) eller den af utskottet gjorda hemställan är allt, hvad man kunnat 

blifva sams om. De motiv, som föranledt utskottets ledamöter till 
beslutet, kunna deremot vara mångskiftande. Det återstår då endast 
att utesluta alla divergenser och i betänkandet upptaga hvad man 
kunnat enas om, d. v. s. man går till väga på samma sätt som äfven 
ifrågakommer vid sammanjemkning af kamrarnes olika beslut. Att 
under sådana omständigheter betänkandet ej kan blifva utförligt, 
är lätt att inse, men motiven till detta beslut äro, såsom sagdt, 
mycket olika.

Hvad sjelfva saken beträffar, eller Göteborgs befästande, ber jag 
få anmärka, att jag 1869 föreslog Kongl. Maj:t att använda den 
redan då, ehuru till mindre belopp, samlade en per mille-fonden 
till anläggning af batterier vid Göteborgs inlopp. Kongl. Maj:t afslog 
detta, och jag har anledning tro, att motivet dertill var, att, som en 
per mille-fonden är bestämd att användas till fästningar och militära 
bygnader i Göteborg, Kongl. Maj:ts regering var betänkt på att an
vända denna summa tillsammans med möjligen något annat för att 
ombygga en kasern i Göteborg, som var ganska bristfällig och nu 
är ändå sämre än den då var. 1878 tillsattes eu komité, som yttrade 
sig i eu mängd militära frågor, och då kom äfven frågan om Göte
borgs befästande på tal. Komitén uttalade sig på det varmaste för 
behofvet af försvarsåtgärders vidtagande, och den gick till och med längre 
och djupare i frågan än herr Mankell i sin motion, men hufvudsak
ligen i samma rigtning. Komitén kom till det resultat, att vid ett 
krigstillfälle ovilkorligen en del effekter och krigsmateriel behöfde 
importeras från utlandet, och då till följd af den politiska ställningen 
i Europa sannolikt våra östra hamnar komme att stängas, vore det 
vesterifrån som importen af sådana saker komme att verkställas. 
Bland dessa uppräknar komitén krut, vapen m. in. och framför allt 
stenkol, hvaraf vi alltid men i synnerhet då vore i stort behof. An
tagligt vore, säger komitén, att så snart kriget hotade på allvar, en 
mängd affärsmän på vestkusten komme att förse sig med betydliga 
upplag af diverse varor, för att sedan, då förbindelserna öfver hafvet 
blindt afstängda, transporteras in i landet. Det vore derför af vigt 
att importen finge ostördt försiggå öfver Göteborgs hamn, som före
trädesvis dertill vore egnad. Den hamn, som derefter skulle kunna 
komma i fråga, vore Malmö, men sjövägen dit är längre och lättare 
afstängd af fienden. Äfven i afseende å kommunikationerna inåt 
landet är Göteborg öfverlägset. Från Göteborg utgå icke mindre än 
fyra jernvägar med stor trafikförmåga, en uppåt Vestergötland, en 
åt Falköping, mellersta och södra Sverige, en till Vermland och 
Bergslagen, och nu senast har vestkustbanan tillkommit åt söder. 
Men det är icke nog med detta. Göteborg har fördelen af en stor 
vattenväg till Sveriges inland, och då det är sannolikt att jern- 
vägarne vid ett krigsutbrott blifva till den grad upptagna, att trans
porten af en så stor och tung vara som stenkol på dem ej kunde
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försiggå, så vore det en stor fördel att sjövägen kunna frakta varorEnpermille- 
till alla hamnar vid Venern och Yettern. Allt detta har gjort, attliMandétill 
man fäst sig vid Göteborg såsom den förnämsta importen vid början Göteborgs 
och under loppet af ett krig. Uddevalla har möjligen fördelen af försvar. 
att lättare kunna befästas, men det är icke heller omöjligt att be- (Forts.) 
trygga inloppet till Göteborg, ehuru det icke är någon småsak.
Komitén bär äfven föreslagit, huru det skulle gå till; den föreslår 
att vid mynningen af elfven lägga ett par batterier, det ena vid 
Billingen och det andra vid Rya-Nobbe, hvilka skulle hindra fiendens 
inträngande i sjelfva floden, och mellan dem skulle finnas minor.
Denna befästning komrne emellertid att ligga allt för nära staden; 
derifrån till Carl Johans kyrka i Masthugget är 9,000 fot och från 
denna till Domkyrkan äfven 9,000 fot, men ytterligare 9,000 fot 
längre utåt farleden, från Rya-Nobbe räknadt, ligger den gamla, nu 
öfvergifna fästningen Ny Elfsborg, och det är denna punkt, som, i fall 
man ville skydda Göteborg mot sjösidan, allvarligen skulle befästas.
Midt emot på södra stranden är ett stort berg, Käringberget, och der 
skulle försvaret egentligen koncentreras, och befästningar, bestående 
af jerntorn, anläggas; midt emot skulle äfven Ny Elfsborg göras till 
eu fäst punkt, hvarjemte farleden skulle tillspärras med en flerdubbel 
rad af minor. De norr om Elfsborg belägna vattnen äro temligen 
grunda, men tillåta dock mindre krigsfartyg att passera, och här 
skulle stenförsänkningar göras. Emellertid anser jag äfven detta 
afstånd, 27,000 fot från hjertat af staden, vara allt för ringa. Göte
borg vidgar sig allt mer och mer, i den män Majorna och Masthugget 
närma sig ett fullbyggande, och eu ännu längre framskjuten för- 
svarslinie torde derför blifva nödig. Det finnes äfven längre ut 
en rad öar, mellan hvilka man skulle kunna lägga en ny råd af 
minor, men som dessa öar utgöras af kala klippor, tillåta de ej an
läggandet af några befästningar, utan försvaret af denna linie skulle 
uppdragas åt krigsfartyg.

Detta är ett utkast till befästningar, som för en stormagt icke 
skulle vara i finansielt afseende afskräckande, och, såsom jag hoppas, 
kommer det icke heller för oss att vara det i en framtid. Hittills 
har emellertid regeringen icke upptagit frågan, icke derför att den 
underkänt behofvet af att något göres, utan det har förmodligen 
varit det vanliga hindret, bristande tillgångar för detta ändamål, en 
brist som icke bjelpes derigenom att man tager bort från andra håll 
hvad som der är mycket behöflig! Hvad användandet af en per 
mille-fonden beträffar, sk ber jag fä anmärka, att den uppgår till 
162,000 kronor, och det är i förhållande till hela kostnaden detsamma 
som en droppe i hafvet. Vore summan stor och någorlunda till
räcklig för detta behof, skulle jag vara den förste att yrka på dess 
användande, i synnerhet som dess tillgodogörande är bundet vid 
Göteborg och icke kan ske på något annat häll. Hvad jag nu anfört, 
gör emellertid, att jag ej kunnat motsätta mig utskottets förslag, 
oaktadt jag i princip erkänner behofvet af att något göres för Göte
borgs befästande.

Jag vill icke upptaga tiden med att besvara herr Mankells an
märkningar mot hittills utförda fortifikationsarbeten; beträffande Fårö-
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En per mule-sund vill jag endast säga ett enda ord. Han sade, att dit komme
vändande0tilltT0^sen .a%.’£ naSon fiende. Det hoppas äfven jag, men enligt inin 

Göteborgs uppfattning är denna plats mer anlagd mot våra vänner än mot våra 
försvar, fiender, ty äfven vänner kunna draga oss i ledsamheter.
(Forts.)

Herr Lithander: Jag har anhållit om ordet hufvudsakligen för 
att till motionären frambära en upprigtig tacksägelse för hans bemö
danden att väcka till lif en fråga, som jag anser vara af ofantligt 
stor betydelse, nemligen frågan om Götebergs försvar från sjösidan. 
Det är nu andra gången herr Mankell erinrar om vådan af att låta 
inloppet till rikets andra stad vara helt och hållet obefästadt, och 
ehuru denna fråga ingalunda torde kunna hänföras till dem, som 
hafva ett blott lokalt intresse, utan tvärtom för hela landet är af be
tydande vigt, är det naturligt att ett sådant förslag, som herr Mankells, 
i första hand skall röna ett tacksamt mottagande af invånarne på 
den plats, som närmast deraf beröres. Detta förklarar och torde 
äfven i någon mån ursägta, att jag nu tagit till ordet. Det är eljest 
för mig en af grannlagenhet mot kammaren föreskrifven pligt att icke 
upptaga kammarens tid med yttranden i frågor, i hvilka jag icke 
såsom fackman är hemmastadd eller eljest anser mig i någon mån 
förstå, och jag skulle ej heller nu hafva gjort det, om ej saken så 
direkt rört min hemort, att det framkallat en helt naturlig lust att 
saga några ord. Jag skall emellertid icke fördjupa mig i gransk
ningen af den stora, vidt omfattande frågan om Göteborgs befästande, 
utan öfverlemnar det åt dem, som hafva förmåga att tränga in i 
densamma, men jag kan icke underlåta att uttala mitt beklagande 
och min förvåning öfver det synnerligen knapphändiga sätt, på hvilket 
utskottet har behandlat motionen. Utskottet bär haft att förfoga öfver 
sakkännedom, och man kan icke gerna förutsätta, att icke ett varmt 

' intresse bort finnas för en så vigtig fråga, men af utskottets syn
nerligen korta betänkande framgår blott, att frågan förut varit på 
tal, men att många år förflutit, utan att något blifvit gjordt för att 
föra den framåt.

Under vissa tider på året är jag ofta i tillfälle att passera in
loppet till Göteborg, så väl från norra som södra skärgården, hvadan 
jag är någorlunda förtrogen med farleden och kan säga, att redan 
på långt håll och från nästan hvarje punkt i den omgifvande trakten 
kan iakttagas, hvilket dominerande läge den gamla, numera öfver- 
gifna fästningen Ny Elfsborg intager, och äfven för den i krigskonsten 
mest okunnige, till hvilken kategori jag hör, är det påtagligt, att på 
denna punkt och på de närliggande bergen utan synnerligt stora 
kostnader ett försvarsverk skulle kunna anläggas, som kunde, i fall 
inloppet tillika afspärrades, blifva betryggande. Detta syntes mig 
äfven hafva framgått af hvad vi nyss^ hört friherre Leijonhufvud 
yttra. Vid sådana resor, som jag nyss nämnde, bär ofta den frågan 
trängt sig på mig: kan det vara förenligt med försigtighet och poli
tisk klokhet och framsynthet samt för öfrigt öfverensstämmande med 
rikets lugn och trygghet eller skyldig omtänksamhet för det allmänna 
att lemna utan all vård och skydd denna störa stad, som innesluter 
circa 100,000 invånare, mycken enskild och allmän egendom samt
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eger den största och djupaste hamnen på rikets hela vestra kust, ochEn per mule. 
från hvilken stad dessutom tre jernvägar och en kanallinie leda direkt 
in i kjertat af Sverige? Kan det vara rätt? Detta är eu allvarligGöteborgs 
och för visso ej obefogad fråga, hvilken endast genom vår regerings för- försvar. 
sorg kan blifva nöjaktigt besvarad. Det är likaledes endast genom (Forts.) 
regerings och Riksdags samverkan, som den påpekade bristen kan 
blifva afhjelpt — och som en brist torde väl få anses, att en så stor 
stad ligger alldeles öppen utan försvar, ett lätt bytejför snart sagdt 
hvem som helst.

Jag finner det således högeligen önskvärd!, att frågan må blifva 
af vederbörande beaktad. Att vara med om att begrafva herr Mankells 
motion, såsom statsutskottet föreslagit, det kan jag icke, utan måste 
allvarligen yrka bitåll till motionen.

Herr von Hedenberg: Att det slut, hvartill statsutskottet kommit 
i denna vigtiga fråga, icke härrört af brist på sympati för densamma, 
har en föregående talare tydligt visat, och jag kan således ej behöfva 
gendrifva hvad den siste talaren anfört. Lika litet har det förvånat 
mig, att en i militärliteraturen så bevandrad man, som förslagsstäl
laren, framkommit med denna motion. Han vet allt för val, hvad 
den moderna literaturen i detta hänseende har att säga om utsigterna 
för krigföringen i en framtid. Man ser deraf, att handlingar antagas 
såsom sannolika, hvilka utan allt tvifvel skulle kunna stämplas såsom 
vandalismer, men en dylik sjökrigsföring är beroende på de oerhörda 
mekaniska krafter, som i sjöbataljer numera ställas mot hvar andra 
och den stora risk, som är förenad med eu större sammandrabbning, 
hvadan man i sjökriget måste tänka på att neutralisera fiendens kraft 
på annat sätt än genom att förstöra hans militära egendom. Nästa 
krig kommer utan tvifvel, att så snart flottorna uppträda, blifva ett 
krig mot egendom, och vi kunde se, huru något i den vägen försöktes 
under senaste fransk-tyska kriget. Denna ändring i krigföringen är 
ju för öfrigt ganska naturlig, då sjömanneu är fullkomligt osäker, 
huru vida han i en större sammandrabbning genom sin skicklighet 
och djerfhet kan komma till något resultat, ty sedan den första sam
manstötningen är gjord — det erkänna alla -— beror det i väsentlig 
mån på chancerna och på lyckan, hvem som skall afgå med segern.
Ett prof härpå inom den moderna krigföringen var bataljen vid Hissa 
mellan österrikare och italienare, der den svagare österrikiska flottan 
segrade öfver den modernare, betydligt starkare italienska. Jag vill 
derför icke säga, att man icke har att förvänta enskilda strider 
mellan ett och annat eller några få fartyg, men utan tvifvel kommer man 
att söka undvika stora strider och deremot genom brandskattningar 
söka utmatta fienden. Med den lätthet, hvarmed egendom och värden 
nu mera öfverflyttas från den ene till den andre genom vexlar och 
förbindelser, hvarvid man nog skall kunna ställa så, att de blifva 
uppfylda, är det lätt att inse, att man på några timmar kan, om 
icke uppbränna en stor stad, likväl försätta den i ett sådant till
stånd, att dess lifskraft för lång framtid blir försvagad, om ej till
intetgjord.

För egen de! må jag härvid endast tillägga att från militärisk
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En per synpunkt ej kan vara annat än högst nedslående att nödgas yrka 
fondens »»-afsteg på en motion om försvarets förstärkande, hvilka så sällan 

Vaäeboros förekomma. Men det är dock så.
försvar. Detta afstyrkande måste göras af de högre skäl, som den andre 
(Forts.) ärade talaren framlagt, och kanske i synnerhet derför, att så litet 

blifvit gjordt vid det, om jag så må säga, officiella försvaret. Jag 
vill icke hänföra eu enskild stads försvar till ensamt en statens 
angelägenhet. Till och med det rika England har icke vågat slå in 
på den vägen, och jag tviflar storligen, att det är möjligt göra ett 
undantag ens för Göteborg. Det är visserligen sant, att staten bör 
utkasta planen för erforderliga försvarsåtgärder samt lemna ledare 
och instruktörer för dem som deltaga i denna landstorm, om jag så 
får kalla den, men icke är det ensamt statens angelägenhet, och jag 
är icke heller fullt säker på, om det från politisk synpunkt kan vara 
klokt att befästa eu handelsplats mer, än som behöfves för att skydda 
den mot utpressningar.

På grund af hvad jag nu i korthet anfört får jag yrka afslag 
på motionen och bifall till utskottets hemställan.

Friherre K lin eko wst ro in: Dä jag under eu stor del af min 
militära tjenstgöringstid sysselsatt mig med hithörande ämnen, skall 
jag bedja att om den ifrågavarande motionen och det slut rörande 
densamma, hvartill statsutskottet kommit, få anmärka några ord. 
Mig synes, att herr Mankell har fullkomligt rätt deri, att Göteborg 
är ett föremål för statens försvars- och skyddsåtgärder, som icke 
under några förhållanden har bort förbises. Jag anser denna fråga 
så vigtig, att regeringen enligt mitt förmenande borde hafva fram- 
stält den för Riksdagen, öfverlemnande sedermera åt Riksdagen att 
dertill anvisa medel eller icke, och sålunda taga på sitt ansvar un
derlåtandet, i fall icke anslag lemnades. Att det nu mera kanske äf
ven med tanke på hvad för fästningsväsendet i landet årligen be
viljas, är, på grund af den fulländning, som Stockholms försvar redan 
erhållit, alldeles påtagligt. Om hädanefter ett sådant försvar eller 
något ditåt lemnades åt Göteborg, skulle det blifva mer än tillräck
ligt för att skydda denna stora handelsstad och vigtiga militära punkt 
åtminstone från att förstöras af en flygande eskader eller också 
ockuperas genom ett allvarligare anfall.

Jag anser, att det varit lyckligt, om, på grund af hvad jag tror 
motionären åsyftat, statsutskottet åtminstone velat föreslå en skrif
velse till Kong! Maj:t i ämnet; ty hade Riksdagen framkommit till 
Kongl. Maj:t med en sådan skrifvelse, hade Kongl. Maj:ts regering- 
varit förvissad derom, att Riksdagen stode bakom denna skrifvelse 
för beviljande af nödigt anslag. Så har likvisst icke af statsutskottet 
förfarits, och den ursägt, som af den siste talaren afgifvits för ut
skottets beteende —■ ett sorgligt försvar om jag sä får säga — be
sannar det gamla franska ordspråket, que 1’excuse était pire que la 
fante. Att eu per mille-fondens användande, på sätt herr Mankell 
begärt, för den stora frågans realiserande skulle vara en omöjlighet, 
torde vara påtagligt för eu hvar, han må vara fackman eller icke. 
Det blefve knappt att med denna ringa summa kunna företaga ens
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de förberedande arbetena, men i sammanhang med försvarsfrågan®»»per mule- 
torde detta å nyo kunna upptagas till öfverläggning och beslut i fråga-[5“f”®a”‘ 
om befästandet af Ny Elfsborg. Jag har sjelf arbetat på befäst- Qgteborgs 
ningsbyggnader på vestkusten i egenskap af ingeniörofficer, och jag försvar. 
känner mycket väl till läget på de få fästningar der finnas; och mig (Forts.) 
har det alltid förefallit högeligen besynnerligt, att Ny Elfsborgs fäst
ning har fullkomligt utdömts, då likväl denna fästning, i samband 
med de yttre försvarsanstalterna i Göteborgs skärgård, kunde vara 
till stor nytta både för försvaret och för att der garnisonera en mili
tärstyrka för att vara till hands för alla händelser. Såsom frågan 
nu blifvit af statsutskottet, illa nog, undanskjuten, kan för närvarande 
ingenting göras, men jag har icke velat låta detta tillfälle gå förbi 
utan att åtminstone med min ringa röst beklaga, att så varit för
hållandet.

Herr Hedlund: Jag ber blott att få nämna, det jag instämmer 
i herr Mankells motion i detta ämne. Det yttrades af den siste 
talaren, att han gerna skulle vara med om en skrifvelse till 
regeringen; men icke annat än jag kan finna, afser herr Mankells 
motion just en skrifvelse. Det står visserligen taladt om en 
hemställan till regeringen, men det betyder ju detsamma som en 
skrifvelse.

Hvad beträffar den omständigheten, att motionären föreslagit 
användandet af en per mille-fönden, tror jag att man finner för
klaringen dertill i en afsigt hos honom att på så sätt få frågan till 
en statsutskottsfråga och icke direkt till en skrifvelsefråga; ty vi 
veta alla, hvilka olägenheter och huru många olika meningar det 
förefinnes, då det gäller att bestämma, om en fråga skall gå till ett 
permanent eller till ett tillfälligt utskott.

Att ingenting skulle kunna uträttas med denna fond i fråga om 
de förberedande åtgärderna är en åsigt, som jag för min del icke 
kan dela. Jag tror att man med dessa 162,722 kronor skulle kunna 
företaga rätt många vigtiga undersökningar och möjligen äfven eu 
och annan åtgärd för utförande af de planer, hvartill chefen för 
fortifikationen nu lernnat några utkast, och hvilka det naturligtvis 
sedermera tillkomme Riksdagen att närmare pröfva. Jag kan icke 
föreställa mig, att regeringen skulle vara likgiltig för ett så vigtigt 
ärende, oaktadt så kan synas till följd af den långa tid, som för
flutit, sedan fortifikationskomitén afgaf sitt betänkande i ämnet, utan 
måste orsaken till dröjsmålet ligga i betänkligheter mot att komma 
och begära anslag till nya fästningsarbeten. Detta är en följd af 
det motstånd mot beviljande af militära anslag, som i allmänhet är 
rådande inom riksdagen, men om riksdagen förklarade, eller eu 
stark opinion gjorde sig inom Riksdagen gällande i den rigtningen, 
att man önskade några undersökningar eller åtgärder i detta afseende, 
föreställer jag mig, att detta, långt ifrån att vara emot Kongl. Maj:ts 
önskan, tvärt om skulle vara en ökad impuls för Kongl. Maj:t att 
företaga något på detta område.

Att något vidlyftigare ingå i saken, såsom den siste ärade 
talaren gjorde, vill jag icke, äfven om jag dertill vore kompetent,
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En per mille-men så mycket vill jag säga, att jag föreställer mig, att sådana 
vändande'?^18 i ngs v erk, som bär äro i fråga, böra kunna åstadkommas både 

Gntehnmo‘ billigare och ändamålsenligare än hvad vi här hört uppgifvas. Jag 
försvar, yrkar bifall till herr Mankells motion.
(Forts.)

Herr Wieselgren: Såsom representant för den stad, hvars
befästande af motionären föreslagits, anser jag mig böra här yttra 
några ord, dock icke många. Jag vill blott inlägga en gensaga mot 
det försvar för statsutskottets hemställan, som en af dess ledamöter 
framfört, då han ville framhålla att Göteborgs befästande och försvar 
vore icke en riksangelägenhet, utan en lokal fråga. Mot denna hans 
uppfattning torde emellertid med framgång kunna åberopas hvad 
den förste ärade talaren från statsutskottet anfört; ty så vidt jag 
förstod hans yttrande, gick det ut på ett fullständigt erkännande 
af att Göteborgs befästande icke var en lokalfråga, utan en riks- 
angelägenhet.

Jag är ej sakkunnig och skall icke ingå i detaljer, som kräfva 
sakkunskap; jag vill inskränka mig att instämma med dem, som 
uttalat sig för önskvärdheten af att regeringen egnar denna vigtiga 
fråga sin uppmärksamhet; och gör jag icke något yrkande, är det 
derför att jag tror att saken, sedan den nu fått uppmärksamheten 
fäst på sig, skall tala för sig sjelf.

Sedan öfverläggningeu förklarats härmed slutad, yttrade herr 
vice talmannen, som för en stund öfvertagit ledningen af kammarens 
förhandlingar, att i afseende på nu förevarande utlåtande yrkats, 
dels att utskottets deri gjorda hemställan skulle bifallas, dels ock 
att kammaren, med afslag å berörda hemställan, skulle bifalla herr 
Mankells i ämnet väckta motion.

Derefter gjorde herr vice talmannen propositioner i enlighet 
med dessa båda yrkanden samt förklarade sig anse propositionen 
på bifall till utskottets hemställan vara med öfvervägande ja 
besvarad.

Herr Mankell begärde votering, i anledning hvaraf uppsattes, 
justerades och anslogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som bifaller hvad statsutskottet hemstält i sitt utlåtande 
n:o 25, Löstal

ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, afslår kammaren utskottets hemställan och bifaller 
herr Mankells i ämnet väckta motion.
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Omröstningen företogs, och vid dess slut befunuos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja—46; 
Nej—53.

Föredrogs å nyo och företogs punktvis till afgörande lagutskottets 
den 23 och 26 nästlidne februari bordlagda utlåtande n:o 13, i an
ledning af väckta motioner om ändringar i utsökningslagen den 10 
augusti 1877.

1 punkten. Ifrågasätta
ändringar i

Herr Roman: Lika lätt som det varit för mig att uppfatta?utsökning^ 
syftet med de af motionären föreslagna ändringar i 55 och 56 §§ lagen. 
gällande utsökningslag äfvensom önskvärdheten af framgång deråt, 
lika svårt har jag käft att fatta de skal, lagutskottet anfört för sin 
hemställan om afslag å motionen.

55 § utsökningslagen lyder nu:
»För fordran, som enligt protokoll öfver offentlig auktion här

leder sig från inrop af lös egendom och är till betalning förfallen, 
må ock, ändå att betalningsskyldighet ej blifvit gäldenären ålagd, 
utmätning ske, der gäldenären vid utmätningstillfället utan jäf er
känner skulden; dock skall utmätningsmannen, innan utmätningen 
verkställes, om erkännandet taga skriftligt bevis, antingen af gälde
nären sjelf eller, om han ej kan skrifva eller ej vill beviset meddela, 
af två ojäfvigt män.»

Motionären har nu hemstält om sådant tillägg till denna paragraf, 
att hvad deruti är stadgadt om rättighet för den, som eger fordran, 
för inrop å offentlig auktion af lös egendom, att, utan att förut be
höfva lagsöka gäldenären hos öfverexekutor, få omedelbart vända sig 
till utmätningsman och erhålla utmätning för sin fordran, måtte ut
sträckas jemväl till fordran, som grundar sig på klar och till be
talning förfallen förbindelse. Hvad motionären sålunda afser är, att 
den, som eger en så beskaffad förbindelse, må berättigas att omedel
bart, och utan omgång till öfverexekutor, få utmätning för sin fordran, 
derest gäldenären vid utmätningstillfället utan jäf erkänner skulden.
Att någon våda för rättssäkerheten skulle kunna uppstå genom motio
närens förslag, derest det blefve lag, har jag för min del icke kunnat 
finna och, så vidt utskottets utlåtande gifver vid handen, lärer nog 
icke heller utskottet hafva funnit eller åtminstone icke framhållit 
någon dermed förenad våda. Deremot har utskottet i sitt utlåtande 
intagit ett af det vid 1877 års riksdag tillsatta särskilda utskott af
gift^ utlåtande rörande § 54 i det då af Kong]. Maj:t framlagda 
förslag till utsökningslag, hvilken paragraf dock är af ett med det 
nu framkomna förslaget väsentligen olika innehåll. Åberopade 54 § 
i Kongl. Maj.-ts förenämnda lagförslag hade följande lydelse:
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Ifrågasatta »Har i löpande skuldebref, som är stäldt att betalas å viss dag, 
KKdrta™ ^gäldenär medgifvit, att utmätning för skuldebrefvets innehåll må 
utsökninqs- “tan hans hörande verkställas, och är behörigt bevis tecknadt å 

lagen, skuldebrefvet att gäldenären erkänt det inför domstol eller öfver- 
(Forts.) exekutor eller ock, i tillkalladt vittnes närvaro, inför kronofogde eller 

stadsfogde eller notarius publicus, då må, ändå att betalningsskyl
dighet ej blifvit, såsom i 53 § sägs, gäldenären ålagd, utmätning 
hos honom ske, der sex månader ej från förfallodagen förflutit, och 
det ej tinnes att gäldenären, då han erkände skuldebrefvet icke, var 
myndig.

Den, som undergått utmätning, efter ty nu är sagdt, vare ej 
förment att vid domstol söka sitt åter af borgenären, om skäl dertill 
tinnes.»

Det af särskilda utskottet vid denna paragraf afgifna yttrande, 
och hvilket yttrande nu upptagits af lagutskottet såsom skäl för dess 
afstyrkande utlåtande, lyder sålunda:

»Förslaget att medgifva omedelbar utmätning genom underexe- 
kutor för löpande, till betalning å viss dag stäldt och inför offentlig 
myndighet erkändt skuldebref, hvari gäldenären medgifvit, att ut
mätning utan hans hörande må verkställas, är en nyhet, herntad från 
utlandet. Utskottet vill ingalunda bestrida, att en dylik anordning- 
kan erbjuda många fördelar inom folkrika länder, som ega ett ut- 
bildadt notariatväsende, och der således både allmänheten redan är 
van vid att anlita offentliga myndigheters biträde för upprättande åt 
urkunder och vidare dessa myndigheter äro för allmänheten lätt till
gängliga. Men hos oss saknas ännu dessa förutsättningar.»

Om nu meningen med denna anmärkning är att påpeka faran åt 
illa skrifna förbindelser, lärer nog denna fara här vid lag icke vara 
så synnerligen stor, då ju motionärens förslag uttryckligen förut
sätter, dels att förbindelsen skall vara klar, dels ock att gäldenären 
vid utmätningstilita!let erkänner skulden och deremot eljest icke gör 
något jäf.

Särskilda utskottet fortsätter: »Någon giltig anledning att i vårt 
land söka införa bruket af exekutoriska urkunder torde således för
när närvarande ej förefinnas.»

Den anmärkningen skall jag anhålla att något längre fram få 
bemöta.

»Antagligen skulle anordningen ej komma till någon allmännare 
användning, utan stanna blott på papperet.»

Jag är deremot förvissad om, att den af motionären föreslagna 
anordning, derest den komme att vidtagas, tvärtom skulle, åtminstone 
i min hemort, komma till vidsträckt användning.

»Medförde den åter den verkan, att långifvarne började allmänt 
att fordra exigibla skuldebref, skulle detta, åtminstone under nu
varande förhållanden, verka snarare hämmande än gagnande för den 
allmänna rörelsen.»

Jag åter tror att motionärens förslag, om det blefve lag, skulle, 
i stället för att inverka hämmande, tvärt om komma att befordra den 
allmänna rörelsen derigenom, att den, som har penningar att utlåna, 
utan tvifvel skulle befinnas dertill mera villig, om han visste, att han
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i allmänhet kunde påräkna att utan omgång få utmätning' för sin Ifrågasatta 
fordran, derest gäldenären försummade att å förfallodagen betala, i

»Kostnaden och besväret för anskaffande af myndighetens bevis utsökning^ 
om erkännandet blefve nemligen, i synnerhet på landet i följd af lagen” 
embetsmyndigheternas fåtalighet, ej så obetydliga. Dessa kostnader (Forts.) 
och besvär skulle nu uppstå vid utfärdandet af de flesta skuldebref, 
fastän det naturligtvis blott är för ett fåtal, som exekutiva åtgärder 
sedermera behöfva ifrågakomma, och kostnaden och besväret för att 
bereda eu strängare exigibilitet hade således varit alldeles öfver- 
flödiga vid flertalet af skuldebrefven.»

Något dylikt bevis har ju motionären ej ifrågasatt.
»Härtill kommer, att den ytterst stränga exekutiva kraft, som 

blifvit åt ifrågavarande skuldebref i lagförslaget tillerkänd, lätteligen 
kunde medföra stora vådor för gäldenären och ställa honom alldeles 
hjelplös mot bedrägerier. Utmätning skulle, äfven om gäldenären 
kunde visa ostridig och förfallen genfordran, likväl öfvergå honom, 
blott det ej visade sig, att han vid erkännandet ej varit myndig. Om 
skuldebrefvet efter erkännandet inför offentlig myndighet blifvit falske
ligen ändradt, skulle således gäldenären svårligen kunna deremot 
skydda sig; ty om äfven förutsattes, att protokoll öfver erkännandet 
skulle föras och möjlighet således bereddes gäldenären att genom 
företeende af detta protokoll styrka förfalskningen och dymedelst för
modligen hindra utmätningen, skulle han likväl ej vara skyddad i 
det lätt inträffade fall, att han i följd af eu tillfällig bortresa ej fått 
kännedom att utmätning blifvit sökt och förty saknat tillfälle att vid 
utmätningen bevaka sin rätt. Än vådligare blefve det, i händelse 
hela skuldebrefvet med derå befintliga anteckningar vore förfalskadt, 
och den, hos hvilken utmätning skedde, således saknat all anledning 
att på förhand vidtaga några åtgärder för att freda sig. Ett annat 
fall, då en gäldenär ock skulle kunna alldeles oförskyldt underkastas 
utmätning, vore det, om han åt ett skuldebref beredt exigibel form 
i afsigt att sedermera få detsamma belånadt, men skuldebrefvet, 
innan belåning skett, kommit uro hans ego, och innehafvaren derefter 
sökte utmätning hos honom. A eu invändning, att valuta icke be
kommits, skulle nemligen utmätningsmannen ej få fästa afseende.»

Alla dessa anmärkningar förfalla ju alldeles, då ju, på sätt i 
motionen förutsättes, gäldenären skall vid utmätningstillfället utan 
jäf erkänna skulden.

»Af dessa skäl — hvartill ytterligare kan läggas, att, då icke 
ens under vårt nuvarande utsökningsväsende någon önskan om 
exekutoriska urkunders införande afhörts, behof deraf ännu mindre 
torde förefinnas hädanefter», slutar särskilda utskottet med att til! 
styrka paragrafens borttagande ur förslaget.

Nu åtminstone måtte väl genom den framkomna motionen en 
sådan önskan afhörts.

Lagutskottet tillägger härefter:
»Hvad särskilda utskottet i denna del hemstält blef ock af båda 

kamrarne godkändt.
De sålunda af särskilda utskottet framstälda anmärkningar synas 

i än högre grad gälla om det nu föreliggande förslaget, hvilket icke
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Ifrågasatta innefattar några sådana bestämmelser till den verklige eller för- 
ändringar i ntQ gäldenärens skyddande mot obehöriga tvångsåtgärder, som 

5utsökninqs- funnos intagna i det år 1877 framlagda förslaget.»
lagen. Huru dessa anmärkningar skola kunna i ännu högre grad gälla
(Forts.) det nu föreliggande förslaget, kan jag ej förstå, då, på sätt jag nu 

sökt visa, det snarare vill synas, som om anmärkningarna icke i 
något afseende beröra detta förslag.

»Då härtill kommer, att, såvidt lagutskottet känner, icke heller 
efter nya utsökningslagens införande något behof af särskilda exeku- 
toriska urkunder framträdt, föranlåtes utskottet hemställa,» etc.

Om än lagutskottet icke känt till att något behof af en sådan 
exekutorisk urkund, som den af motionären föreslagna, framträdt, 
lärer nog lagutskottet åtminstone icke hafva varit i okunnighet om 
att det, på sätt motionären jemväl påpekat, under nuvarande för
hållanden icke så sällan inträffar, att en gäldenär under tiden från 
det han blifvit hos öfverexekutor lagsökt och till dess det kommer 
så långt som till utmätning mycket väl hinner med att undanskaffa 
sina tillgångar och, om han så för godt finner, jemväl att begifva 
sig ur riket. Detta synes mig vara behof nog. Eller skola vi vänta 
till dess det blifver ännu allmännare än nu, att gäldenärer undan
skaffa sina tillgångar? Bättre synes mig här att stämma i bäcken 
än i ån.

Då härtill kommer att enligt förslaget, om det antages, både 
borgenär och gäldenär skulle kunna besparas kostnader för lagsökning, 
synes förslaget vara godt nog.

De af motionären föreslagna ändringar i 56 § betingas uteslutande 
af det föreslagna tillägget till 55 §.

På grund af hvad jag nu anfört, och då i redaktionelt hänseende 
någon anmärkning icke torde vara att göra mot motionärens förslag, 
tillåter jag mig att yrka bifall till motionen.

Herr Bergström: Det torde icke kunna förnekas, att äfven de 
förbindelser, hvilka enligt motionärens önskan, skulle kunna utgöra 
grund för omedelbar utmätning, blefve att hänföra till exekutiva ur
kunder. En jemförelse af sådana förbindelser med ett annat slag af 
exekutoriska urkunder, nemligen de hvilka voro föreslagna af lag
beredningen, men ogillades af Riksdagen, är således fullt berättigad. 
(Nu är lagutskottets resonnement i korthet detta, att det slag af 
exekutoriska urkunder, hvarom lagberedningen väckt fråga, skulle 
kunnat antagas, men det slag deraf, hvarom här är fråga, är icke 
acceptabelt.

Det bör vara fågnesamt för motionären, att den ärade talaren 
med sådan lätthet satt sig in i hans tankegång och funnit förslaget 
böra bifallas. Men utskottet har icke kunnat vara af samma åsigt. 
Jag skall söka gifva bättre skäl för utslag å motionen, än de, som 
finnas uttryckta i sjelfva betänkandet och kanske kunna anses mindre 
nöjaktiga.

Den ärade talaren finner af 4:de kap. utsökningslagen, att der 
talas om två slag af utmätning. Der talas i 54 § om utmätning, som 
verkställes på grund af dom eller utslag, hvarigenom betalnings-
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skyldighet blifvit gäldenär ålagd, af i 55 § om utmätning, som må Ifrågasätta 
ske på grund af viss beskrifven handling, fastän betalningsskyldig-??drVl9a/ 
het icke blifvit gäldenären ålagd. Förfarandet vid dessa båda ^Sutsökninaa- 
af utmätningar är olika. Vid en utmätning, som eger rum på grund lagen. 
af dom eller utslag, hvarigenom betalningsskyldighet blifvit gäldenär (Forts.) 
ålagd, må enligt 59 § verkställighet ega rum utan hinder af gälde
nären,s frånvaro, förutsatt att denne har erhållit underrättelse om att 
utmätning skall hos honom försiggå, eller att åtgärder vidtagits, de 
der af lagstiftaren ansetts innebära sannolikhet, att gäldenären blifvit 
underrättad. Deremot får utmätning för fordran på grund af proto
koll vid offentlig lösöreauktion företagas blott i det fall, att gälde
nären vid utmätningstillfället utan jäf erkänner skulden. Men då 
gäldenär lika litet i det senare som i det förra fallet kan tvingas att 
vara närvarande vid utmätningen, utan endast måste underkasta sig 
påföljden af sitt uteblifvande, hvilken blott i det förra fallet är den, 
att utmätningen ändock försiggår, så frågas, huru man, derest gälde
nären i senare fallet uteblifver vid utmätningstillfället, skall få hans 
erkännande, ..hvithet ensamt utgör grunden förförrättningens verk
ställande? År gäldenären ej tillstädes, är utmätningen rättsligen 
omöjlig, och han kan ej tvingas att infinna sig. Huru skall då, säger 
jag, exekutor få det erkännande, som är nödigt för förrättningens 
hållande?

Härvid torde invändas, att den anmärkningen trätfar just den 
bestående lagstiftningen, hvilken handlar om utmätning på grund af 
protokoll vid offentlig lösöreauktion och att, då lagstiftaren trots 
samma anmärkning gifvit stadgandet i 55 §, det samma borde kunna 
utsträckas till utmätning' på grund af klar, till betalning förfallen 
skuldförbindelse

Det är dock en stor skilnad mellan den skuld, hvari en person 
råkat pa grund åt några obetydliga inrop å en offentlig lösöreauktion 
och den, som grundar sig på utfärdade förbindelser å kanske rätt 
betydliga belopp. Stadgandet i 55 § är till stor förmån för gäldenär, 
som är skyldig några öre eller några kronor. Han underlåter ej att 
infinna sig, och erkänner skulden, enär han eljest skulle ådraga sig 
än större kostnader å den rättegång, auktiousförrättaren till följd af 
gäldenärens uteblifvande vid den tillämnade utmätningen nödgades 
anställa och hvilken han måste vinna. Men den som utfärdat eu 
skuldförbindelse, ehvad han nu kan, men icke vill, eller vill men icke 
kau, eller och hvarken kan eller vill betala, har ett verkligt intresse 
i att uteblifva från utmätningen, hvilket ock står honom fritt, men 
då får ju exekutor icke detta erkännande, kvilket skulle utgöra enda 
rättsgrunden för utmätningen.

Jag kan . icke inse, att motionärens förslag skulle kunna hjelpa 
detta. Hvad är grunden för den omedelbara utmätningens,giltighet?
Att gäldenären vid utmätningstillfället erkänner skulden. Är det så, 
hvarför skulle då omedelbar utmätning, såsom motionären vill, in
skränkas till de fall, då fordran grundas på skriftlig förbindelse?
Hvarför icke föreslå, att för hvilka fordringar som helst, som af 
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Ifrågasatta gäldenären vid utmätningstillfället utan jäf erkännas, omedelbar ut- 
ändringar im-^n\hg verkställas?
utsökning Mig synes, att om det skall vara någon logik i lagstiftningen, 

lagen, kan aldrig" på allvar ifrågasättas något sådant stadgande, som det 
(Forts.) motionären föreslagit. Detsamma skulle ock för gäldenär skapa derå 

möjligheter, än gällande lagstiftning innehar, att gynna ep borgenär 
på andra borgenärers bekostnad; ty utmätning bereder förmånsrätt 
till betalning ur det utmätta godset.

På dessa i korthet anförda skäl yrkar jag bifall till utskottets 
förslag.

Efter härmed slutad öfverläggning gjordes i enlighet med de 
derunder framstälda yrkandena propositioner, först på bifall till hvad 
utskottet i den nu föredragna punkten hemstält och sedan derpå att, 
såsom herr Tioman föreslagit, Kammaren, med afslag å utskottets 
hemställan, skulle bifalla herr Bromées i ämnet väckta motion; och 
förklarades den förra propositionen, som upprepades, vara med öfver
vägande ja besvarad.

2—4 punkterna.

Hvad utskottet hemstält bifölls.

Lördagen den 2 Mars.

Föredrogs å nyo lagutskottets den 23 och 26 sistlidne februari 
bordlagda utlåtande n:o 14, i anledning åt väckta motioner om 
ändringar i strafflagen den 16 februari 1864.

Hvad utskottet hemstält bifölls.

Prestedens Föredrogs å nyo lagutskottets den 23 och 26 i sistlidne månad 
utbytande bordlagda utlåtande n:o 15, i anledning af väckt förslag om prest- 

mot ett Zö/'i!e.edens utbytande mot ett löfte.

Friherre Barnekow: Då jag är motionär i denna fråga, skall
jag anhålla att få med några ord angifva min ställning till den
samma, så mycket mera, som jag, då frågan om domareeden förevar, 
uttalade den uppfattningen att jag var en varm vän af denna eds 
borttagande. Jag skall nu bedja att i korthet få granska de skäl, 
som lagutskottet anfört för bibehållande af den ed, om hvilken det 
nu är fråga.

Lagutskottet säger: »Då lagutskottet icke af hvad i sådant af
seende blifvit vid många tillfällen anfördt funnit sig öfvertygadt, att 
eds afläggande skulle vara af svenska kyrkans lära förbjudet, kan 
utskottet icke heller finna, att något tvingande behof i nu ifråga
varande afseende föreligger.»

Utskottet tyckes vara af samma mening som dess ärade ord-
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förande uttryckte, då frågan gälde domareeden. Han förklarade nem- Prestedens 
ligen att många i den teologiska vetenskapen väl bevandrade per- utbytande 
soner ansett domareeden tillåten. Men, mina herrar, jag vågar jmot ett löfte. 
motsats mot honom påstå, att det är ej alltid, som de lärda teolo- (Forts-) 
gernas tolkning af den heliga skrift är den rigtiga. Stödjande mig 
på den heliga skrift, skall jag bedja att få åberopa ett ställe i 
apostlagerningarna, hvarest det omtalas, huru som presterna och de 
skriftlärde förbjödo apostlarna att tala om den uppståndne frälsaren.
Jag hemställer till eder, mina herrar, hvad man från vår ståndpunkt 
skulle säga om en sådan tolkning? Jag hemställer hvad följden 
skulle blifvit, om apostlarna icke vågat uppträda och trotsa pre- 
sternas förbud? Jag uttalade den åsigten vid domareedens behand
ling att jag ansåg eder ej vara i den heliga skrift tillåtna, och jag 
skall söka att bevisa detta. Jag vill då vända mig till Mathei evan- 
gelii 5 kap., hvilket så många gånger varit på tal.

Der stå de orden: »det'är sagdt till de gamle: du skall icke 
svärja falskt, utan du skall gälda herran dina eder.»

Jag undrar om detta ej afser löfteseder; tv då vi tala om att 
en person svärjer falskt, undrar jag om vi icke i allmänhet åsyfta 
löften, afgifna inför domstol, och icke så mycket eder i det dagliga 
lifvet. Om dessa förhållanden säger vår frälsare: »men jag säger 
eder, att I skolen alls icke svärja, hvarken vid himmelen, ty han är 
Guds tron, eller vid jorden, ty hon är hans fotapall, eller vid Jeru
salem, ty det är den store konungens stad.»

_Nu har man sagt att detta afser icke löfteseder utan det myckna 
svärjande, hvartill judarna i dagligt tal gjorde sig skyldiga. Men, 
mina herrar, hvar står det skrifvet?

Vid kyrkomötet hörde jag särskildt den tolkningen göras, att 
det står i gamla testamentet, att man skall aflägga eder, och får jag 
nu ej enligt nya testamentet svära, då har ju frälsaren uppiöst 
lagen i stället för att fullkomna den. Jag kan icke neka till att, 
då jag hörde detta skäl, gick det likasom en rysning genom mig, 
och detta har gjort att jag ännu mera sysselsatt mig med denna 
fråga och sökt göra klart för mig, hvad dermed afsetts. Jag har 
sålunda också fått den uppfattningen, att i Kristi bergspredikan 
sades, huru det var i gamla testamentet och huru det borde vara i 
det nya testamentet. Der säges sålunda: »I däfven hört att dem 
gamlom sagdt är: du skall icke dräpa; men hvilken som dräper, 
han skall vara skyldig under domen; men jag säger eder att den 
som förtörnas på sin. broder är skyldig under domen»; äfvensom 
på ett annat ställe: »Öga för öga, tand för tand; men jag säger eder 
i skolen ej stå det onda emot»; der står också: »I bafven hört, att 
det är sagdt: du skall älska din nästa och hata din fiende, men 
jag säger eder: älsker edra ovänner; välsigner dem, som eder banna; 
görer vväl emot dem, som eder hata; beder för dem, som göra eder 
skada och förfölja eder.»

Så säges der också: »att I skolen alls intet svärja hvarken vid 
himmelen, tv han är Guds stol; eller vid jorden, ty hon är hans 
fotapall; ej heller vid Jerusalem, ty det är en mägtig konungs stad.»

Det är så mycket som varit i det gamla förbundet, som icke får
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Prestedens vara i det nya. Om jag använder en viss metod för att uppfostra 
utbytande ett |jarll} men* sedan barnet uppväxt till yngling, använder eu annan 

mot ett löfmetöd, så icke har jag derför upphäft den förra metoden, utan endast 
(Forts.) fniikomnat densamma. Så tror jag äfven förhållandet var der. Det 

var mycket, som fordrades i gamla testamentet, emedan personerna 
då voro sådana, att de behöfde bekräfta sina löften med en ed, men 
jag har fått den uppfattningen, att så bör det icke vara i nya testa- 
mentet, utan ett ja eller ett nej skall der vara lika kraftigt som eu 
ed. Huru kan väl en svag menniska åstadkomma något sådant som 
att älska sina ovänner? Jo, detta är visserligen svårt, men derför 
icke alldeles omöjligt och, derför att det är svårt, tar man väl icke 
bestämdt säga, att man icke skall försöka att göra det. Det säges 
vidare i samma kapitel af Mathei evangelium, hvarför man icke 
skall aflägga ed: »Ej heller skall du svärja vid ditt hufvud; tv du 
förmår icke göra ett hår hvitt eller svart.»

Just derför att menniskan icke har framtiden i sin magt och 
icke kali absolut säga, att hon skall hålla hvad hon utlolvat, hör hon 
icke aflägga ed.

Man har visserligen sagt såsom skäl för edens berättigande, att 
frälsaren skulle sjelf hafva svurit, då öfverstepresten frågade honom: 
»Jag besvär dig vid lefvande Gud att säga oss om du är Guds son», 
och frälsaren härpå svarade: »Du sade det.» Jag hemställer till 
den ärade ordföranden i lagutskottet, som i fråga om domareeden 
gaf den tolkningen, att eden borde qvarstå derför, att judarne hade 
eu sådan uppfattning om edens vigt och betydelse, huru vida vi fort
farande böra qvarstå på judisk ståndpunkt eller, om vi icke böra 
ställa oss på kristligt-evangelisk ståndpunkt. Och om vi ställa oss 
på den ståndpunkten har jag häri sökt visa, att enligt min uppfatt
ning eder ej äro tillåtna.

1 Jakobs epistel säges det uttryckligen: »Öfver ali ting, mine 
bröder, svärjer icke, hvarken vid himmelen eller vid jorden eller 
någon annan ed.» Detta har man också velat uttyda så, att dermed 
skulle afses eder i dagligt tal, men då der uttryckligt säges.»eller 
någon annan ed», måste väl detta tolkas så som att all ed är för
bjuden.

Jag skall nu bedja att vidare få uppläsa hvad utskottet säger: 
»Tvärt om synes det utskottet, att såsom ett särskildt skäl för prest
edens bibehållande, äfven sedan åtskilliga andra embetseder afskaffats, 
kan anföras, att det trogna uppfyllandet af de förpligtelse)-, som 
åligga en prest, just till följd af desamraas egen beskaffenhet, icke 
kan af någon yttre myndighet öfvervakas, utan måste i det hela 
öfverlemnas åt prestens egen samvetsgrannhet, i följd hvaraf åsido
sättandet af nämnda förpligtelse!- endast kan i mycket stötande fäll 
blifva föremål för offentlig myndighets rättande verksamhet.»

Utskottet uttalar sig här ungefär på samma sätt som då det val
fråga om domareeden. Utskottet vill nemligen säga att, då frestelsen 
påkom me, skulle eden, för den som aflagt densamma, vara ett stöd. 
Jag ber om ursäkt att jag icke kan dela den åsigten. Jag förut
sätter att den man, som egnar sig åt en dylik verksamhet som den 
presterliga, bör ega ett ödmjukt sinne och kännedom om sin egen
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oförmåga att utan Herrens hjelp kunna åstadkomma något godt och Prestedem 
således hellre i ödmjukhet underordna sig hans vilja än stolt förlita utbytande, 
sig på sin egen kraft. Jag hemställer, huru vida frälsaren sjelf for-m0'Le“ lö'te‘ 
drade någon ed af sina lärjungar, då han utsände dem till folket. ^ orts'' 
Icke heller apostlarne fordrade någon ed, då de sände ut sina lär
jungar, utan de lade händerna på dem och välsignade dem, hvilket 
icke var detsamma som att aflägga ed.

Det är dit jag vill komma att, då frestelsen påkommer, är det 
enda stödet, man kan hafva att vända sig till, herran i bönen. Den, 
som icke lärt sig umgås med Gud i bönen, har intet stöd, då fre
stelsen påkommer, och den, som icke är van vid ett dylikt umgänge, 
är icke passande på eu sådan plats, som att förkunna evangelium.

Jag skall nu bedja att få uppläsa presteden. Den lyder sålunda:
»Jag N. N. lofvar och svär vid Gud och hans heliga evangelium, 

till hvars förkunnande jag nu kallas och antages, att jag vill städse 
förblifva vid den rena evangeliska läran, sådan den, grundad i Guds 
heliga ord det gamla, och nya testamentets skrifter, genom den 
oförändrade augsburgiska bekännelsen samt Upsala mötes beslut af 
år 1593 antagen och förklarad är, så att jag hvarken uppenbarligen 
förkunnar och utsprider, eller hemligen främjar deremot stridande 
läror.»

Jag hade förut icke mycket reda på augsburgiska bekännelsen, 
det får jag bekänna, men, sedan jag kom till kyrkomötet, läste jag 
den och läste den mycket flitigt, och till dem af herrarne, som in
tressera sig för denna fråga, hemställer jag att de icke döma, förr 
än de läst densamma. Jag skall nu icke inlåta mig på några teo
logiska disputationer, utan ber herrarne sjelfva läsa och jemföra.
Det är många kapitel i densamma, efter hvad jag vill minnas om
kring 20, och dem alla lofvar man hålla. Det ginge väl an, om jag 
finge lofva att hålla dem, så vida de icke stode i strid med mitt 
samvete, men jag säger att jag vill under alla förhållanden hålla hvad 
jag lofvat och jag vågar påstå, att det är mycket svårt att hålla allt 
hvad som der står.

Vidare heter det i presteden:
»1 utöfningen af prestembetet skall jag kyrkans lag och gällande 

stadgar efterlefva och handhafva, mina förmän skyldig lydnad bevisa 
och hvad mig varder ålagdt troget efterkomma. Till gudaktighetens 
öfning uti inbördes kärlek, undersåtlig trohet samt en god, fridsam 
och ärbar umgängelse skall jag med lära och efterdöme förmana.
Jag skall ock mina åhörare trogen och beredvillig tjenst bevisa, om 
de värnlösa, fattiga och sjuka kristlig omvårdnad bära, samt be- 
dröfvade och bekymrade hjertan, af den nåd Gud förlänar, efter 
yttersta förmåga hugsvala och upprätta. Detta allt vill och skall jag 
redligen och samvetsgrant efterkomma. Så sant mig Gud hjelpe till 
lif och själ!»

Enligt min uppfattning lofva de, som gå eu dylik ed, att under 
alla förhållanden vara fullkomliga menniskor; och att afgifva ett 
sådant löfte torde åtminstone för en hel del menniskor vara mycket 
svårt.

Man utfäster sig bland annat till att iakttaga ett fridsamt och
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ärbart lif, men nog vet jag att det finnes personer, som afiagt en 
dylik) ed, Indika icke alltid haft en sådan fridsam umgängelse, med 
sina församlingsbor, och hvilka sålunda svurit falskt. Man lofvar 
också att vara ärbar under hela lifvet, men i den provins, jag tillhör, 
pågår för; närvarande eu process mot en prest, som icke varit så 
ärbar just, utan förskingrat allmänna medel. En sådan prest dömes 
likväl jaicke såsom menedare, oaktadt han sålunda svurit falskt. 
Hvarför skall nu staten fordra afläggandet af en dylik ed? Jag går 
så långt att jag icke anser det vara rigtigt af staten att säga till de 
unge män, som bereda sig för inträde på den presterliga banan: Om 
I viljen aflägga en så och så beskaffad ed, så är Eder framtid be
tryggad, och I kunnen erhålla pastorat i framtiden. Jag tycker 
detta är "orätt och jag hörde en gång af en kyrkans man yttras, att 
han vid ett tillfälle, då en prest inför altaret aflade presteden, hört 
personer säga, att de ryste för hvad den mannen utlofvade. Jag 
har också hört andra personer, som haft den uppfattningen, att detta 
är eu härlig/gudstjenst och att det varit bland deras bästa stunder, 
då de afiagt denna ed. Jag tror möjligen att detta kan vara för
hållandet och jag hoppas att ingen aflägger denna ed utan bestämd 
föresats, att också hålla densamma, men jag vågar på samma gång 
också påstå, att det finnes många, som icke kunna hålla.en dylik ed.

Men säger man, hvarför skall en ed vara förmera en ett löfte? 
Jag,har framhållit att för den, som står på fullt kristlig ståndpunkt, 
är ett löfte heligt och han anser det orätt att bryta detsamma.

Hvaruti består väl skilnaden, om jag bryter ett löfte eller en 
ed? Jo deruti att, om jag bryter en ed, har jag i den eden icke 
endast sträckt mig till detta lifvet utan äfven till det kommande. 
Jag vågar påstå, oaktadt andra meningar helt säkert komma att 
göra sig gällande, att jag genom brytandet af en ed på samma 
gäng också pantsatt min själ, men detta har jag icke gjort, om jag 
bryter ett löfte.

Man säger, att eden är så nödvändig, derför att det är så ange
läget, att, då en man ingår i svenska kyrkan, han också skall för
binda sig att undervisa i enlighet med kyrkans lära. Jag hör ej 
till dem som anse att då en person ikläder sig eu skyldighet, han 
icke också skall hålla densamma, men jag vågar påstå att vår svenska 
kyrka har mer än tillräcklig magt i sin hand, för att utan edens 
hjelp tillhålla sina prester att lära och lefvay öfverensstämmelse med 
kyrkans lagar och författningar.

Nu kan man visserligen säga detsamma som yttrades i fråga 
om domareeden att den, som icke vill aflägga eden, behöfver icke 
blifva prest, men jag vågar påstå att vi hafva behof af så många 
som möjligt, som vilja arbeta på detta fält, så att vi hafva icke råd 
att skjuta någon ifrån oss.

Jag tror att eu domare eller en prest, som icke vill aflägga eu 
dylik ed, lika väl kan fullgöra sitt åliggande deu förutan, och jag- 
vill på förut antydda skäl icke döma den, som ryggar tillbaka för 
prestedens afläggande.

Slutligen har lagutskottet anfört, att man först skulle höra kyrko
mötet, som i eu dylik fråga borde taga initiativet. Jag vill dock påminna
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kammaren om hvad kyrkomötet i detta hänseende gjort. Vid k yrko- Prestedens 
mötena hafva flera gånger förslag förevarit om ändringar i edsfor- 
muläret och slutligen föll denna fråga med sex rösters öfvervigtMO e e' 
vid sista kyrkomötet. Så liten var skilnaden, att det endast var or 8' 
sex röster mera som afgafs för edens bibehållande.

Slutligen vill jag påpeka att edens bibehållande icke påyrkas 
af alla i bibeln kunnige, enär en böneskrift, underskrifven af 1,400 
prestman, aflåtits med begäran om prestedens afskaffande, och samma 
ansökan lärer också hafva underskrifvits af 200 unga teologie stu
derande och yngre vetenskapsmän. Ja, jag hörde vid kyrkomötet, 
hurusom åtskillige prestman, deribland till och med biskopar, hvilka 
delade samma åsigt, på det varmaste bådo att blifva af med denna ed.

Det finnes således skäl för motionens upptagande vid riksdagen 
och, då vi hafva eu statskyrka och Riksdagen af sådan anledning 
har härmed att göra, kan jag verkligen icke förstå hvarför Riks
dagen icke skall yttra sig och såsom sin önskan uttala att få bort 
presteden.

Då jag sjelf på det ifrigaste önskar att eden borttages och då 
bakom mig stå många fromma och rättänkande både män och qvinno!-, 
hvilka af hjertat önska prestedens afskaffande, så vågar jag-, oaktadt 
Första kammarens ledamöter inom utskottet synas hafva varit ense i 
denna fråga, likväl anhålla om proposition på bifall till motionen på 
det sätt, att Riksdagen måtte i skrifvelse till Kong], Maj:t anhålla, 
att åtgärder vidtagas för åvägabringande af sådan förändring i 22 
kap. 2 § kyrkolagen, att den deri föreskrifna prested vid prestvigning 
måtte utbytas mot ett löfte, samt att Kongl. Maj:t täcktes för nästa 
kyrkomöte framlägga förslag till formulär för sådant löfte.

Herr Treffenberg: Efter det sätt, hvarpå lagutskottet speci- 
minerat i hittills behandlade kyrkolagsfrågor, kunde man icke vänta 
annat, än att utskottet äfven skulle afstyrka prestedens afskaffande.
Huru svaga skäl utskottet härför haft, skall jag söka visa, och jag 
får sålunda inbjuda lagutskottets högt ärade ordförande att ännu en 
gång med mig taga en promenad på den via dolorosa, som vi lem- 
nade för några veckor sedan, för att derifrån låta utskottets argu
ment passera revy.

Utskottet säger först, att frågan om prestedens afskaffande är en 
kyrkans inre angelägenhet, med hvilken Riksdagen visserligen eger 
att taga befattning, ehuru icke utan synnerligt tvingande behof och 
endast med stor varsamhet och försigtighet. Ja, jag vill och kan ju 
icke förneka att utskottet i detta hänseende har i viss mån rätt.
Det är nemligen i viss mening en inre kyrkolagsfråga, men man får 
å andra sidan icke glömma, att presterna äro jemte kyrkans tjenare 
tillika statens och att det således icke kan vara likgiltigt för staten, 
huru vida presterna såsom statens tjenare äro bundna åt ed eller icke.
I alla händelser förefaller det mig högst egendomligt att höra ett 
sådant språk från lagutskottets mun. Här är, såsom herrarne veta, 
nyligen af herr Hedlund väckt en motion afseende ändring i I kap.
1 mom. kyrkolagen, hvilken innehåller just de konstitutiva bestäm
melserna för kyrkans lära. Vi veta också, att utskottet tillstyrkt
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Pratedem bifall till denna motion, men här är det om någonsin icke en »inre» 
mot ett löfte k}’i'kolagsfråga, utan den allra innersta. Det kläder derför icke rätt 

(Forte) utskottet att tillstyrka en sådan motion och att afstyrka den nu 
r s' förevarande. Det synes mig också som utskottet icke hade synner

ligen vinst af den distinktion utskottet gjort, att här föreligger eu 
inre kyrkolagsfråga, då utskottet deraf endast gör den användning, 
att denna omständighet bör uppmana oss att handskas med frågan 
försigtigt och varsamt. Man bör dock observera att under de före
gående kyrkomöten, der denna fråga varit före, hafva edsvännerna 
inom kyrkomötet nästan utan undantag medgifvit, att eden i sjelfva 
verket icke är annat än ett inför Gud afgifvet och sålunda heligt 
och högtidligt löfte, och denna motion afser ju ingenting annat än 
att få eden afskaffad och utbytt mot ett sådant löfte. Jag kan så
ledes icke se, att Riksdagen skulle göra sig skyldig till någon ovar
samhet eller ogrannlagenhet mot kyrkan eller dess representanter 
genom att bifalla motionen.

Vidare talar utskottet om i nästa argument, att eden icke är för
bjuden i kyrkans lära och derför bör man icke inskrida mot den
samma, Ja, det felas blott detta. Det vill med andra ord säga, att 
om eden vore förbjuden i kyrkans lära, då hade det varit skäl att 
hjelpa kyrkan till rätta med densamma för att få bort den. Nej, 
mina herrar, eu kyrka, som under århundraden beqvämat sig till att 
intaga eu så förnedrad ställning, att den, i strid mot dess lära, 
tillåtit sina tjenare att aflägga ed, den förtjenade icke att bjelpas, 
den vore ohjelplig och kunde gerna ligga ogild. Den frågan huru
vida eden är tillåten i Guds ord, det vill säga nya testamentets, som 
ju endast är bindande för oss, den tillåter jag mig icke att i likhet 
med den föregående talaren afgöra. Jag har icke kunnat bilda mig 
en säker öfvertygelse härom, men jag måste tro på hvad vår erke
biskop yttrade här för några veckor sedan, nemligen att enligt kyr
kans lära eden är tillåten. Den frågan är dock tvifvelaktig, men 
hvad, som är höjdt öfver allt tvifvel, det är att eden icke 'årpåbjuden 
i Guds ord. Och denna omständighet gifver oss rättighet att under
söka huruvida det icke finnes åtskilliga skäl, som tala för edens 
afskaffande. Den förre talaren har nyss påmint derom att till 1883 
års kyrkomöte ingifvits eu petition om edens afskaffande af mera än 
1,400 prester och ecklesiastika tjensteman och omkring 200 stude
rande, som beredde sig till inträde i presteståndet. Öfver 1,400 prester, 
det är mera än hälften af svenska kyrkans tjenstgörande presterskap. 
Denna petition måtte val hafva någon större valör, än dessa vanliga 
Lilljansresolutioner och dylikt! Älven eu annan omständighet manar 
oss att tänka på att vi kunna hjelpa oss utan prested, och det är 
att eden icke fanns till i den första apostoliska kyrkan, liksom icke 
heller i den fornkristna kyrkan. Icke heller brukas eden i flere af 
våra dagars evangeliska kyrkor, t. ex. icke i Danmark, Preussen eller 
Wiirtemberg. Den engelska episkopalkyrkan har icke eden. I alla 
frikyrkor aflägges icke någon ed. Dessa fakta borde väl betyda 
något. Äfven den omständighet att eden icke hos oss förekommer i 
den första kyrkoordningen af år 1571 borde val väga något.

Slutligen kommer jag till den förmenta garanti, som skulle ligga
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i eden, garantien nemligen för ett troget uppfilande af de förplig- Preatedem 
telser, som eden innebär. Och härmed berör jag utskottets sista utbytande, 
argument. Utskottet säger att den garanti, som' edens bibehållande ett l°'te' 
innefattar, icke är alldeles att förakta, eftersom »det trogna upp- (-Forts’> 
fyllandet af de förpligtelse)-, som åligga eu prest, just till följd af 
desammas egen beskaffenhet, icke kan af någon yttre myndighet 
öfvervakas, utan måste i det hela öfverlemnas åt prestens egen sam
vetsgrannhet». Här säger likväl utskottet uppenbarligen mera än 
det kan mena och kan försvara. Vi veta ju alla att den presterliga 
verksamheten förgrenar sig i tre hufvudrigtningar. Det är först för
kunnandet af den oförfalskade läran, vidare underkastelsen under 
kyrkans ordning och ändtligen uppfyllandet af de egentliga kärleks
buden, d. v. s. omvårdnaden om sjuka, fattiga och värnlösa, pligten 
att trösta och hugsvala bekymrade och betungade samveten, m. in.
Nå val! Vi hafva nyss antagit den presterliga strafflagen. Hvad 
innehåller den? Den innehåller ju bland annat att de piaster, som 
afvika från kyrkans lära eller icke underkasta sig den kyrkliga ord
ningen, äro underkastade tuktan, de kunna varnas, afmattas, i vissa 
fäll bötfällas eller underkastas frihetsstraff. Här saknas ju sålunda 
icke medel för vederbörande myndigheter att verkligen »öfvervakas 
fullgörandet af två förstnämnda funktioner, som karakterisera den 
presterliga verksamheten. Det är således endast för öfvervakandet 
af’ de egentliga så kallade kärleksbudens fullgörande, som edens 
afläggande skulle vara en garanti. Utskottet har rätt deri att denna 
del af prestens verksamhet icke kan af yttre myndigheter öfvervakas, 
men utskottet har icke rätt deri att man derför bör bibehålla eden, 
tv vi veta ju alla — och det har äfven af den föregående talaren 
omnämnts -- hvilket bräckligt värn i detta hänseende eden hittills 
varit och huru mänga prester, som åsidosatt dessa sina heligaste 
förbindelser.

Jag antydde i början att utskottets skäl vore svaga. Detta tyder 
på att äfven sjelfva den ståndpunkt, utskottet intagit, är svag, och 
svag är den helt visst. Jag ber herrarne och särskildt utskottets 
ordförande ä nyo erinra sig hvad jag för en stund sedan framhöll, 
eller ett förhållande från 1883 års kyrkomöte, som sedan jemväl 
repeterades vid det senaste kyrkomötet under striden mellan eds- 
vännerna och edsvägrarne. Edsvännerna sade: »eden är icke annat 
än ett heligt löfte», de senare säde: »detta löfte, vilja vi, afgifva.»
»Nej», svarade edsvännerna, »eftersom 1 inläggen en annan och strän
gare betydelse i eden än vi vilja erkänna, och det angelägnaste för 
oss är att så fäst som möjligt binda presterna vid bekännelsen och 
kyrkans ordning, så skolen I svära!» Så var resonnementet, men 
härigenom blir situationen verkligen burlesk! Tanken er, mine herrar, 
å ena sidan dessa unga samvetsömma prestkandidater, som med 
fruktan och bäfvan träda fram till altaret för att aflägga eden och å 
andra sidan dessa biskopar och assistenter, som mottaga och bevittna 
eden, väl vetande att den icke kan hållas, om man ser till orda
lagen, att man således icke får taga eden efter bokstafven, och att i 
alla händelser den så kallade förpantningsteorien är eu länge sedan 
öfvervunnen ståndpunkt. En af våra lärdaste och skarpsinnigaste
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biskopar yttrade vid 1883 års kyrkomöte att det var eu »hädelse och 
dårskap» att inlägga i presteden den betydelse att den, som går den 
och icke håller den, förpantar sitt eviga väl, inen sa upplystes af en 
annan skriftlärd man vid samma möte att denna förpantningsteori 
dock står i full öfverensstämmelse med de flesta af vår kyrkas gamla 
lärares uppfattning. Så står det till med den saken!

Nå väl, nu frågar jag eder, mina herrar, är det icke skäl i att 
underkasta denna fråga en revision? Jag nämnde, att vid kyrkomötet 
den åsigten allmänneligen gjorde sig gällande, att eden var lika med 
ett heligt löfte. Endast eu ledamot af mötet, densamma, på hvilken 
jag nyss hänsyftade, protesterade häremot och påstod, att eden är 
något annat och mera än löfte. Men så var det derjemte en annan 
person utom kyrkomötet, men som till detsamma intog och fort
farande intager en betydande ställning, hvilken likaledes vågade pro
testera mot den mening, som, med nyssnämnda undantag, allmänt 
gjorde sig gällande inom mötet. Han häfdade den uppfattningen, 
att det finnes en bestämd åtskilnad mellan ed och löfte, till och med 
ett heligt eller inför Gud algifvet löfte. Hans yttrande är kort och 
jag begår således ingen ©grannlagenhet, om jag ur protokollet upp
läser detsamma:

»Om tiden, yttrade han, det tilläte, skulle jag vilja närmare 
visa, att det finnes en bestämd och oafvislig skilnad mellan löfte 
och ed, och jag tror icke, att någon skulle kunna neka, att denna 
skilnad qvarstår äfven med afseende på »löfte inför Gud» och ed. 
Den stora allmänna skilnaden ligger deruti, att jag i det förra icke 
med berådt mod uppkallar Gud till hämnare, utan, om jag skulle 
finna, att detta löfte icke kan eller icke bör af mig uppfyllas, och 
att skälet till denna förändring icke är af mig beroende eller ock en 
samvetspligt, jag då känner mig skuldfri, hvilket jag icke kan känna, 
om det är med ed förknippadt.»

Mina herrar, eftersom jag i viss män delar denna uppfattning af 
edens betydelse, eftersom jag anser, att eden innebär ett odrägligt 
ok för tusentals samvetsömma prestkandidat^', och eftersom jag tror 
att det kan vara på tiden att ur den allmänna folkmeningen söka 
bortarbeta denna råa och hedniska uppfattning, att en menniska 
skulle ega att förpanta sin själs salighet, så yrkar jag bifall till mo
tionen och följaktligen afslag å utskottets hemställan.

Herr Hedlund: Då jag i hufvudsak öfverensstämmer med 
de siste talarne, borde jag kanske väntat att göra de tillägg 
till deras betänkligheter, som jag har för afsigt att framställa, för 
att derförinnan låta någon annan talare, vare sig från lagutskottet 
eller från kammaren i öfrigt, hafva tillfälle att besvara något af 
hvad som redan blifvit sagdt, men då hvad jag kommer att säga är 
af ganska skiljaktig natur mot hvad desse hafva anfört, har jag 
ansett det vara mera fair play, om jag först uttalar detta, på det 
att talare af annan mening må kunna sammanfatta till besvarande 
de olika anmärkningar, som blifvit gjorda. Jag vill för den skull 
försaka den i det parlamentariska lifvet eftersträfvade förmånen att 
komma efter någon, som varit af en annan mening.

Lördagen den 2 Mars.
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Då jag icke kan förena mig i de två siste talarnes resonne- Pre.sted.ens 
ment — den förstes, i hans anmärkningar mot presteden på grund 
af ett anfördt bibelspråk hos Matbeus — beror detta derpå, attm0 e e 
man näppeligen kan numera vara viss på ordalydelsen af detta bibel- 1 or 
språk. Vi veta, att våra heliga skrifter upptecknats på vidt skilda 
tider och att de fyra svnoptiska evangelier, som äro förklarade 
för kanoniska, icke hafva kommit i skriftlig form förr än etthundra å 
etthundrafemtio år efter Jesu död. Plundra år är icke så mycket, kan 
man tycka, men det är dock lika mycket som från Gustaf IILes till 
vår tid. Om vi icke hade skrifter från den tiden, utan blott i min
net bevarat en hop uttalanden, lider det intet tvifvel, att man svår
ligen kunnat vara säker på ordalydelsen af desamma. Man har an
tagit såsom en hypotes, att åtminstone Matheus haft skriftliga an
teckningar. Derför finnas emellertid icke säkra bevis. Man vet 
dessutom, att folkspråket i Galileen icke var detsamma som det 
grekiska språk, hvarpå våra texter äro affaffade. På detta och mycket 
annat stöder jag den meningen, att man icke kan vara viss på 
den verbala ordalydelsen af detta bibelspråk, lika litet som af så 
många andra. Häremot ställer man nu den teorien, som är för kyrkan 
af största vigt, nemligen att dessa skrifter äro af gudomlig uppen
barelse, eller ingifna af den helige ande. Dertill vill jag blott an
märka, att detta i allt fall icke kan gälla mer än de kanoniska 
böckerna, eller om dem som kyrkan förklarat såsom gudaingifna, 
men nu veta vi, att äfven på detta område stora meningsskiljaktig
heter varit och äro rådande. Inom gamla testamentet har den ka
tolska kyrkan antagit såsom kanoniska åtskilliga skrifter, hvilka vi 
upptaga endast såsom apokryfiska. Inom kristna kyrkan hafva 
också stora meningsstrider egt rum äfven rörande det nya testa
mentets skrifters kanonicitet. Yi veta ju, att samtidigt med de 
synoptiska evangelierna fans det bland kyrkans första bekännare 
en mängd berättelser om Jesu lif, hvilka också kallades evangelier.
Lucas säger, att »många hafva shrifvii;*. Man hade Jesu barndoms 
evangelium, Barnabas’ evangelium, Pilati gerningar, Hermas’ Herde,
Marcions evangelium och en mängd andra evangelier, hvilka hade full 
auktoritet inom de kristna församlingarna och värderades såsom mer 
eller mindre heliga skrifter. Nu återstod det för kyrkan att göra 
en rensning. Der måste det menskliga, kritiska förnuftet komma 
till sin rätt och döma. Efter icke blott kritik, utan äfven många 
tendentiösa rigtningar blef slutligen kanoniciteten förklarad af de 
skrifter, som nu bilda vårt nya testamente, omkring två till tre hundra 
år efter Jesu död. Detta hindrade likväl icke Luther att bestrida 
kanoniciteten af en och annan af dessa skrifter, såsom Johannes’ 
uppenbarelse, Jakobs bref och jag tror ännu någon annan af dessa 
skrifter. Yi få ej heller glömma, att handskrifna grundtexter till dessa 
heliga skrifter icke gå längre tillbaka än till flera århundraden efter 
Jesu tid. Jag tror att det äldsta manuskriptet, den af Tischendorf 
återfunna Codex Sinaiticus, icke kan räknas vara af äldre datum 
än 600 år efter Kristus. Det är lång tidrymd. Vi veta också, att 
nya urkunder ännu uppdagas, så att det icke torde vara slut med 
upptäckterna på detta område. Vi veta särskild!, att en gammal
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urkund, som för kyrkan var af den högsta betydelse, återfans för 
mindre än 20 år sedan, nemligen »de tolf apostlarnes lära», hvilken 
möjligtvis är den »apostlarnes lära», som omnämnes i apostla ger- 
ningarna (kap. 2, v. 12). Det kan ju då hända, att ytterligare nya 
manuskript kunna ännu återfinnas.

Med allt detta har jag endast velat säga att, då man icke kan 
med visshet bestämma ordalydelsen af bibelspråk, hvarpå man fäster 
stor vigt — hvithet äfven framgår deraf, att flera af Jesu ord åter
finnas hos olika evangelister i olika ordalag — så har man icke 
rätt att vare sig bygga eller förkasta en institution på en så sväf
vande grundval som språk, upptecknade efter hörsagor ett till två 
århundraden efter den tid då de blifvit sagda. Jag vill äfven såsom 
ytterligare stöd för denna min uppfattning anföra hvad jag i min 
motion omnämnt, nemligen de olika läsarter, som äro rådande. Här 
har den ultra ortodoxe professoren Cl. Warholm utgifvit eu parallel- 
bibel, upptagande den gamla och den nyaste öfversättningen med 
hänvisning till den senaste, af v. Gebbhardt och Tisc-hendorf utgifna 
grundtexten. Man finner deraf icke blott, att rätt stor olikhet råder 
mellan den gamla och den nya bibelöfversättningen, utan äfven, att 
rätt stora skiljaktigheter råda mellan de grundtexter, som här blifvit 
följda, och den senaste, efter sorgfällig pröfning, godkända. Det är 
då, som sagdt, eu ganska allvarlig sak, då man vill på ett enstaka 
bibelspråk vare sig förkasta eller grunda en institution.

Lemnande emellertid detta å sido, vill jag såsom allmän regel 
uppställa den satsen, att ingen menniska kan med godt samvete, 
om han tänker noga på saken, vare sig lofva eller genom ed för
binda sig att för alltid bibehålla en viss mening eller bevara en 
viss känsla. Att förklara, det jag städse vill bibehålla en viss me
ning eller förblifva i den eller den åsigten, det går utöfver hvad en 
tänkande menniska kan hålla. Hon må visserligen försöka att till
sluta ögonen för alla nya kunskapsinflytelser — och väl är det sant, 
att vårt värda presterskap söker göra detta i största möjliga mån — 
men, det är likväl icke möjligt att för all tid göra det, ty det kom
mer ändå vindar och strömningar utifrån, mot hvilka man icke kan 
skydda sig. Det är bland annat den der »otron», som flyger i luften 
och som mer eller mindre når till dem. Tänk då, i hvilket sorgligt 
läge den man befinner sig, som måste säga: »Jag har lofvat att jag- 
skall alltid bibehålla min förra mening». Om det ändå stode i presteden: 
»Jag vill lofva detta så länge jag qvarstår i mitt prestembete», så 
gånge det väl an, men det står icke så. »Jag skall städse» etc. — 
står det. Lika omöjligt är det att alltid kunna bibehålla en viss 
känsla, vare sig af kärlek eller motsatsen. Ingen menniska råder 
öfver sitt känslolif. Hon kan lofva att bemöda sig att göra detta, 
hon kan lofva den yttersta möjliga sjelfbeherskning, men hon kan 
icke, med bästa vilja, vara viss på, att icke äfven den varmaste 
känsla skall komma att undergå förändring, och hon bör då icke 
afgifva ett löfte härom, och hon bör således ej heller tvingas att 
afgifva ett sådant löfte. Det finnes verkligen fall, då personer a få 
lagt ed på att hata en annan — men det kunna de lyckligtvis icke 
hålla — och en oändlig mängd löften göras att älska en menniska,
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utan att de kunna hållas. Vi böra akta oss för dylika löften. Det Prestedens 
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Det har af den siste talaren sagts, att om man går edssaken 
in på lifvet, så afser eden i högst väsentlig mån att binda de 
unga presterna vid en viss bekännelseform, nemligen statskyrkans.
Deri har han rätt. Men då måste man väl också kunna begära, att 
han skall kunna hafva säkert reda på hvad det är för bekännelse, 
som han på detta vis besvärjer. I detta fall ber jag att få hänvisa 
till hvad jag yttrat i min motion, hvilken, till min fägnad, lag
utskottet funnit beaktansvärd, och hvilken just afser att skingra den 
ovisshet, som ännu råder i detta afseende, i det kyrkolagen och 
regeringsformen icke stämma fullt öfverens.

Men här möter i allt fall en oangenäm omständighet. Af den 
nyss upplästa presteden tinner man, att i denna ingås förbindelse 
att hålla äfven kyrkolagen. Således äfven om denna motion en gång 
varder antagen af kyrkomötet, nemligen att bekännelseskrifterna 
skola ordnas efter grundlagen och icke tvärtom, står ändock prest
eden som ett försvar för kyrkolagen till dess detta sker. Men äfven 
om den tages bort, så tinnes dock qvar Augsburgiska bekännelsen 
och Upsala mötes beslut. Hvad innebär då detta senare? Jo, det 
innebär en ed på de tre apostoliska symbola: symbolum apostolicum, 
symbolum athanasianum och symbolum nicaeno-constantinopolita- 
ram. Mannen skall svärja på och hålla dessa symbola. Dessa 
symbola hafva spelat en stor och sorglig roll i kyrkans historia.
Ingenting har varit föremål för så fruktansvärda striderj som just 
dessa. Jag ber här att inom parentes få nämna, att ordet »symbolum», 
likasom mycket annat i vår kristna bekännelse sannolikt tagits från 
hedniska inrättningar eller från de grekiska mysterierna. Särskild! 
torde symbolum apostolicum fått sitt namn deraf, att man antagit 
det härstamma från apostlarne, men detta symbolum har icke det 
ringaste med apostlarne att skaffa. Det är bevisadt, att det fått sin 
nuvarande ulländade formulering först i sjette eller sjunde århund
radet.

Det andra symbolum, det nicsenska, är icke så långt aflägset 
från Kristi tid. Det antogs på det märkvärdiga kyrkomötet i Nicma 
år 325, der Konstantin, sonens och makans mördare, som fick till
namnet »den store», till föga heder för de kristne presto-, som gåfvo 
honom det, uppträdde, till häpnad för den kristna kyrkans prester
skap, i sin glans och herrlighet och hyllade den kristna läran. Femtio 
år derefter följde kyrkomötet i Konstantinopel, och af de båda sam
mansatta besluten bildades detta symbolum, som bär namnet nicseno- 
eonstantinopolitanum i vår s. k. Concordia Pia.

Sedan komma vi till symbolum athanasianum, hvilket icke haft 
något att skaffa med Atkanasius, som lefde på 300-talet. Det antogs 
emellertid efter många strider under loppet af fyra århundraden i 
olika land, eller från 600—950 efter Kristus. Mina uppgifter i dessa 
utseenden kunna lätt kontrolleras, då vi ju hafva, här i kammaren en 
lärd man, som nog kan gifva besked. Jag vill blott nämna, att min
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bola, få de väl åtminstone vara fria från sjelfmotsägelser. Detta är 
dock hvad de icke äro. Jag skall be att få anföra några exempel. 
Den apostoliska bekännelsen, såsom den läses i katekesen, säger: 
jag tror på Gud fader allsmägtig, himmelens och jordens skapare; 
och på Jesus Kristus, hans ende (enfödde) son etc. I den nicsenska 
beter det: jag tror på en enda Gud, den allsmägtige fadren, och på 
en Herre, Jesus Kristus, Guds son, Gud af Gud, ljus af ljus etc. 
I symbolum apostolicum hafva vi vidare satsen: »neder,stigen till 
helvetet», bvilket dock är origtig öfversättning, ty det står icke i 
grundtexten: »nederstigen till helfvetet» utan »nederstigen till de 
underjordiska, »ta katota», »ad inferos», hvilka ord sedermera athana- 
siuanska symbolum återgifvit på svenska med: »nedsteg till dödsriket.» 
Härom förekom icke ett ord i det nicsenska symbolum.

I den öfversättning, som Luther antagit och godkänt, förekommer, 
med afseende på den helige ande, orden: »de dödas uppståndelse». 
Grundtexten säger: »köttets uppståndelse», och bos athanasianum talas 
om en uppståndelse med »våra kroppar». Dessa ord »köttets upp
ståndelse» tolkas på åtskilliga sätt. Det finnes nemligen de hyper- 
ortodoxa, som vilja bevara detta påstående, att äfven en köttslig upp
ståndelse eger rum. Andra hafva velat försvara det med Pauli tal 
om en »förklarad lekamen», men denna kan dock ej vara af »köttet».

På dessa hvarannan motsatta satser skola nu prestkandidaterna 
svärja. Den märkligaste i vissa afseenden åt' dessa bekännelse
skrifter är den athanasianska, hvilken det dock dröjde länge, innan 
kyrkorna i olika land kunde godkänna. Romarne satte sig länge 
deremot. Här har vår treenighetslära fått sitt uttryck, som seder
mera äfven af Luther bibehållits. Denna bekännelse börjar med de 
förfärliga orden: »hvar och en (qvicunque) som vill vara salig, har 
framför allt af nöden att hålla den allmänneliga (katolska) tron» 
och slutar med: »detta är den katolska tron, och den som icke fast 
och stadigt tror henne, kan icke blifva salig.» Nu skola de unga 
presterna svära på, att de skola för verlden förkunna, att den, som 
icke tror på symbolum athanasianum, icke kan blifva salig. Detta 
låta kyrkans män passera utan att deremot inlägga en allvarlig gen
saga. Nog är det då fallet med de flesta inom denna kammare, att 
de i fråga om sin salighet stå på mycket osäker grund, nemligen, så 
vidt de skola tro och hålla detta symbolum. Jag tror för öfrigt, att det 
icke är många som läst dessa symbola. För min del har jag först 
nyligen gjort det, med någon uppmärksamhet.

Huru ställer sig nu den augsburgiska bekännelsen, på hvilken 
de samtidigt skola svära, till dessa symbola? En ibland denna be
kännelses vigtigaste lärosatser är den mycket omtvistade satisfactio 
vicaria. Härom yttra symbolum apostolicum och nicseno-constanti- 
nopolitanum icke ett ord. Det finnes dock ett uttryck, som kan tolkas 
derhän, då symbolum athanasianum säger: »Han led för vår fräls
ning.» Men augsburgiska bekännelsen säger härom »död och be-
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grafven, på det han skulle vara ett offer icke allenast för arfsynden Pr estedens 
utan ock för all annan synd och försona Guds vrede» (t 'hostia utbytande 
esse). Vi veta hvilket starkt uttryck en af vår kyrkas biskopar fältmot ettlöfte- 
angående denna lära, och jag tror att mången, om han vill vara upp- (Forts-) 
rigtig, skall fälla samma omdöme. Emellertid är det på detta, som 
den unge prestkandidaten skall svärja. Om den Helige Ande talar 
den augsburgiska bekännelsen så godt som ingenting särskild!; han 
framträder egentligen först i Luthers katekes under tredje artikeln.

En mycket vigtigare sak, som de unga presterna måste taga 
reda på, är frågan om dopet. Augsburgiska bekännelsen säger, att 
dopet är ett nödvändigt vilkor för saligheten. Då erkebiskop Lind
blom skref sin förklaring till Luthers katekes, hade den gamle 
biskopen det modet att svara på frågan: »blifva de barn osaliga, 
som utan döpelse do?» »Nej, ty de hafva icke genom uppsåtlig 
synd kunnat förverka den allmänna nåden i Kristus.» (Jag citerar 
kanske ej ordagrant; jag har kunnat katekesen som ett vatten, men 
det var under den förutsättning att jag icke tänkte på saken. När 
mina tankar skola vara med, är det möjligt att ordalagen icke blifva 
de rätta.) Detta, att det skulle bero på* en uppsåtlig synd, om man 
skall blifva osalig, var för Luther en förkastlig mening. Det berodde, 
enligt honom, derpå, att menniskan hade genom Adams fall blifvit 
så komplett förderfvad, och att det icke var någon annan möjlighet för 
henne att blifva salig än genom dopet. På dessa erkebiskop Lind
bloms ord hafva emellertid tusentals piaster förkunnat denna förnuftiga 
och rigtigä lära, att de små barnen icke skola varda dömda till för
derf derför att de icke blifva döpta. Det har genljudit i våra dagar 
och väckt stor uppmärksamhet, då en biskop hyllat en motsatt me
ning och för föräldrarne framhållit vådan af att lemna sina barn 
odöpta. Jag föreställer mig, att han icke kunnat uttala detta annat 
än under förutsättning, att derpå hängde deras salighet. Jag före
ställer mig dock, att man icke behöfver vara så stor teolog som han 
för att gifva vitsord åt två yttranden af vår frälsare. Det ena, då 
han säger: »låter barnen komma till mig och förmener dem icke, ty 
sådana höra Guds rike till.» Det var ingalunda några döpta barn, 
hvarom detta sades. Det andra: »utan att I omvänden .Eder och 
värden såsom barn, kunnen I icke ingå i Guds rike.» Äfven här 
var det helt säkert icke fråga om några döpta barn. Jag tror så
ledes, att den lutherska uppfattningen icke kan vara bindande emot 
den auktoritet, som har blifvit anförd, nemligen den heliga skrift.
För öfrigt bör man icke förbise, att det bibelspråk hos Marcus, 
hvarpå dopets nödvändighet såsom vilkor för saligheten grundas, nem
ligen orden: »Den der tror och blifver döpt, han skall varda salig; 
men den der icke tror, han skall varda fördömd» — befunnits af den 
nyaste bibelkritiken vara interpoleradt, eller inskjutet i senare tid.

Jag sade nyss, att det är en stor våda att bygga eu institution 
eller en trossats på bibelspråk, innan man fått dessa fullt konstaterade.
Vi hafva inom vår kyrka exempel derpå, nemligen i det helt nyss 
ur vår bibelöfversättning borttagna språket: »tre äro de som vittna.»
Detta hade Luther sjelf förkastat. Efter honom togs det dock först 
inom klammer och sedan med fetstil, men slutligen fann man det
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icke vara berättigad^ till' stor bedröfvelse för alla renläriga trini- 
tarier.

Ett annat; vigtigt kapitel är den augsburgiska bekännelsens 
ställning till kyrkoordningen och prestestånd. Dermed vill jag dock 
icke nu sysselsätta mig. Yi veta alla, att vår kyrkofader Luther 
icke var någon vän af hierarkien. Denna smög sig emellertid in 
äfven i den lutherska kyrkan, då de höge biskoparne der återtogo 
en god del af den ställning de hade och ännu hafva i den romerska 
kyrkan. Biskoparne hade i den apostoliska kyrkan varit endast 
anspråkslösa f»tillsyningsman», såsom ordet betyder, likasom pres- 
bytererna och diakonerna, af hvilka man sedermera gjort präster 
och domprostar, hvilka alla förstått att göra sig stora timliga för
måner till godo. Till dessa hörde, i förbigående sagdt, äfven pre- 
bendena. Det kan må hända roa kammaren att höra — i allt fall 
roar det mig att, meddela det — hvad framlidne erkebiskop Reuter- 
dahl yttrar härom, nemligen i sin bok »Om det teologiska studium», 
utgifven i Lund 1832. Det heter der bland annat: »Hvari består 
väl den vidsträcktare befattning, som åligger teologerna? De äro 
liksom en eller annan af den filosofiska fakultetens medlemmar pre- 
bendarier, de hafva jemte lärarebeställningen vid universitetet också 
ett predikoembete i församlingen att utöfva, och det är just detta, 
som skänker dem de bättre inkomsterna. Det svenska prebende- 
väsendet har länge varit ett åtlöje för utländingen, och till dess för
svar kan äfven af svenskarne ingenting annat anföras än bekofvet 
att på hvad sätt som helst skänka literatörer ett nödtorftigt uppe
hälle. Men huru nesligt det är för universitet, gymnasier och 
skolor att lefva som parasiter i kyrkan, och huru skadligt det är 
för kyrkan att lemna rum åt dessa anspråksfulla men inom kyrkan 
sällan arbetsamma gäster, det måste en hvar utan all svårighet 
medgifva.»

Jag har velat läsa upp detta för att, i fall mina ord nå utom 
dessa dörrar, hvarje teologie professor och blifvande lektor må hafva 
gagn af detta den gamle biskopens uttalande. Det är ju en ganska 
lång tid sedan detta nedskrefs, men man har likväl icke hört någon 
framställning från de teologiska. fakulteternajeller konsistorierna, att få 
detta förhållande ändradt.

Det sades, att om man går saken närmare in på lifvet, har at- 
sigten med presteden varit att binda den svärjande vid en viss lära 
och bekännelse. Har man någorlunda följt med vår kyrkas utveck
ling, skall man ock finna, att blodiga strider derinom förts hufvud
sakligen om dessa läror, eller om dogmerna, och med spetsfundiga 
uttydningar af det ena eller det andra bibelspråket, allt under det 
man lemnat det etiska, momentet i hög grad å sido. Man har dömt 
till kättare personer, som icke kunnat öfvertygas om att, på grund af 
ett oklart bibelspråk, den eller den lärosatsen varit korrekt, men 
man har icke, som sagdt, lågt samma vigt på det etiska. Det finnes 
dock män inom kyrkan och äfven utom henne personer, som börjat 
behjerta detta. Vill man taga bibelns ord efter ordalydelsen och 
derpå grunda stora och vigtiga institutioner, så bör man väl också 
gifva dem samma giltighet i afseende å sedoläran. Gör man detta,
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skall man finna, att grundtonen i hela den evangeliska etiken, sådan 
den utgått ur den doge mästarens egen mun, har varit: mennisko
kärlek, sjelfförsakelse och fridsamhet. Jag vill blott erinra om några 
uttryck i detta afseende: »salige äro de saktmodige, de barmhertige, 
de fridsamme» (i den nya öfversättningen heter det: »de fridstiftande»), 
de sona lida förföljelse för rättvisans (rättfärdighetens) skuld» (och 
dock är det många, som sörja öfver att de lida förföljelse). Vidare 
heter det: »I skolen icke motstå den, som är ond (»stå det onda emot») 
utan om någon slår dig på det högra kindbenet, så vänd honom det 
andra till; »om någon vill gå till rätta med dig och taga din lif
kjortel, så låt honom också taga mantelen (en nyttig erinran till 
processmakare, icke minst i fråga om presträttigheter)»; gifdensom 
beder och vänd dig icke från den, som vill låna af dig; älsker edra 
ovänner och bedjen för dem, som förfölja Eder; samlen Eder icke 
skatter på jorden utan i himmelen; sörjen icke för Edert lif, hvad I 
skolen äta och dricka, eller för edra kläder; varen icke bekymrade 
för morgondagen; dömen icke, så värden I icke dömde», med mera 
dylikt. Också kunde den höge mästaren klaga: »räfvarne hafva kulor 
och himmelens foglar hafva nästen, men menniskones son har icke 
någon plats, der han kan luta sitt hufvud.» Hvad betyda väl dessa 
ord i fråga särskildt om Kristi efterföljelse? Hvad betyder det, att 
den, som vill följa Kristus, »han tage sitt kors på sig»? Detta kors 
var i sanning icke något gyllene biskopskors på bröstet; det var nog 
något tyngre att bära. Han som så talade och bjöd, gjorde intet an
språk på någon af de timliga förmåner, hvilkas äfven ganska mått
liga inskränkning betraktas i våra dagar såsom angrepp på kyrkan, 
ja, till och med på religionen. Något större och sorgligare bevis på 
huru hans kyrka blifvit förverldsligad kan näppeligen gifvas, än det, 
att kyrkan försvarar angrepp på sina verldsliga egodelar med så
dana argument som att dervid religionen står på spel.

Då vi emellertid nu äro stälda i detta läge; när de unga 
presterna skola svärja på lärosatser, som icke hänga tillsammans, 
eller på etiska satser, som de icke kunna efterlefva, utan måste bryta, 
huru kan man då försvara att presteden ännu bibehålies?

Utom den fara, som jag nyss nämnde, ligger häri ett omintet
görande af all utveckling inom kyrkans lära. Men huru är det väl 
möjligt, att denna lära, blefve hon än stadfästad genom än så många 
eder, skall kunna stå qvar på samma ståndpunkt under århundraden? 
Hvar är då räddningen? Jo, den ligger, i min tanke, uti separa- 
tismen, ehuru kyrkans män deruti ansett ligga endast olycka. Hvad är 
då separatismen? Ingenting annat, än att personer med från vår kyrko- 
lära mer eller mindre skiljaktig uppfattning, men sins emellan eniga i 
tro, hopp och kärlek, sammanträda till andaktsöfningar för att tillfreds
ställa sina andliga behof. Dessa personer kunna tillhöra icke blott redan 
åt. staten tillåtna kyrkosamfund, utan äfven sådana samfund, som icke 
blifvit ännu åt staten erkända, då de icke anses ingå i kategorien af 
»kristna». Så har Kongl. Maj:ts regering, hvilket jag beklagar, icke 
ansett sig kunna stadfästa stadgarne för en församling af fromma och 
aktningsvärda personer i Göteborg, hvilka kallat sig »förnuftstroende».

Första Kammarens Prat. 1889. N:o 12. 3
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President) De afvisades på grund deraf, att Göteborgs domkapitel ej ansett dem 
utbytande hänföras till de »kristna» samfund, som omtalas i lagen om

'”'(Forts) främmande trosbekännare, då ordet kristna här blifvit fattadt i dogma- 
0T 9' fisk, men icke i etisk mening.

Allt hvad dessa separatister begära, är dock endast att få göra 
sig till godo ett församlingslif efter sitt sinne. När de det få och 
när den dermed förenade gemensamma religiösa anden får bo och lefva 
inom olika kretsar, så måste det verka derhän, att när den svenska 
statskyrkan en gång är fallfärdig, så faller hon utan svårare bryt
ningar och ingår i andra redan mera lefvande samfundsformer.

Vi veta ju, att bland dessa kristna separatister vägrar man icke 
att lemna sin tribut äfven till statskyrkan, men man undrar kanske 
på, att denna kyrka icke tvekat att taga emot sådan skatt af personer, 
som hon utdömt och dömer såsom kättare. Detta må dock vara 
hennes sak.

Jag slutar med att uttrycka den önskan, att de symboliska böc
kerna och kyrkans bekännelseskrifter måtte allvarligen studeras vid 
våra universitet, innan presteden på dem aflägges. Jag har hört, 
att kyrkans ämnesvänner i Lund tillhållas att läsa Confessio Augustana, 
och detta till och med utantill på latin, hvarför de der väl ej kunna 
försvara sig med att de äro okunniga om denna skrift. Från Upsala 
lära många prester utgå, som icke hafva tillräcklig kännedom om 
alla dessa bekännelseskrifter. Jag vill åter till ungdomen vid våra 
universitet uttala den uppmaningen, att de icke afgifva dessa eder, 
utan att hafva tagit noggrann kännedom om hvad de svärja på och 
noga begrunda den fara, som i afläggandet af en sådan ed finnes för 
deras inre frid, då de icke kunna hålla hvad de lofva. Slutligen 
ber jag att få uttala den önskan, att Kong], Maj:t måtte, i behjer
tande af den samvetsnöd, hvari mången råkar, gå i författning om 
att eu ändring uti dessa eder måtte komma till stånd, icke blott 
med afseende å sjelfva slutorden, utan äfven i fråga om edernas 
innehåll.

Herr grefven och talmannen tillkännagaf, att anslag utfärdats till 
sammanträdets fortsättande kl. 7 e. m.

Herr Bergström: Herr grefve och talman! Under den före
gående öfverläggningen hafva fallit yttranden, hvilka efter mitt för
menande utvisa, att de talare, som haft dessa yttranden, icke skarpt 
fäst sig vid, hvarom här är fråga. Här är nemligen fråga endast 
och uteslutande om, huru vida presteden bör utbytas mot ett löfte. 
Här är deremot alls icke fråga om, hvad innehåll detta löfte eller 
denna ed skall hafva, d. v. s. hvad man skall lofva eller svära på. 
Alla anmärkningar mot edens nuvarande innehåll äro så att säga 
hugg i luften, åtminstone drabba de icke utskottet, ty utskottet har 
uttryckligen förklarat, att hvad angår formuläret för eden möjligen 
vissa ändringar kunde synas önskvärda, men att då något förslag 
derom icke blifvit framstäldt, utskottet ansåge sig sakna anledning 
till något vidare yttrande. Detta följer med nödvändighet af den in-
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skränka befogenhet, som lagutskottet vid behandling af väckta nio- Pr estedens 
tioner eger. utbytande

Deremot synes mig alla kunna vara ense om, att kyrkan harmo^ ett lö^te 
rättighet att af den, som hon anställer i sin tjenst, fordra att lian (Forts) 
förbinder sig att icke förkunna lärosatser, som stå i strid mot kyrkans 
bekännelse. Denna rätt bör tillkomma kyrkan lika väl som staten 
eger att af den, som han anställer såsom domare, kräfva förpligtel- 
sen att döma efter Sveriges lag och laga stadgar.

Lagutskottets ståndpunkt är efter mitt förmenande klart och tyd
ligt angifven i lagutskottet betänkande. Denna ståndpunkts rigtig- 
het och sanning erkändes också, åtminstone delvis, af den andre ta
laren. I våra dagar yrkar man från många håll med stor ifver på 
skilsmessa mellan kyrka och stat. Dessa yrkanden kunna i många 
hänseenden hafva berättigande, men då synes mig ock, att det vore 
betänkligt, om staten skulle inblanda sig i kyrkans inre angelägen
heter. Detta är eu art af csesaropapism, ehuru i förevarande fall 
det icke är Caesar, utan riksdagen, som spelar påfverollen och gör 
anspråk på att beherska kyrkan.

Utskottet har icke förnekat att Riksdagen har grundlagsenlig rätt 
och befogenhet att uttala sig och besluta äfven i inre kyrkliga frå
gor, men utskottet har sagt, att det icke är klokt, att riksdagen gör 
det utom i högsta nödfall. Detta är en ståndpunkt som mycket väl 
kan försvaras. Förgäfves skall man i likhet med den andre talaren 
söka någon motsägelse mellan lagutskottets utlåtande n:o 17, hvari, 
med anledning af herr Hedlunds motion, tillstyrkes ändring i 1 kap.
1 § kyrkolagen ä ena sidan och nu föreliggande betänkande å den 
andra. _ Det förhåller sig visserligen så, att bekännelsen eller läran 
är det innersta af det inre hos kyrkan eller församlingen, Men intet 
har varit mera främmande för lagutskottet än att vilja uppträda 
reformatoriskt i fråga om trosläran. Detta må hafva varit motionären 
herr Hedlunds syfte, men det har varit alldeles främmande för lag
utskottet. Utskottet har helt enkelt anmärkt, att mellan grundlagen 
och kyrkolagen råder i detta fall en väsentlig brist på öfverensstäm
melse. Denna brist på öfverensstämmelse är anmärkt redan långt 
tillbaka i tiden, redan af en nu mera. afliden kyrkolärare, doktor 
Wieselgren, som år 182:3 skref en särskild bok om detta undertitel:
»Hvilken är Sveriges rätta religion?» vidare af 1846 års kyrkolags- 
komité, som i ett afgifvet förslag sökte bringa kyrkolagens bestäm
melse af hvad med svenska, kyrkans lära bör förstås till öfverens
stämmelse med grundlagen; och slutligen af 1869 års kyrkolags- 
komité, hvilken uttryckligen förklarar, att genom bestämmelse i grund
lagen såsom den högre lagen, kyrkolagens innehåll uti ifrågavarande 
afseende blifvit ändradt och derför vill bringa definitionen i kyrko
lagen till full öfverensstämmelse med grundlagen. Häraf torde fin
nas, att lagutskottet icke genom sin hemställan i utlåtandet n:o 17 
förgripit sig mot den grundsats, som lagutskottet i nu föreliggande 
betänkande uppstält, nemligen att riksdagen icke bör i oträngd! mål 
blanda sig i kyrkans inre angelägenheter. Utskottet har endast sökt 
att i ett visst fall åvägabringa formel öfverensstämmelse mellan 
kyrkolag och grundlag.
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Prestedens Innan jag går vidare, ber jag att i förbigående få rätta några 
utbytande sm^ misstag, som den förste talaren gjorde. Han missminde sig i 

mot ett afseenden. Först förmenade han, att i katekesen stode omta-
( ortä' kult, att Kristus vid ett tillfälle skulle hafva aflagt- vittnesed. Jag 

har aldrig i mitt lif sett en katekes, der detta stått omtaladt. lvate- 
kesförfattarne hafva verkligen varit för betänksamme för att afgöra 
den omtvistade frågan, huru vida Kristus vid åsyftade tillfallet gått 
ed eller icke. Men hvad som står i katekesen är ett bibelspråk, 
hemtadt ur Ebreer-brefvets 6:te kapitel af innehåll, att »enär Gud 
icke hade någon större att svärja vid, svor han vid sig sjelf». Jag 
förmodar att talaren förblandade detta med att Kristus vid ett till
fälle skulle hafva aflagt vittnesed.

Talaren uppgaf vidare, att jag sjelf vid ett föregående samman
träde, då frågan om domareedens utbytande mot ett löfte här i kam
maren behandlades, drifvit den satsen, att Kristus vid i fråga varande 
af evangelisten Matteus omförmälda tillfälle aflagt vitnesed. Äfven 
deri missminde han sig. Tvärt om förklarade jag uttryckligen, att 
detta var en mycket omtvistad fråga. Jag måste uppläsa, hvad jag 
dä yttrade. Det var ett bemötande af eu föregående talare. Jag 
yttrade, enligt hvad det tryckta protokollet utvisar, följande: »Han 
till och med var af den åsigten, att frälsaren sjelf efter judisk form 
hade aflagt en vittnesed. Han citerade dock skriftens ord något dug
tigt. Enligt Matteus yttrade öfverstepresten: »lag besvär dig vid
lefvande Gud, att du säger oss, om du är Kristus, Guds son», och 
dertill svarade frälsaren: »du sade det». Eu vet hvar och en, som 
sysselsatt sig med dessa ämnen, att bland dem, som behandlat den 
judiska arkeologien, finnas de, som lika med den ärade talaren anse 
att det var en ed efter judisk sed. en slags vittnesed, som frälsaren 
sålunda aflade; men det finnes ock andra, som på det högsta bestrida 
detta.» Häraf framgår, att jag icke ens tillät mig något omdöme i 
deuna fråga.

För öfrigt vill jag komplimentera den förste talaren för hans 
rena ståndpunkt i fråga om ederna; men om han anser, att frälsarens 
ord i bergspredikan innebära ett absolut förbud mot hvarje ed,o så 
måste han ock konseqvent yrka, att alla eder må afskaffa^, både 
domareed, vitnesed och värjemålsed; men huru det då kommer att 
gå med rättsordningen och tryggheten, lemnar jag derhän.

Den andre talaren uppläste ett yttrande, afgifvet vid kyrkomötet 
af en man, som visserligen icke tillhörde kyrkomötet, men likväl in
tog en betydelsefull ställning till detsamma, och detta yttrande inne
har, att om den, som afgaf samma yttrande, vid det tillfället hade 
haft tid, så skulle han närmare visat den bestämda skilnaden mellan 
»löfte inför Gud» och ed, hvilken skilnad i allmänhet läge deruti, att 
han i det förra icke med berådt mod uppkallade Gud till hämnare, 
utan om han skulle finna löftet icke kunna eller böra af honom upp
fyllas och att skälet till förändringen icke vore af honom beroende 
eller ock en samvetspligt, han då kände sig skuldfri, hvilket han 
icke kunde känna, om löftet vore med ed förknippadt. Möjligen in
träffar det under fortsättningen af denna öfverläggning att den så
lunda i utsigt stälda bevisningen af vederbörande som äfven är med-
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lem al denna kammare, åstadkommes, men tills vidare kan jag icke Prestedens 
gå in på hans sats. Jag tror, att ett löfte inför Gud och en ed äro utbytande 
lika förbindande. mot ett löJte-

Den andre talaren i ordningen åberopade det förhållande, att fForts) 
de protestantiska kyrkorna i åtskilliga länder afskaffa! presteden och 
satt ett löfte i stället. Han nämnde såsom exempel den danska sy
sterkyrkan. Detta är rigtigt, men jag skall, då den förste talaren 
uppläste lydelsen af den svenska presteden, fastän den står tryckt i 
utskottets betänkande, tillåta mig att uppläsa, huru detta den danska 
kyrkans löfte är formuleradt, och jag får i förväg uttala, att det skall 
vara ett mycket advokatorisk! samvete, som kunde känna sig skuld
fritt under vissa förhållanden vid brytande af detta löfte men svårt 
betungadt, om. under enahanda förhållanden den svenska presteden 
brötes. Jag vill nämna, att i den danska kyrkoritualen af den 25 
juli. 1685 var en prested föreskrifven och att i stället för denna in
fördes genom kong!, kungörelsen den 2 september 1870 följande 
löfte:

»Jag N. N., som lagligen är kallad till N. N. (befattning) och 
som. i mitt samvete vet mig fri från att hafva begagnat något ohe
derligt medel för att erhålla detta embete, lofvar i allvetande Guds 
åsyn:

Först: att jag skall beflita mig om att förkunna Guds ord rent 
och klart, sådant som det finnes i de profetiska och apostoliska skrif
terna och i vår danska evangeliskt-lutherska folkkyrkas symboliska 
böcker; och att med all vördnad och anständighet förvalta de heliga 
sakramenten enligt Kristi instiftelse och så väl dervid som vid öfriga 
heliga förrättningar utföra allt i öfverensstämmelse med de för folk
kyrkan gällande föreskrifter.

Vidare: att jag efter förmåga skall motarbeta missbruk af de 
heliga nådemedlen och bekämpa sådana läror, som strida mot folk
kyrkans. trosbekännelse, samt att jag troget skall arbeta för ungdo
mens kristliga upplysning och vägledning.

Slutligen: att jag skall sträfva efter att genom flitig och allvar
lig granskning af Guds ord och trons heliga lärdomar allt fullkom
ligare utbilda och göra mig duglig till detta heliga embete och be
flita mig om att, såsom det anstår en ordets tjenare, föregå försam
lingen med ett godt exempel, så ock under utöfningen af min tjenst 
i dess olika delar med all skyldig lydnad rätta mig efter kyrkliga 
lagar ^och anordningar samt mot förmän och embetsbroder förhålla 
mig på sådant sätt att icke med skäl skall kunna klagas öfver mig.»

Och märk nu bekräftelseorden: »Allt detta lofvar jag med rä- 
kenskapsdagen för ögonen att vilja samvetsgrant hålla i mån af den 
nåd, som Gud mig dertill vill förläna■»

Om jag bär får angifva min personliga ställning till förevarande 
fråga, så förklarar jag, att jag icke ett ögonblick skulle hafva någon 
betänklighet mot att, om kyrkomötet, finner presteden böra afskafifas 
och ersättas med en sådan förpligtelse som den danska eller eu med 
likartat innehåll, i riksdagen biträda ett sådant beslut; men jag vid
håller ståndpunkten, att kyrkomötet egentligen är den myndighet, 
som bör taga första steget. Det är visserligen riksdagen icke för-
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Prestedens ment att opinera i ämnet. Hvad inflytande ett sådant opmerande 
utbytande skulle kunna utöfva på regeringen eller på det om tern år härefter 

mo e ‘ ^'sammanträdande kyrkomötet, vet jag icke, men jag tror, att vi nu 
(°rts.) kunna jf^;t bero vjä hvad lagutskottet sagt.

Den tredje ärade talaren hade jag tänkt bemöta. lian antydde, 
att han kommit att uppträda före någon af lagutskottets ledamöter; 
men jag måste bekänna, att hans ställning derigenom icke blifvit 
sämre, ty jag står så stum och häpen öfver den ogemena lärdom 
han utvecklade, att jag icke kan bemöta honom; han får tills vidare 
behålla stridsplatsen, men kanske kommer någon annan att veder
lägga honom.

Den andre talaren slutade med eu högtidlig uppmaning till kam
maren att afskaffa presteden. Vi skulle genom att afskaffa denna ed 
motarbeta den vidriga och råa förpantningsläran. Nå väl! ingen al- 
skyr denna lära mer än jag. Jag har vid mångfaldiga tillfällen ut
talat den åsigten. Jag tror, ja, jag är viss på, att en syndig menniska 
icke kan pantsätta sin odödliga själ, och hvad ännu vissare är, att 
den barmhertige Guden icke vill mottaga er, sådan pant; men eu 
förpantning kommer ju icke till stånd utan att någon mottager den 
erbjudna panten. Men icke kan man utrota den vidriga läran, om 
man blott afskaffär presteden, men låter de allbekant,a bekräftelse- 
orden: »så sant mig Gud hjelpe till lif och själ» qvarstå i vitnes- 
och värjemålseder (de eder, som oftast förekomma bland folket) och 
detta af orsak att man förmenar samma ord förmå att förläna in
gångna förbindelser större helgd och trygghet.

Jag tillåter mig påminna, huru 1883 års riksdag anhöll hos 
Kongl. Maj:t, dels att så många eder som möjligt skulle afskaffa, 
dels att bekräftelseorden i edsformuläret, »så sant mig Gud hjelpe 
till lif och själ», skulle utbytas mot andra och mera lämpliga, olika 
för löftes- och bekräftelseeder. Enahanda anhållan framstälde det 
samma år på hösten sammanträdande kyrkomötet. Kyrkomötet på
pekade, att just dessa ord, »så sant mig Gud hjelpe till lif och själ», 
varit och vore det som mest uppväckte samvetsbetänkligheter hos 
de personer, som skulle aflägga presteden. Vid sådant förhållande 
synes mig, att konseqvensen bort fordra, att alla de, som icke god
kände den vidriga förpantningsläran, skulle varit med om att sätta 
andra och lämpligare uttryck i stället. Kegeringens förslag gick ut 
derpå, att det skulle heta: »detta lofvar jag inför den allvetande 
Guds åsyn». Men detta förslag underkändes äfven på skäl, att det 
icke ginge an att släppa de för närvarande begagnade bekräftelse
orden, emedan derigenom rättssäkerheten blefve hotad. Då svarade 
chefen för justitiedepartementet, efter mitt förmenande, fullkomligt 
berättigadt och jag gör hans ord till mina: »Skulle åter de nuva
rande slutorden betyda, hvad mången fruktat att de betyda, eller en 
afsvärjelse af Guds hjelp, om eden brytes, en högtidligt och offent
ligen afgifven förklaring, att man under vissa förhållanden är beredd 
att lefva utan Guds hjelp och beskydd, då innebär eden eu onatur
lighet, ett trots och en hädelse. Staten har icke rätt att tvinga nå
gon af sina medborgare att uttala sådana ord, äfven om det vore i 
förment afsigt att trygga rättstillståndet. Det är dä mångdubbelt
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skal att ändra eden och detta ju förr dess hellre.» Detta gäller Prestedens 
framför allt om de eder, som afläggas af folket, ty prestedens ord 
misstyda» kanske af en eller annan, men de fleste af dem, som af-mo.* e' 
lägga denna ed, hylla icke denna råa förpantningslära, öfver hvilken or s' 
den andre talaren med stort skäl uttalat en så hård dom.

Jag kunde hafva mycket mera att tillägga, men för närvarande 
inskränker jag mig till hvad jag nu sagt och yrkar bifall till lag
utskottets betänkande.

Herr Olsson: För min del skall jag försöka att rätta mig efter 
den siste ärade talarens antydan att så vidt möjligt hålla mig till 
sjelfva saken. Jag ber då först att få fästa uppmärksamheten på 
hvad som står i lagutskottets betänkande och hvad den siste talaren 
här nu ytterligare upprepat, att nemligen Riksdagen icke bör ingripa 
i en fråga sådan som denna, utom i högst trängande fall. Enligt 
mitt förmenande föreligger här just ett sådant trängande fall. Om 
man ser på behandlingen af edsfrågan, dels vid de kyrkomöten, der 
den har varit, föremål för särskild uppmärksamhet, och dels vid 
andra tillfallen, då den behandlats, såsom inom riksdagen och i 
petitioner, så kan jag icke med bästa vilja förstå annat än att allt 
detta gifver ett tydligt bevis derpå, att det verkligen är af nöden, 
att denna fråga företages till behandling och icke blott af nöden, att 
den företages till behandling, utan äfven att den afgöres med sådan 
ändring i edsformulär, att tillståndet blifver ett annat än hvad det 
för närvarande är och bär varit i eu ganska lång tid.

Mine herrar! Det är icke en småsak, att ett så stort antal präster 
afgifvit en petition med begäran om ändring just i presteden. Det 
är icke en småsak, att man ser, att den ene efter den andre af 
samvetsbetänkligheter drager sig undan att inträda i det presterliga 
kallet; icke heller en småsak, att sådana prester, som i många är 
arbetat inom kyrkan och varit trogne arbetare i kyrkans tjenst, just 
af samvetsbetänkligheter i fråga om uppfyllande af presteden måste 
draga sig tillbaka. När det i lagutskottets betänkande' säges, att 
Riksdagen icke bör ingripa i kyrkomötets rätt eller i det, som bör 
ligga närmare kyrkomötet, då kan man svårligen förbise just dessa 
faktiska förhållanden, att eu ändring är af behofvet påkallad. När 
man måste betrakta saken från dessa sidor, tror jag, att den betänk
ligheten, att kyrkomötet skulle taga initativet, helt och hållet för
svinner, och den försvinner dessutom äfven af det skälet, att, såsom 
jag här förut har sagt, inom kyrkomötet starka krafter och höga 
röster höjt sig lör prestedens borttagande och utbytande mot ett 
löfte. Äfven der har man vetat, hvad frågan verkligen betyder.

Den ärade talaren sade tillika, att det icke vore någon väsentlig 
skilnad mellan ett löfte och en ed. Jag vill icke försöka disputera 
med honom i detta afseende, men då han uppläste det löfte, som 
afgifves i den danska kyrkan, och hvithet slutar med de orden, på - 
indika han hide så stor vigt: »detta vill jag hålla med den nåd, mig 
Gud dertill förlänar», så måste jag säga, att man behöfver visst icke 
vara synnerligen skarpsinnig för att finna den stora skilnaden mellan 
ett sådant löfte och att aflägga eden, så sant Gud mig hjelpe till lif
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Prestedens och själ. Att prestkandidat^! lofvar inför Guds ansigte, att han vill 
mot ett löfte etter basta förmaSa och efter den nåd, som Gud gifver honom, full- 

(Forts) &öra bvad ban lofvar> det kan väl hvem som helst, som med vaket 
samvete och upprigtigt sinne vill inträda i presterlig sysselsättning, 
åtaga sig, men att sätta sin själ i pant och afsvärja sin salighet, det 
är något annat. Huru herr ordföranden i lagutskottet kan jemföra 
dessa två hvarandra helt motsatta saker, det mägtar jag icke inse.

Den svenska presteden innehåller icke blott, att den, som af- 
lägger denna ed, svär och förbinder sig till att lära och hålla hvad 
gamla och nya testamentet innehålla och hvad den augsburgiska 
bekännelsen föreskrifver, utan eden innehåller derjemte, att han skall 
underkasta sig vår kyrkas stadgar, och jag är fullt öfvertygad derom, 
att den som känner till dessa stadgar och de samvetsbetänkligheter, 
som vållats många prester genom att de måst fullgöra desamma, han 
vet, att detta är en ganska allvarsam fråga. Jag vill blott exempel
vis nämna skyldigheten att viga frånskilda makar, en skyldighet, 
som just innehålles i kyrkans stadgar, men lär vara lika främmande 
för nya testamentets föreskrifter som för augsburgiska bekännelsen. 
Men härtill kommer tillståndet i den svenska statskyrkan, beträffande 
kyrkotukten i allmänhet. Huru förhåller det sig med denna kyrko
tukt, hvilken enligt nya testamentet borde finnas? Kan presten, kan 
den troende presten verkligen i öfverensstämmelse med Guds ord och 
ett vaket samvetes kraf genomföra sådan kyrkotukt? Jag tvifla!- 
storligen derpå? När man ser på dessa förhållanden, måste man 
erkänna, att det är ganska svårt, för att icke säga omöjligt, för eu 
prest med vaket samvete att fullgöra sådana föreskrifter.

Vore nu här fråga om att formulera ett löfte att begagnas i 
stället för den nu gällande presteden, ja, då stälde sig saken annor
lunda. Då kunde man sätta i fråga, huru vida Riksdagen borde taga 
initativet, men här är endast fråga om att göra en framställning till 
Kongl. Maj:t, att han måtte vidtaga sådana mått och steg att eden 
måtte kunna utbytas mot ett löfte. Då förhållandet är sådant, ber 
jag fä instämma i motionens syfte.

Jag vill icke ingå på någon undersökning, huruvida det strider 
mot nya testamentet, att aflägga en ed. Jag anser det icke behöfligt 
för den nu föreliggande frågan, utan jag anser, att presteden är för 
närvarande af sådant innehåll, att den endast derför bör afskaffas. 
Den vållar efter min uppfattning så stora svårigheter, just från ren 
kyrklig synpunkt, att, så vidt jag- förstår, borde kyrkans främste 
målsmän vara angelägnare än andra att få den ändrad. Det är min 
tulla öfvertygelse, att det icke tinnes i den svenska statskyrkan något 
kraftigare sprängämne till att sönderspränga eller åtminstone vålla 
villervalla och oreda inom densamma än just denna prosteri. Jag 
är fullt öfvertygad derom, att om den ändå fortfarande bibehålies och 
det k:istliga lifvet inom kyrkan utvecklas och får göra sig gällande, 

^så skall det visa sig, kanske förr än vi tro, att ingenting förmår mera 
”att bidraga till splittring, söndring- och oenighet inom kyrkan, än just 
bibehållandet af ifrågavarande ed.

Det är af dessa skäl och då jag för min del vill vara med om 
att bidraga till den ordning och reda, som bör finnas inom kyrkan,
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som jag vill, att presten icke skall lofva något annat än hvad han Prestedem 
verkligen kan fullgöra; att man skall ställa sina anspråk på honom utbytande 
i förhållande till hvad nya testamentet derom föreskrifver, och i för- mot ett 
hållande till den nåd, såsom det heter i den danska försäkran, som (FortB-) 
Gud honom förlänar. Det är i förhållande till dessa omständigheter, 
som anspråken skola ställas, cch när man ställer dem högre än att 
de kunna fullgöras, då icke blott fordrar man en orimlighet, utan 
man befordrar indirekt ett öfverskridande af lagen och dermed också 
ett förakt för lagen, och detta, mine herrar, är en betänklig sak.

Det är af dessa skäl som jag anser att man bör fästa afseende 
vid denna motions innehåll, så att frågan komme under Kongl. Majrts 
pröfning och derigenom en framställning kunde göras till nästa 
kyrkomöte. Det är derför jag yrkar afslag å lagutskottets betän
kande och bifall till motionen.

Herr af Burén: Jag yrkar bifall till utskottets förslag. Utan 
att kunna, så, som jag vill, redogöra för denna min ståndpunkt, och 
utan att kunna, så, som jag ville, bemöta alla de skal, som hafva 
framlagts för edens borttagande, beder jag likväl såsom min bestämda 
afsigt tå uttala det, att med eden man icke sätter sin själ i pant. 
Så val edens begynnelseord: »Jag lofvar och svär vid Gud och hans 
heliga evangelium», som dess slutord: »så sant mig Gild hjelpe till 
lit och själ», som man så skarpt klandrat, är det innersta af det 
inre af eden, som vid det högtidliga tillfälle, då eden inför Gud och 
Guds ältare aflägges, för den svaga menniskan utgör en väldig tröst 
emot djefvul, kött och verld. Såsom ett vigtigt inlägg för edens bi
behållande, heder jag få anföra följande ur »Luthers lefnad, efter 
källorna tecknad af Moritz Menzer». »Af denna sin ordentliga och 
offentliga kallelse och af den dyra ed, som han aflagt vid Gud, vid 
den heliga skrift och inför universitet i Wittenberg, har Luther ofta 
haft tröst under stor nöd och strid, då djefvul och verld velat göra 
honom ängslig och bäfvande genom den frågan, hvilken som bjudit 
honom sådant och huru han eu gång skulle ansvara derför, att han 
tillstälde ett sådant väsen i hela kristenheten». »Jag har dertill blifvit 
kallad och nödgad» — skifver han — »att jag skulle blifva doktor, 
utan någon tacksamhet, endast af lydnad. Då har jag måst emot
taga detta doktorat och svurit och lofvat vid min allralcäraste heliga 
skrift att troget och högt predika den. Mot detta mitt lärande har 
påfvedömet stält sig i vägen och velat förmena mig det; men dermed 
har det gått såsom vi se, och det skall gå ännu värre, och de skola 
icke kunna hindra mig».

Mine herrar, jag åtminstone böjer mig' utan vidare för denna 
auktoritet.

Herr Billing: Allra först vill jag lugna herrarne dermed, att 
jag icke skall hålla något långt tal, och således icke inlåta mig på 
alla de mångfaldiga^ frågor, som här hafva framkastats, men som icke 
ens genom de tillfälliga anledningarnes sammanhang hänga ihop 
med den fråga, som här föreligger. Så många besynnerliga mot
sägelser har man påstått skulle finnas i våra symboliska böcker,' och
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JPrestedens 
utbytande 

mot ett löfte. 
(Forts.)

så besynnerliga utläggningar har man här velat framdraga af deras 
utsagor, att jag skulle, gent emot hvad som så blifvit sagdt, stå all
deles häpen, om icke den ärade talaren sjelf hade gifvit mig klaven 
till förklaring öfver hans yttranden, då han sade att det är blott helt 
få dagar sedan han första gången läste dessa skrifter. Denna för
klaring antager jag för god, i synnerhet som jag också antager, att 
han läst dessa skrifter ungefär så, som jag läser hans tidning. Sedan 
jag nu] sagt detta, skall jag lemna dessa besynnerliga påståenden 
derhän och blott påpeka det bland dem, som varit för mig det 
allra nöjsammaste att höra. Det var, att symbolum apostolicum skulle 
hafva tillkommit i sjette eller sjunde seklet. Visserligen tilläde den 
åsyftade talaren orden: »i dess nuvarande form», men yttrandet syntes 
dock afse att gifva föreställningen, att symbolum apostolicum i dess 
hufvudsakliga form tillkommit under en så sen period. Men på det 
man ej må föreställa sig det så, som om detta symbolum först då 
kommit till, beder jag blott få nämna ett par ord. Ingen teologisk 
fråga torde hafva under de sista tjugu åren blifvit behandlad med 
så utomordentlig noggrannhet och lärdom, som just frågan om åldern 
af detta symbolum apostolicum. Herrarne veta, att hela det Grundt- 
vigska partiets ståndpunkt hvilar på det påståendet att detta symbolum 
skulle vara Herren Kristus' egna yttranden till sina apostlar. Gent 
emot detta påstående har samtidens lärdaste teolog uppträdt och 
efter utomordentligt noggranna undersökningar kommit till det resul
tatet, att symbolum apostolicum förskrifver sig från just öfvergångs- 
tiden mellan den apostoliska tiden och det andra århundradet, att 
det uppkommit i Mindre Asiens kyrka och öfverflyttats till Rom, på 
det latinska språket, i första delen af det andra århundradet. Och 
huru det då lät, kan jag tala om. Den andra artikeln lät lika som 
nu. Den första artikeln lydde så: »Jag tror på Gud fader». Dertill 
kom sedan orden »himmelens och jordens skapare». Tredje artikeln 
var lika som nu, med det undantag att deri sedan har tillkommit 
bestämningen »de heligas samfund» och slutorden »ett evigt lif». 
Sådant förelåg symbolum apostolicum under första hälften af det 
andra århundradet. Hvad skall det då tjena till att säga, att det 
kommit till i sjunde århundradet, eller då fått den gestaltning, det 
har, då denna varit nästan i detalj densamma från dess första 
dagar.

Jag lemnar nu alla de besynnerliga teologiska funderingarne 
och påståendena och går öfver till sjelfva hufvudfrågan. Då vill jag 
till en början uttala en smula förvåning öfver den ifver, med hvilken 
man kämpar i denna sak. Jag kan icke vara så ifrig att strida för 
den sak, för hvilken jag vill tala, derför att hela frågan om prest- 
eden är för mig af jemförelsevis ringa vigt. Jag anser icke något 
väsentligt hänga på, om denna ed finnes qvar eller icke. Jag anser 
icke, att församlingens lif väsentligen hänger på denna sak, och lika 
litet, som jag skulle vilja påyrka prestedens införande, om den icke 
redan funnes, lika litet skall jag sörja öfver, om den afskaffa^ på 
loyal väg, blott man icke kastar så fula skuggor, som i dag från ett 
håll hafva kastats, på densamma. Jag häller icke så starkt på prest- 
eden, derföre att den för mig är liktydig med ett löfte — jag känner

i. 2
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inga andra än heliga löften och känner icke heller andra löften Prestedem 
än löften inför Gud, då jag vet, att vi i alla ögonblick stå och böra
stå inför Gild. För mig är skilnaden mellan löften ocli eder endast”10 e ' e
af rent formel natur, och skilnaden består deri, att eden är icke blott ^ 01 9,)
ett löfte i den mest klara och högtidliga form, utan vid eden uttalar
jag medvetande om det ansvar, som ligger i att bryta löftet. An
svaret kommer icke till genom eden; jag uttalar blott derigenom, att 
jag känner och besinnar detta ansvar. Tänker jag mig en prest
vigning, kan jag i korthet uttala min sats så, att presteden förhåller 
sig till löftets afgifvande så, som detta til! mottagandet af embete!.
Genom att mottaga embetet lofvar jag, om jag också icke uttalar 
det, detsamma som detta löfte i presteden innehåller, och genom att 
lofva detta, ställer jag mig under ansvar, om jag icke uppfyller hvad 
jag lofvar.

Om nu min ståndpunkt är sådan, så kan man med allt skäl 
fråga, hvarför håller jag då på presteden? Skälen dertill äro tre.
Först att presteden är en gammal historisk ordning inom vår kyrka, 
och all gammal ordning är på mångfaldigt och besynnerligt sätt 
med sina rötter sammanvuxen med en mängd förhållanden, och en 
gammal ordning bör man icke upphäfva, med mindre fullt tillräckliga 
grunder för upphäfvande! finnas. Det andra skälet är att, då jag 
anser, att om jag aflägger ed eller icke aflägger den, det blir samma 
situation, men att genom eden situationen framställes i den full
ständigaste klarhet, så måste jag anse, att det klaraste uttalande af 
situationens innehåll bär företräde framför ett större ellerjmindre 
fördöljande af detsamma. Men nu skall jag säga, hvad som är mitt 
vigtigaste skäl för att hålla på presteden. Det är de grunder, som 
anförts mot presteden. Afskaffande! af eu kyrklig ordning måste 
betraktas från kyrklig synpunkt såsom en bekännelsehandling. När 
jag afskaffa- något, så skall det vara på några grunder och genom 
afskaffande! skall jag godkänna dessa grunder. Det är derför, att 
de grunder, som nu anförts mot presteden, äro för mig rakt i strid 
mot vår evangeliska frihet och ledande till lagträldomens ståndpunkt, 
som jag sätter mig emot afskaffande! af eden. Det är med hänsyn 
till de motiv, som här uttalats af den förste och tredje talaren, 
och af den andre i hans sista punkt — ty jag skulle icke hafva 
något emot hela hans argumentation i öfrig! — det är med hänsyn 
dertill, att afskaffandet af presteden skulle i någon män gifva stöd 
åt en sådan argumentation, som jag sätter mig emot dess afskaffande, 
ty jag vill icke vara med om att utbyta vår fria evangeliska’ stånd
punkt mot en lagträldoms ståndpunkt, till’ och med om det vore 
under skriftens bokstaf.

De skäl, som anförts mot presteden, äro, efter mitt förmenande, 
och så vidt jag kunnat samla in hvad som sagts, af tre slag. Först anför 
man bibliska skäl. Om icke den tredje talaren hade så, som han 
gjorde, talat om skriften och dess bokstaf, så skulle jag icke ansett 
mig behöfva bemöta den förste talaren, hvilkens ståndpunkt jag i 
mitt hjerta respekterar. Men på det, att det icke måtte få utseende 
af, att det icke tinnes mer än två ståndpunkter, antingen bokstafs- 
träldomens ståndpunkt eller förkastande af bokstafven, måste jag med
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Prestedens ett par ord upptaga det argumentet. Man säger, att eder skulle 
utbytande vara förbjudna i den heliga skrift. Är det så, så gäller naturligen 

m°(Fort ) 6 yrkandet på afskaffande af presteden med samma styrka äfven vitt- 
^ or 8' neseden och värjemålseden, ty det påståendet, att man i Mathei evan

gelium 5 kapitlet och Jakobs epistel skulle kunna göra skilnad 
emellan löfteseder och vittnesed, det påståendet, får jag bekänna., 
synes mig helt och hållet sväfva i luften, och jag skulle kunna — 
om jag ville advocera, men det vill jag ej —jag skulle kunna säga, 
att ordalydelsen talar mera för, att här vore fråga om bekräftelse
eder än om löfteseder, ty ett löfte gifver jag icke genom att säga: 
ja, ja, nej, nej, utan det är snarare svar på en fråga. Men jag håller 
icke härpå, ty jag anser det vara rent af godtyckligt att göra en 
sådan skilnad. Men är då verkligen edgång förbjuden i herrans 
ord? Om det — jag skall blott peka på ett par punkter — om det 
i gamla testamentet säges om det nya testamentets tid, just såsom 
det utmärkande för denna tid: »då skall man svärja vid herrans 
namn»; vidare, om, efter min uppfattning, och efter den allmänna 
uppfattningen, herren Kristus har i någon form aflagt ed inför 
öfverstepresten; om vidare Paulus aflagt ed; om vidare ebreerbrefvet 
omtalar såsom en allmän sed, utan ringaste ogillande, att menniskor 
svärja vid den, som större är än de; om vidare det heter, att herren 
sjelf aflagt en ed, hvithet utmärker ett herrens nedlåtande till mensk
lig ståndpunkt och derför icke kan bemötas dermed, att herren, men 
icke menniskor, kan svärja, derför att han kan svärja vid sig sjelf; 
om det förhåller sig så, så måste val, om skriften skall innehålla ett 
förbud mot eder, detta förbud vara alldeles klart och oomtvistligt. 
Nu kan det vara detta på två sätt, antingen genom klara ordalag 
eller på grund af skriftens anda. Eger något af dessa förhållanden 
här rum? Nej! Man stöder sig — och det vill man i allmänhet göra 
—- på en ordagrann läsning af skriften i Matthei 5 kapitel. Men der 
står icke hvad man säger. Der står: »I skolen alls icke svärja, 
hvarken vid himmelen, ty han är Guds tron, eller vid jorden, ty hon 
är hans fotapall, eller vid Jerusalem, ty det är en stor konungs 
stad. Ej heller må du svärja vid ditt hufvud, ty du förmår icke 
göra ett enda hår hvitt eller svart». Om man nu vill stanna midt i 
satsen, så kan man göra det, men hvarför skall man göra det. När 
herren säger: »I skolen alls icke svärja hvarken vid himmelen» etc., 
så stannar man midt i satsen och vill ej påakta, att herren ej för
bjuder det heliga svärjandet vid herrens namn utan det lättsinniga 
svärjandet vid allahanda, som ej är herren.

Ordagrant finnes således icke något förbud mot eden, och att 
den icke strider mot kristlig etik, det synes vara ganska tydligt, 
och blir tydligare i samma mån, som man sätter sig in i den Lu
therska bekännelsens uppfattning af eden, hvilken betraktas icke så
som ett rättsförhållande mellan Gud och menniskan, utan såsom en 
gudtjenstlig handling, såsom en syntes af trosbekännelse och bön.

Jag ställer mig inför herren och bekänner, att jag vet hvad som 
åligger mig, och beder, att han ville gifva mig nåd och hjelp, hvar
jemte jag uttalar mitt medvetande om ansvar, derest jag icke af 
herrens nåd och hjelp mig begagnar.



Lördagen den 2 Mars. 46 N:o 12.

Den andra gruppen af skäl vill jag kalla de etiska. De kunna Prestedens 
uttryckas såsom skett under diskussionen, då man sagt, att det är 
orimligt, okristligt och ogudaktigt, att eu svag menniska skulle med”*0 e 1 ö fe 
ed lofva något för en längre framtid, då lian dock icke har magt (Forts-) 
öfver det närvarande ögonblicket. Jag tror icke, att jag har förfalskat 
påståendet, när jag formulerar det så. Detta påstående låter ju öd
mjukt, det låter kristligt, och jag vill icke på minsta sätt bestrida, 
att när det uttalas så, är det ett uttryck för kristlig ödmjukhet, men 
jag beder herrarne vara goda att dock icke låta sig af detta lockas 
från att granska påståendets innehåll helt nyktert. Då skall det, 
efter mitt förmenande, genast visa sig, att påståendet innehåller två 
felaktiga slutsatser. Den första felaktiga satsen i det nämnda på
ståendet är den, att det skulle vara mera förmätet att lofva en sak 
för framtiden, än att lofva en sak för den närvarande stunden. Till 
stöd för denna sats hänvisar man på den menskliga svagheten. På
ståendet vore sant och argumenteringen vore bevisande, så vidt jag 
i det närvarande ögonblicket hade en större kraft och större magt 
att reda mig i minsta mån utan Guds särskilda nåd och hjelp. Men 
om jag i närvarande ögonblick är ur stånd att något göra såsom af 
egen kraft och blott kan lita till Guds nåd och hjelp, och om den 
står mig lika visst till buds för framtiden, så är det väl icke mera 
förmätet att lita till den för den kommande dagen, än för det när
varande ögonblicket.

Det andra påståendet, som ligger i den ifrågavarande argumen
tationen, är, att det skulle vara mera förmätet att med ed bekräfta 
ett löfte för framtiden än att afgifva löftet. Men jag beder herrarne 
att pröfva denna punkt. Skall det då icke genast visa sig, att det 
förmätna ligger icke, der man velat lägga det, icke i eden eller löftets 
uttalande utan i sjelfva åtagandet. Är det icke förmätet, att jag 
åtager mig något för framtiden, så är det väl icke heller förmätet, 
att jag säger, att jag vill hålla detta, och att, om jag icke gör det, 
jag vet, att jag står under ansvar inför Gud. Derför synes mig 
uppenbart, att jag med lika stor bäfvan eller frimodighet kan aflägga 
en löftesed som en bekräftelseed. Icke utan bäfvan derför att jag 
icke förmår något af mig sjelf. Med frimodighet derför att Guds 
nåd räcker långt utöfver hvad jag kan bedja eller tänka. I samman
hang härmed vill jag fästa mig vid ett uttryck, som tyckes i detta 
ärende mycket betyda. Det är termen förpantning. Men äfven här 
skulle jag vilja bedja herrarne att icke låta eder skrämmas af ordet, 
utan se på sjelfva saken. Och jag tror verkligen icke att, om man 
ej vill lägga i ordet något annat, än hvad deri ligger, man skall 
kunna komma till något annat påstående, än att dessa ord »så sant 
mig Gud hjelpe till lif och själ», hvilka skulle innehålla förpant- 
ningen, icke innebära något annat, än hvad jag förut sagt, nemligen 
ett klart medvetet uttalande af att jag vet, hvithet ansvar, som följer 
på eu uppsåtlig synd. Ansvarets innehåll blir ju uppenbarligen icke 
i ringaste mån större eller mindre derigenom. Situationen förändras 
ingalunda, utan skilnaden är blott den att, om jag icke uttalar eller 
inom mig tänker något motsvarande, jag kastar en mer eller mindre 
tät slöja öfver situationens djupa allvar. Situationen blir densamma
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Prestedens men den blir klarare. Men i hvarje situation är sådan klarhet värde- 
utbytande fa]]; ty det ligger något sedligt stärkande uti att se situationen full- 

mot ett O/^komligt klar. Derför tror jag, att, om man vid prestvigning»! genom 
(Forts.) gflgåjjg ställes inför situationen i dess klaraste belysning, så innebär 

det något sedligt stärkande, eu uppfordran och uppmuntran, emedan 
det tvingar mig att se .situationens djupa allvar och vända blicken 
till honom, som ser den på samma sätt, men som är färdig att hjelpa 
och gifva mig nåd, och som icke på samma sätt som vi skiljer på 
det ena eller andra slaget af synder, men hvilkens misshag hvila!' 
öfver hvarje synd.

Slutligen samlar man sina skäl mot presteden kring sjelfva prest
edens innehåll. Jag skall icke länge uppehålla mig vid detta, men 
ber blott att ytterligare få accentuera hvad lagutskottets ärade ord
förande nyss uttalade, nemligen att det är ett orimligt påstående att 
jag genom denna ed för all tid skulle förbinda mig till en viss tros
åskådning. Äfven i denna punkt läser man blott första satsen och 
icke den andra. Der står, att jag lofvar att förblifva vid detta, »så 
att jag hvarken uppenbarligen förkunnar och utsprider eller hemligen 
befrämjar deremot stridande läror». Detta innefattar blott en för
bindelse på min embetsverksamhet och naturligtvis också blott så 
länge jag innehar embetet. Men jag frågar eder, mina herrar, om 
icke hvilket samfund på jorden som helst, som har eu viss tros
åskådning, och för hvilket denna trosåskådning är sjelfva det andliga 
lifvets källa och kraft, har både rätt och pligt att fordra att dess 
lärare skola förkunna denna tro och icke någon annan och att säga 
till dem: »viljen I icke förkunna min tro, så varen icke heller mina 
tjenare».

Jag skall icke längre uppehålla tiden med att granska hvad här 
blifvit sagdt mot presteden — jag tror att det icke behöfves — men 
vill till sist uttala några ord med anledning af lagutskottets väsent
liga skäl: att denna fråga mera tillhör kyrkomötets behandling än 
Riksdagens. Nu kan man väl säga, att det kan göra detsamma 
hvilkendera myndigheten först pröfva!' saken, då båda skola uttala 
sig om den. Men just derför att vi hafva att göra med en jemförel
sevis föga vigtig fråga, synes det mig som om åtminstone Första 
Kammaren borde vara män om att, om icke för annat, så för prin
cipens skull, uttala önskvärdheten deruti att dessa båda korporationer, 
kyrkomötet och Riksdagen, må behandla sina gemensamma frågor i 
den ordning, som deras art snarast betingar utan att på något sätt 
söka ingripa i hvarandras specifika område. På denna grund är 
detta lagutskottets skäl för mig af eu ganska stor vigt.

Slutligen vill jag förklara att, i likhet med kyrkomötet, äfven 
jag önskar eu omredaktion af edsformuläret och särskildt af de sista 
orden deri. Och har jag för min del ingenting emot att dessa slut
ord utbytas mot orden i 1571 års kyrkoordning: »detta vill jag med 
Guds nåd och hjelp gerna göra».

Jag yrkar bifall till lagutskottets förslag.

Herr Wieselgren: Om vi alla kunde förena oss om de slutord, 
som den närmast föregående talaren anförde, tror jag, att hvarje
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strid i denna fråga skulle vara slut. Vilja blott de, som hylla samme Prestedens 
talares premisser, också följa honom i sagda hans slutliga förklaring, utbytande 
skulle tvifvelsutan den bästa enighet inom kort vara bragt till stånd.mot ett 
Ty jag så val som de allra flesta lemna fullkomligt derhän alla (-Forts,) 
lärda utläggningar eller funderingar hit eller dit i saken; vi hålla oss 
helt praktiskt till det faktum att just slutorden i våra eder hafva 
rifvit upp hela stridsfrågan; med deras aflägsnande skall striden af
stanna.

För mig står det alldeles klart, att en ädel humanitet och en 
aktningsvärd konservatism i förening icke hafva i sitt försvar för 
sagde slutords bibehållande haft att välja någon annan utväg än 
den, som anlitats i och genom förklaringen att dessa ord: »så sant 
mig Gud hjelpe till lif och själ» både kunna och böra tydas såsom 
endast innebärande en bön, en allvarlig önskan. Men gent emot 
denna tydning måste man ju ställa icke blott århundradens vittnes
börd utan äfven, jag kan väl säga, hela samtidens uppfattning om 
hvad dessa ord verkligen gälla; och på den vägen, den enda all
mängiltiga, kommer man till ingenting annat eller bättre än hvad 
man kallat »förpantningsläran», men hvad som väl rättare borde 
nämnas nådesafsvärj elsen, tv det är en sådan, som inneligger i våra 
eders slutord. Mot dem, som nu bestrida rigtigheten af detta på
stående, hvilket fyller dem med fasa och på hvilket de derför icke 
vilja ingå, ber jag få anmärka, att hvarken deras stämning eller 
deras uppfattning må kunna anses förbindande för de framfarna 
slägdeu, som bildat den edsformel, om hvilken vi tvista; och i hvilken 
rigtning deras uppfattning gått, torde rätt både kraftigt och oemot
sägligt utvisas af den gamla jurymannaeden i vår tryckfrihetslag, 
hvilken ed för icke fullt två decennier sedan afskaffats, och deri det
med klara och tydliga ord heter: »Allsvåldige Gud, -------vane din
godhet och, förbarmande nåd för evigt mig tillslutna, om jag döljer 
min öfvertygelse i detta mål.» Om denna hemska förklarings öfver
ensstämmelse med både allmänna tänkesättet och den annars för 
nådesafsvärjelsen brukliga edsformen tvistade man icke på den tiden; 
man visste att det var just detsamma som innebars i orden: »Så 
sant mig Gud hjelpe till lif och själ.»

Om vi emellertid kunna enas om — och jag tror att det är 
svårt att komma ifrån det — att eu sådan uppfattning af dessa ords 
betydelse ännu är gängse hos hela vårt folk, med undantag af ett 
litet fåtal, som genom sin öfverlägsna bildning och långt hunna huma
nitet satts i stånd att kunna fullt bona fide läsa dem såsom en bön, 
sa tror jag, att svenska folkets representation bör fästa så mycket 
afseende vid just den stora mängdens uppfattning af denna eds be
tydelse, dess egenskap af att i sanning vara en »tortura moralis», 
att vi nu, i trots af öfverlägsenheten dock i alla lärda tolkningsförsök, 
bifalla motionärens hemställan, till hvilken jag ber att härmed få 
yrka bifall.

Herr Wennerberg: Jag skall, likasom nyss eu föregående
talare, helt och hållet instämma i den tillrättavisning, som gafs af 
lagutskottets ordförande, då han erinrade, att vi bär icke hafva att
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gorå med edens innehåll, utan att det nu endast gäller frågan om 
utbyte af ed mot löfte.

Det skulle vara mig kärt att, såsom jag hade tänkt, nu få vända 
mig, »enligt gammal vana», såsom lagutskottets ordförande här sagt, 
mot utskottets skäl för sitt afstyrkande. Men jag skall icke göra 
det, ty det är nödvändigt för mig att jag samlar mina ringa krafter 
mot biskop Billings varma och högst märkvärdiga anförande. Måtte 
jag kunna göra detta!

Saken är i sig allvarsam. Den har gjorts ännu allvarsammare 
derför att eu kyrkans framstående man, känd för lärdom och rätt
skaffenshet, gjort förklaringar, mot hvilka jag måste protestera, ehuru 
han oek gjort uttalanden, hvilka jag med glädje omfattar.

Flan yttrade, att, hade denna ed nu icke funnits, han aldrig 
skulle vara med om att införa den. Men när han afgaf skäl, hvar
för han ansåg nödvändigt att bibehålla den, så nämnde ban först 
ett, hvarpå vi alla, som älska nödvändiga reformer, just icke kunna 
sätta mycket värde, nemligen det, att eden vore en gammal sed. 
Så synnerligen gammal är den dock icke, om vi inskjuta ordet 
kristlig. I annat fall är eden en synnerligen gammal sed och hänger 
nära tillsammans med den här mycket omtalade förpantningsteorieu, 
som af edens både med- och motståndare förklarats såsom i hög 
grad afskyvärd och förkastlig.

Vi hafva dock ingen rättighet att påstå, att denna förpantnings- 
teori icke finnes uttalad inom vår kristna kyrka. Men det vigtiga 
ligger deruti, att kristna kyrkans herre aldrig har påbjudit den.

Långt tillbaka i den djupaste hedendom återfinnes denna for- 
pantningsteori. När t. ex. tvenne vikingar kommit i oenighet och 
den ene till den andre nödgades afgifva ett löfte, hvilket icke alltid 
var så ärligt menadt, så lemnade han, såsom säkerhet för att löftet 
skulle hållas, en dyrbar ring eller dylikt i tredje mans värjo; och 
om han icke höll sitt löfte, måste han afstå det deponerade. Detta 
var pant. När sedermera större eller mindre ordnade samhällen 
uppstått, så fann man, att, när förmögenheten icke var tillräcklig 
såsom pant, man måste taga något annat, nemligen den förpantande 
sjelf genom gislan eller den nåd man åtnjöt af regenten. Man svor 
så och detta ännu in i den kristna tidens första århundrade — vid 
kejsarens helsa, ja till och med vid kejsarens skägg. För att likväl 
göra eden ännu mera helig och bindande föranstaltade man dervid 
under den första medeltiden merendels stora ceremonier. Detta lade 
man dock bort efter hand, ja man frågade snart icke ens efter, om 
heliga, gamla reliker lades fram vid edens afläggande. Då måste 
man hitta på något ännu starkare, och man uppfann det äfven. Man 
begagnade sig nemligen af altarets sakrament, så att, när konungar 
eller stora herrar kommo i delo, den ene t. ex. skulle släppas ur 
det fängelse, hvari han af den andre blifvit insatt, efter afläggande 
af en dyr ed att icke hämnas, nattvarden togs, för att denna ed 
skulle vara ännu kraftigare. Detta var något mycket vanligt då 
för tiden. Men säkerheten blef långt ifrån större, tvärtom mycket 
liten, ty den påpiska kyrkan hade samtidigt genom sin magtfull- 
komlighet redan kommit derhän, att man genom en viss lösepenning
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kunde slippa ifrån ett edligen gifvet löfte. Denna lösepenning be- Prestedms 
löpte sig länge under medeltiden för en simpel person till åtta dn- 
kater, men steg ofantligt högt, när det gälde konungar och furstar.wo e 
Då således ätVen detta sätt att gifva eden helgd icke hjelpte, svor 1 01 
utan vid sin egen och familjens framtida väl, ja, man önskade öfver 
sig och sina anhöriga de gräsligaste sjukdomar, om man ej hölle 
eden. Men — det hjelpte icke heller.

Hvad reformationstiden angår, får jag öppet bekänna min okun
nighet i afseende på edsafläggandet, som jag dock i någon mån 
finner ursägtad deraf, att jag hört lärde teologer icke vågat säga, 
huru härmed verkligen förhåller sig. För den första reformations
tiden synes dock löftes-eden vara väsentligen främmande. — Det har 
alltid förhållit sig så, mina herrar, att det varit de magtegande, som 
pålagt denna slags ed, som kan kallas den mera andliga, och dervid 
begagnat sig eu tid af skrämsel och eu annan tid af folkets okun
nighet. I samma man man funnit löftets band icke tillräckligt starkt, 
har man måst hitta på något ännu starkare. Under den protestan
tiska tiden har jag icke kunnat finna något bestämdt påbud angående 
prestedens afläggande förr än 1602, då Kristian II, hertig af Sachsen, 
töreskref, att alla superintendenter, biskopar, rektorer och lärde män 
skulle underskrifva eu förbindelse och besvärja, att i bekännelsen 
rätta sig efter concordiebokeu. Jag inbillar mig, för min del, att 
detta, sedan det en gång införts, fått häfd, på den grund att det i 
denna ofullkomliga verld äfven funnits en tid, då ett välment afsteg 
från Guds ord kunnat anses på visst sätt bereda staten och kyrkan 
en fördel. Men i samma ögonblick man inser att detta är ett afsteg, 
är det gifvetvis okristligt att bibehålla det.

Redan under den första kristna tiden yppade sig mycket starka 
protester mot eden. Utan att länge uppehålla mig vid detta, vill jag- 
dock först och främst erinra, att kyrkans herre tydligt sagt: »I skolen 
alls icke svärja.» Vår Herre, som icke ville upplossa lagen, utan 
fullborda den, sade antagligen med hänsyn till det mosaiska budet:
»I skolen icke svärja falskt», sitt. »men jag säger eder, I skolen icke 
svärja alls». — Då man nu har sökt framhålla, att i nya testamentet 
icke förekommer ett bestämdt förbud mot eden, så påstår jag der
emot, att eden lika litet finnes der bestämdt påbjuden. Emot den 
ärade talare, som nyss anförde ett språk ur ebreerbrefvet, får jag- 
erinra, att det der endast är ett berättande, huru det i allmänhet 
sker bland menniskorna, och innebär således detta ställe lika litet, 
ett påbud som ett förbud. Deremot hafva vi en annan apostel att 
anföra, lian säger: »Men framför allt svärjen icke hvarken vid him
melen eller jorden eller någon annan ed, att I icke dragen dom öfver 
eder»! — Hvilken dom? Det måtte väl vara en herrans dom och 
af en särskild, mycket kraftigare och större betydenhet än någon all
männelig!

Vi stå hos oss på den punkten, att hvad vår allmoge eget- af 
teologisk lärdom, det har den hemtat ur vår katekes, och der heter 
det: »Hvarför är mened en svår synd?» — Här talas icke om löfte
— »Ty menedaren föraktar Guds allvetenhet och trotsar den alls-
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mägtiges straff.» Det in åt te väl icke vara så, som den ärade talaren 
nyss sade, att härmed menas herrans allmänna straffdom öfver men
niskoslägte! såsom förtappadt och syndigt och i hvarje ögonblick af 
hans nåd beroende, utan att tvärt om här något alldeles särskildt till
kommer. Jag medgifver det påståendet såsom fullkomligt rigtigt, att 
vi i hvarje ögonblick äro beroende af herrans nåd. Det heter ju 
också, att'det är herren, som i sin nåd »verkar i oss både vilja och 
handling efter sitt goda behag». Men följer deraf ock, att det icke 
är värdt att göra allt för stor affär af eden? — Vidare skulle man 
deraf draga den slutsatsen, att vi då icke heller skola göra något 
löfte, enär vi i hvarje fall sjunka tillbaka under det allmänna 
förkunnandet derom, ' att i hvarje ögonblick vi stå magtlösa 
i herrans hand, att det alltså gör detsamma hvad vi göra eller 
tänka!

Härvid får jag för tillräknelighetens skull dock hänvisa derpå, 
att Gild äfven gifvit oss en viss frihet, hvarigenom vi göras ansvarige 
för våra handlingar. Utan denna vore hans dom den orättvisaste. 
Nej. —Det måste så vara, att, huru klen vår förmåga att tänka och 
verka än är, den dock i någon mån är beroende af denna frihet, ty 
annars skulle lian, den evigt barrnhertige och helige, aldrig vilja 
straffa oss så, som han den allsmägtige, han, men aldrig gör annat 
än då han måste. Och man kan verkligen tänka sig, att ett sådant 
»måste» är nödvändigt och att de ifrågasatta hel vetesstraffen äfven 
efter vårt inskränkta bedömande äro berättigade. Det är nemligen 
den barrnhertige sjelf som förklarat, att det icke finnes mera än uti 
ett fall, der icke hans nåd och barmhertighet äro att påräkna, och 
det är, om denna föraktas och förkastas ända till sista stund. Och 
jag kan tänka mig en menniskas karakter så förhärdad och egen
villig att hon, förrän den menskliga stoltheten får gifva vika, försmår 
den erbjudna gudomliga nåden. En son, som icke vill ödmjuka sig 
till bön om förlåtelse, utan föraktar med trots sin förolämpade fader, 
han har ej rätt att påräkna denne så slapp och usel, att han skulle 
säga: Ja, det kan väl icke hjeipas; kom till mig ändå! Så får det 
icke gå till hos den högste fadren.

Det andra argumentet, som anfördes för prestedens behållande, 
har redan något berörts; och det var, att det är i sjelfva verket 
»sak samma», antingen jag svär eller lofvar. Så yttrade verkligen 
biskop Billing. Huru skall man väl kunna upprätthålla någon ord
ning inom kyrka och stat, om det vore så, att antingen jag svär 
eller gifver ett heligt löfte eller blott ett löfte och jag bryter min ed 
eller mitt löfte, så är det sak samma, enär jag är en syndig och 
fördömlig varelse i alla fall ? Tänk, huru farligt, om jag ställer för
klaringen på detta sätt.

Jag begagnar här tillfället att säga något, som jag icke gerna 
ville vidröra. Biskop Billing sade, icke eu utan flere gånger, att »i 
situationens klara ljus» kommer man under fund med, att presteden 
icke är annat än ett heligt löfte, att ett heligt löfte åter väl icke 
kan vara annat än ett löfte, hvari tankar, ord och gerningar ligga 
klara för den allvetande; och att detta alltså är sak samma. Huru 
skall detta taga sig ut för vårt folk, som har hela sin teologiska lär-

Lördagen den 2 Mars.



Lördagen den 2 Mars, 51 N:o 12.

dom från katekesen och som sällan eller aldrig står i det »situatio- Prestedens 
nens klara ljus», som till ocli med icke alltid lyser för den teologiska 
uppfattningen. Det är rent åt origtigt att fordra af dem denna upp- ’ o 
lysning, hvarigenom man finner, att i sjelfva verket är menedaren ^ or 8,; 
inför Gud eu lika förlåtlig person, om han ångrar sig, som löftes- 
brytaren. Vi hafva nog Guds egen försäkran derom, att »om edra 
synder än vore röda som blod» — — så »vänden eder till mig alla
verldens ändar»------och jag vill vara eder nådig. Mycket rätt. Men
om dessa språk sättas i en förklaring, gående derpå ut, att antingen 
jag svär eller icke, antingen jag svär falskt eller sant, antingen jag 
häller hvad jag lofvat eller bryter det, så är detta i afseende på min 
själs frälsning sak samma, så kan det icke vara rätt.

Den sista och innehållsrikaste delen af biskop Billings anförande 
vill jag endast bemöta dermed, att, märkvärdigt nog, i samma mån 
som den kristna kyrkan troget hållet sig til! sin herre och mästare, 
så so vi att eden har blifvit förkastad; och just det, att det varit 
eden, som förkastats, men ingenting blifvit sagdt om löftet, gör, så
som jag tror, att man bär rättighet att fästa en alldeles särskild be
tydelse vid eden.

Först och främst hafva Kristus sjelf och hans apostlar uttalat sig 
mot densamma; och komma vi till kyrkofäderna, äro de fleste af 
dem emot eden och ingen af dem afgjordt för den. En sådan ut
märkt man som Gregorius naziancenus ville icke upptaga någon i 
den kristna kyrkan, som icke förband sig att icke svärja. Den store 
Chrysostomus sade: »förr låter eder tunga ryckas ut, än I afläggen 
någon ed!» Under kyrkans många strider, i synnerhet under den tid 
då hon behöfde reformeras och också reformerades i någon män 
af, om jag så får säga, de bättre kättarue, t ex. mennoniterna, 
valdenserna och qväkarne, hafva alla dessa icke velat aflägga 
någon ed, emedan de funno det stridande emot Guds ord och 
Kristi bud.

Den, som nu i vår tid icke finner eden stridande emot Guds ord, 
har visserligen då sitt ansvar mindre. Detta är då en sak endast 
emellan honom och vår herre. Den, som åter är tveksam eller 
finner eden stridande emot Kristi bud, ådrager sig med rätta 
genom svärjandet en dom, derför att lian, såsom katekesen säger,
»trotsar den allsmägtiges straff». Det är icke rädiigt att så göra.

Jag är skyldig lagutskottets ärade ordförande ett svar, som han 
begärt af mig och som jag äfven skall söka att gifva honom. Det
gälde, att jag, såsom han tyckte, icke nog tydligt uttryckte mig i
afseende på skilnaden emellan ed och löfte. Jag anser, att det är 
eu bestämd skilnad emellan dessa, och jag har redan något berört 
densamma. I allmänhet, mine herrar, förhåller det sig så, att ett 
språk har för olika föreställningar skaffat sig olika ord, helst der de, 
höjda till begrepp, äro så säkra, att de icke kunna blandas tillsam
mans äfven under flera ord. Vi hafva olika ord för svärja och lofva, 
för löfte och för ed, och detta icke blott hos oss, utan äfven i andra
språk, och det är märkvärdigt att se, huru dessa ordåtskildnader
på ett allvarligt sätt uppfattats under olika tider såsom sakåtskil-
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nader. Jag skall nu, för att i korthet få afgifva mitt svar, endast 
anföra exemplet af en vigsel. Det heter dervid: »Inför Gud den all
vetande och inför denna kristna församling» etc. År detta ed, heligt 
löfte eller löfte blott och bart? — Det nämndes nyss af den högt 
ärade talaren, att »skilnaden emellan ett heligt löfte och en ed, vet 
jag icke, ty är det ett heligt löfte inför Gild, är det en ed». Jag 
tillåter mig då säga något kanske mindre höfligt emot så väl kyrkans 
som statens sätt att gå till våga vid upplösning af äktenskapet och 
den lösligbetsprincip, pa hvilken detta sätt är bygdt, om det afgitna 
löftet vid vigseln är en ed. Statsmagten borde då få ett kraftigt 
understöd af kyrkan genom konsistorierna, kvilka dock i ofta första 
hand visa att vigsellöftet af dem betraktas ingalunda såsom en ed 
eller ens ett heligt löfte, utan som ett löfte, beroende på stämningen 
för stunden och det personliga godtycket, som dock kan gå hastigt 
öfver och såsom garanti betyder ingenting. Der ser vi den stora 
skilnaden emellan ed, ett heligt löfte och ett löfte.

Jag begagnar här tillfället att säga, att den ärade ordföranden 
i lagutskottet troligen missförstått mig, då han sade, att jag velat 
hafva bort alla andra eder, men bibehålla vittneseden. Jag yttrade 
dock endast det, att om vår herre och frälsare skall anses hafva 
aflagt en ed, så visserligen var det eu vittnesed, men icke en s. k. 
jusjurandum promissorium eller löftesed, som i alla tider och alla 
länder ansetts — så vidt jag vet — betydligt mera oförsigtig och 
origtig än den andra.

Om jag icke visste, att kammaren sällan tål vid att höra upp
läsningar, skulle jag ur kyrkomötets handlingar kunna anföra några 
ord af d. v. kyrkolagsutskottets ordförande, den högt aktade f. d. 
presidenten Berg. Jag skall icke göra det, men jag tillåter mig 
säga, att han uttalat sig i detta fall alldeles i öfverensstämmelse med 
mina egna åsigter. Jag behöfver således icke blottställa mig för 
den anmärkningen, att jag stält mig utan både prester och jurister 
såsom försvarare. Det finnes redan många af båda slagen.

Jag skall anhålla att få tillägga ännu några ord. Det är egent
ligen med afseende på kyrkans blifvande, men äfven å redan inom 
hennes tjenst befintliga prester. Det finnes någonting, som den katolska 
kyrkan kallar caracter indelébilis hos presten. Jag tror, att den 
kyrkan dermed, som så mänga andra gånger, hittat på ett förträffligt 
namn, som borde och kunde vara eu hederstitel, men stundom blir 
motsatsen. Jag tror också att man till vårt presterskaps beder kan 
säga, att detta senare skett mera sällan. Det finnes dock ett medium 
emellan beröm och tadel; och jag fruktar, att våra i kyrkans tjenst 
framgående prester fått ett sådant i sin caracter, som kyrkan icke 
har tillräckligt gagn utaf och som plågar dem sjelfva, och att det 
är just genom presteden, som de få denna sig påtryckt. De träda 
in i kyrkans tjenst, som genast och hardt lägger ett oerhördt band, 
val icke på hvar och en, men säkert på den ärlige och samvets- 
ömrne. Det är ju möjligt, att han någon gång står i »situationens 
klara ljus» och då torde detta band kännas lättare. Men gör han 
icke det, står han, t. ex. på den ståndpunkten, att han i alla fall 
kan taga saken lätt, ja, då blir han eu tjenare, hvaraf kyrkan icke



53 !S:o 12.

bär det, ringaste verkligt gagn. Att flertalet åt' kyrkans tjenare höra Prestedem 
hvarken till det förra eller senare slaget, det visar väl den af de 1,400 Rytande 
presterna undertecknade petitionen, som ådagalägger att de känt detta1"0 °r *' 
band som en verklig tyngd. — Och jag frågar då: är det skäl att or *' 
fortfarande lägga på dessa unga arbetare inom kyrkan en sådan 
hörda? Det kan det icke vara. Hvarken staten eller kyrkan har 
något intresse af att detta våld öfvergår honom. lian skall känna 
sig bunden, han skall känna sig ofri, ja, han skall redan på qvällen 
samma dag lian aflagt eden känna sig krossad såsom den der redan 
brutit sin ed.

Kristi bud äro ideal-bud; men menniskorna skola icke söka 
härma honom och lägga på hvarandra tunga bördor och öfverdrifna 
fordringar. Hvem af oss, då han slutat sin dag, vågar säga: i dag 
har jag lefvat som eu kristen, jag har icke haft några syndiga 
begär, icke tänkt eller talat orätt, utan handlat redligt och förträff
ligt? Den, som så säger, har icke mycket reda på sig sjelf och än 
mindre på sin kristendom.

Det fans i Kristi tid eu utaf apostlarne, som ville aflägga 
presteden. Ingen myndighet hade påbjudit honom det, men han 
gjorde det ändå. Det var den ifrige och sin mästare älskande 
Petrus, som inför kyrkans herre försäkrade, att, »om än alla öfver
gifva dig, skall jag dock icke göra det?» Han fick genast eu till
rättavisning och herren, som vet allt och visste Petri, och alla men- 
niskors, äfven sina rätte lärjungars, svagheter och oförmåga att till 
något utfästa sig utom hans befallning, sade honom, huru det skulle 
gå. Från detta trots på egen kraft frampressades meneden senare 
på qvällen. — Men »han gick ut och grät bitterligen;» och jag tror 
visst, att hvar och en, som gör det lika ärligt som Petrus, också 
blir behandlad af herren på samma nådiga sätt.

Det finnes ett annat sätt att aflägga presteden, hvilket Kristus 
sjelf lärt oss. Det var vid den ordination, som samme Petrus erhöll, 
då herren frågade: »Simon Jona, älskar du mig?» Petrus visste icke 
vigtig! huru han skulle svara. Det var icke heller godt att nu svara 
inför den, om hvilken lian var öfvertygad, att han såg in i själens 
innersta skrymslen. Petrus tog ett annat ord och sade: »Herre, du 
vet att jag håller af dig!» Sedan fick han denna uppmaning, som 
borde gifvas åt de blifvande presterna: »Föd mina får!» Han fick 
samma fråga om igen, men då blef han rädd och gaf det svar, som 
är det enda rätta: »Herre, du vet allting och» — då du vet i hvilket 
förhållande jag står till dig — »vet du att jag älskar dig.» Detta 
var allt som kunde svaras. Det var ja, ja.

Gör presteden sådan! Kåt den unge prestens förmän fråga 
på samma sätt som Kristus gjorde, och jag tror, att hvarken stat 
eller kyrka skall förlora derpå; och en varm vän af den svenska 
staten som af vår lutherska kyrka, unnar jag dem båda, att så 
måtte ske.

Herr Billing: Emot den siste högt ärade talarens framställning 
skulle jag hafva mycket att invända, men jag skall icke göra det 
nu, för att icke upptaga kammarens tid, och jag tror icke heller att
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Prestedens derpå ligger en allt för stor vigt. Jag vill blott i förbigående på
utbytande ^et bestämdaste protestera mot den framställning af edens historia

mot ett löfte.-mom (jcu iudsfn.l yerlden och särskild! inom den lutherska kyrkan, 
(Forte.! gom gafg ap (]en bräde talaren. Jag begärde dock icke ordet för att

säga detta, utan för att uttrycka, att jag i mitt förra yttrande måtte
hafva uttryckt mig synnerligen dunkelt, då en person, sådan som den 
siste högt ärade talaren kunnat tätta mina ord såsom lian gjort och 
såsom lian upprepade gånger uttalade genom att säga, att jag skulle 
hafva sagt att det vore sak samma, om man aflägga- ett löfte och 
icke håller det, ja, till och med om man aflägga- en ed och icke 
håller den. Har jag uttryckt mig så illa, så må jag säga att jag i 
alla fall hoppats, att samme ärade talare skulle utlagt mina ord bättre, 
ty han vet lika val som jag, att så omöjligt kunnat vara min me
ning. Jag har sagt, att om jag för lifvet åtager mig prestembetet, 
så åtager jag mig samma skyldigheter, vare sig jag uttalar ett be- 

. stämdt löfte att fullgöra mina skyldigheter eller icke. Jag har vidare 
sagt, att om jag lofvar att göra detta och jag aflägger detta löfte 
inför herren, så är mitt ansvar i och för sig det samma som om jag- 
bekräftade detta löfte med en ed. Men, har jag sagt, situationen 
blir genom edens afläggande klarare för mitt sedliga medvetande, ty 
då döljer jag- icke för mig mina skyldigheter, utan jag ställer dem 
i den mest skarpa belysning, och, då skyldigheterna äro desamma, 
tror jag, att det ligger en sedlig kraft uti att jag- icke blundar för 
dem utan ser dem i ansigtet. Jag yrkar bifall till hvad lagutskottet 
här föreslagit.

Herr Hedlund: Jag ber blott att få göra en liten anmärkning. 
Skulle det icke vara ett argument i en sådan sak som denna, när 
det är fråga om huru vida man skall aflägga ett löfte eller en djupt 
gripande ed, att man visar att det ligger vigt uppå edens öfriga 
innehåll, det vill säga icke blott på slutorden? Skulle det icke höra 
till ämnet att man påvisar, att eden omfattar sådana svårigheter, ja 
omöjligheter att hålla, emedan den innehåller så många motsägelser? 
Skulle det icke höra till ämnet att visa detta för att derigenom ännu 
mera framhålla det förkastliga i att aflägga en sådan ed, och att 
det sålunda är vigtigt att åtminstone förmildra uttrycksformen för 
ett sådant löfte? Jag påstår att detta hör till ämnet, vare sig nu det 
beror derpå att jag talar »med ogemen lärdom» eller med studier 
från gårdagen. Det anser jag vara två omständigheter, som icke höra 
hit. Det är icke eu mans personliga lärdom eller icke-lärdom, som 
här böra väga mest, utan innehållet af hvad man sagt.

Herr von Batting arten: Efter den uttömmande och sakrika 
debatt, som här blifvit förd rörande denna fråga, kan jag fatta mig 
mycket kort. Jag blef uppkallad af ett yttrande af min högt 
ärade granne till höger, då han sade att 1,400 unga prestman hade 
skrifvit under den petition som han omnämnde, i syfte att befria 
dem från ett ansvar som de finna tryckande att bära? Jag erinrade 
mig då ett samtal, som jag hade med en mycket aktad kyrkoherde. 
Yi talade om prestedens afskaffande eller bibehållande. Han sade
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då, att han uti tio år hade varit kyrkoherde i eu annan församling', Prestedens
innan han kom till den, der han nu var. Jag såg då, sade han, att utbytande
flera af denna församlings medlemmar, som voro eller hade varitwo f 1‘
instämda till tinget, gingo som om de varit sjuka eller haft dåliga (-Forts'->
samveten, och jag såg mycket väl att det var något som de önskade
säga mig för att kunna lätta sina samveten. Jag kallade till mig
den ena efter den andra och sade till dem: som I veten är jag
bunden af eu dyr och helig ed, som på inga vilkor kan rubbas, ifall
någon yppar för mig eller anförtror mig något, icke en gång om
Konungen befaller mig att omtala det. Jag ansåg mig böra tillägga
detta, sade han, för att rigtigt vinna förtroende hos dem. De aflägsnade
sig och yppade ingenting. Men en tid efteråt kom den ena efter
den andra till mig och omtalade ett och annat. Jag fann då att det
icke hade varit utan skäl som jag gifvit dem detta förtroende, att
de kunde yppa sina hemligheter. Man får således se saken från
mer än en synpunkt och icke ömma endast för presterskapet, utan
äfven tänka på att de äro själavårdare som hafva mångas själar i
sina händer. Man bör derför vara försigtig, innan man öfvergår
till någonting nytt. Det går lättare att rifva ner än bygga upp.
Jag yrkar bifall till utskottets hemställan.

Sedan öfverläggningen förklarats härmed slutad, yttrade herr 
grefven och talmannen, att i afseende på nu föreliggande utlåtande 
yrkats, dels att utskottets deri gjorda hemställan skulle bifallas, dels 
ock, att kammaren, med utslag å utskottets hemställan, måtte antaga 
friherre BarneJcows förslag, att Riksdagen skulle i skrifvelse till 
Kong]. Maj:t anhålla, att åtgärder vidtagas för åvägabringande af 
sådan förändring i 22 kapitlet 2 § kyrkolagen, att den deri före- 
skrifna prested vid prestvigning måtte utbytas mot ett löfte, samt 
att Kongl. Maj:t täcktes för nästa kyrkomöte framlägga förslag till 
formulär för sådant löfte.

Derefter gjorde herr grefven och talmannen propositioner i en
lighet med dessa båda yttranden samt förklarade sig anse proposi
tionen på bifall till utskottets hemställan vara med öfvervägande ja 
besvarad.

Flere ledamöter begärde votering, i anledning hvaraf uppsattes, 
justerades och anslogs en omröstningsproposition afföljande lydelse:

Den, som bifaller hvad lagutskottet hemstält i sitt utlåtande 
n:o 15, röstar

Ja;

Nej;

Den, det ej vill, röstar
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Vinner Nej, afslåv kammaren utskottets hemställan och bifaller 
friherre Barnekows yrkande i ämnet.

Omröstningen företogs, och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:
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Ja—45;
Nej—48.

Friherre Åkerhielm yttrade: Då jag icke deltagit i den öfver, 
läggning, som nyss torts af kammarens främsta förmågor på det: före
liggande området, anser jag mig skyldig anhålla att till protokollet 
få antecknadt, att jag i den votering, som nu egt rum, har rostat for 
bifall till lagutskottets förslag. Detta har jag gjort i den värma 
öfvertygelse, att här förelegat ett förslag, som ytterst hatt till mål 
att ^disciplinera lifvakten omkring den svenska kyrkan.

Herr Ericsson instämde i detta anförande.

Herrar Forssell och Sandberg anmälde reservation mot det nyss 
fattade beslutet. _________

Justerades två protokollsutdrag för detta sammanträde.

Herr grefven och talmannen liemstälde, att, som lagutskottets 
utlåtande n:o 15 nu blifvit afgjordt, de anslag, som utfärdats till 
sammanträdets fortsättande kl. 7 e. in., måtte tå nedtagas.

Härtill lemnade kammaren sitt bifall.

På framställning af herr grefven och talmannen beslöts, att de 
ärenden, som denna dag bordlagts andra gången, skulle sättas sist 
på föredragningslistan till nästa sammanträde.

Ledighet från riksdagsgöromåleu beviljades herr Fröberg under 
lli dagar från den (i innevarande månad.

Kammaren åtskildes kl. 4,oi e. in.

In tidem

A. von Krusenstjerna.
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