
RIKSDAGENS PROTOKOLL
1889. Andra Kammaren. N:o 40.

Lördagen den 27 April
• kl. 7 e. m.

Herr statsrådet m. m. friherre H. Palmstierna aflemnade Kong], 
Maj:ts proposition till Riksdagen angående anslag till uppsättnings- 
kosfcnader för Blekinge bataljon.

Denna kongl. proposition bordlädes.

§ 2.

Fortsattes öfverläggningen rörande § 6 i särskilda utskottets ut- 
utlåtande n:o 1, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga proposition med 
förslag till lag angående väghållningsbesvärets utgörande på landet 
samt afgifna motioner i ämnet.

Ordet lemnades, enligt förut skedd anteckning, till

Herr Jonsson i Hof, som yttrade: Sedan vi skildes åt under
förmiddagens lopp, har denna fråga kommit i ett annat läge, och det 
kunde derför sättas i fråga, om en diskussion rörande denna lag vi
dare skulle hafva något reelt värde. Jag tror emellertid att fastän 
frågans öde för denna gång är afgjordt och den är fallen, så skall 
det lika fullt hafva sin nytta med sig att gå igenom hela lagförslaget, 
kritisera de olika paragraferna och söka att få fram det bästa möjliga 
ur hvar och en af dem. Ty sannolikt hafva vi likväl att i framtiden 
motse ett förslag, som går någorlunda i samma rigtning som detta.

Under förmiddagens lopp framstäldes åtskilliga anmärkningar mot 
den §, som är föredragen, och jag skall vidröra dessa anmärkningar 
något. Den törsta var den, att det fins åtskilliga öhemman, sjelfva i 
saknad af landsvägar, som det skulle vara hårdt att betunga med väg
underhåll, hvarjemte det för dem blefve svårt att komma fram till 
deras vägstycken för underhållets utgörande. Den anmärkningen har 
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nog sin betydelse, men jag tror icke, att det är möjligt att, som 
förslagsställarne tänkt sig, helt enkelt taga bort vägunderhållet för 
sådana hemman. Ty skall man gå till en sådan ytterlighet i grade- 
ringen af den nytta man har af vägarne, så tror jag, att det icke är 
värdt att börja behandlingen af frågan. När för resten taxeringsvärdet 
efter lagförslaget skulle ligga till grund för väghållningen, så skulle 
oegentligheterna sannolikt icke blifva så stora, då man väl kan för
utsätta, att, då dessa hemman ligga ogynsamt till, och deras fastig
hetsvärde är mindre än fastlandshemmanens, taxeringsvärdet på sådana 
öhemman i samma mån kommer att sättas lägre. För öfrigt kan man 
mycket väl tänka sig, att många af dessa öhemman sjelfva hafva behof 
af större eller mindre vägar på sina egna öar, och billigheten borde 
då fordra af väghållningsskyldige att gå dem till mötes i detta fall 
och hjelpa dem litet i den rigtniugen, trots det att det i annat fall 
ej borde förekomma. Jag tror, att det ej är lätt att afhjelpa de svå
righeter, som ett par talare hafva anmärkt, utan att man bör nöja 
sig med paragrafen i den form den har.

Det var sedan fråga om värdet på annan fastighet än jordbruks
fastighet, och det yttrades då, att 600 kronors värde skulle vara något 
lågt, så att skattskyldige komme att drabbas af väghållet, hvilka icke 
egde så stor förmåga att bära detta väghåll. Ja, det kan nog vara 
händelsen, att när man fixerar summan till 600 kronor, en och iAnan 
fastighetsegare skulle få lof att deltaga i väghållet, som man skulle 
önska befriad från det. Men å andra sidan är det lika säkert, att 
ganska mången inrättning obehörigen skulle befrias från väghållet, 
derest man höjer siffran till 800 kronor. I valet mellan dessa tvenne 
svårigheter tror jag, att det icke finnes någon annan metod än att 
söka ställa kyrkan midt i byn, som det heter, d. v. s. gå medelvägen 
mellan de olika oegentligheterna och svårigheterna, och jag tror då, 
att den siffra, 600 kronor, som Kongl. Maj:t och utskottet föreslagit,, 
är en mycket lämplig summa.

Hvad beträffar mom. der inkomsten' är fixerad till 1,200 kronor,, 
och der det anföres åtskilliga undantag af inkomst, som ej medför 
skyldighet att deltaga i väghållet, så har det varit anmärkningar från 
skilda håll äfven der, och herrarne hafva af betänkandet sett, att 
jag och åtskilliga af kamraterna ansett dessa 1,200 kronor vara eu 
för hög siffra och yrkat, att den måtte nedsättas till 800 kronor. 
Jag vet väl, att äfven mot den af oss föreslagna siffran anmärkningar 
kunna framställas, och deribland i främsta rummet den, att med en 
så låg siffra som . 800 kronor man komme att träffa handtverkare, 
mindre industriidkare och kanske en eller annan yrkesarbetare. Det 
är väl sant, att så kommer att blifva fallet, men å andra sidan får 
man icke förgäta, att derest siffran sättes så högt som till 1,200 
kronor, flera industrier och just sadana industrier, som allra mest be
gagna sig af och slita vägarne, kunde blifva befriade från vägunder
hållet, och det vore ännu mera origtigt än om ett fåtal personer skulle 
komma med, som man önskat hade blifvit befriade. Sådana industrier 
äro t. ex. våra tegelbruk. Det är en industri, som sällan kan för
anleda någon högre inkomstbeskattning. Det stannar vid några hundra
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kronor eller i bästa fall vid ett tusental eller så omkring. Med siffran Rörande för
satt till 1,200 kronor torde med undantag af de största tegelbruken sla3^ 
allesamman befrias från väghållningsskyldigheten, och dock lärer väl väghållning»- 
ingen mera slita vägar än just tegelbruken, så framt de icke ligga besvärets ut- 
vid jernvägsstation, hvilket sällan torde inträffa. På samma sätt för- görande på 
håller det sig med åtskilliga fabriker, som fabricera varor af tyngre 
och billigare beskaffenhet, och hvilka i hög grad bero af vägarnes 
begagnande. Jag tror således, att, huru godtycklig siffran än må 
synas, skall likväl den siffra vi föreslagit, eller 800 kronor, mera träffa 
det rätta än den af utskottet antagna, 1,200 kronor.

Det har vidare framstälts anmärkning dels mot de undantag, som 
ifrån regeln här hafva gjorts, dels deremot, att kapital tagits med, 
emedan utskottet dermed frångår den princip, som det eljest följt, 
nemligen att låta just sådana beskattningsföremål deltaga, som mera 
hafva behof af vägarne eller mera begagna dem. Det är rigtigt, att 
kapitalet väl kan sägas böra vara likstäldt med allmän och enskild 
tjenst, och jag må bekänna, att jag inom utskottet var mycket tvek
sam om, huru vida det vore lämpligt och rigtigt att taga med kapi
talet i detta fall. Men då utskottets samtlige ledamöter med undantag 
af en, så vidt jag minnes, bestämdt och starkt höllo på, att kapitalet 
borde vara med, så lät jag mina betänkligheter falla, och har derför 
ick^-heller reserverat mig mot detta beslut. Nu kan det ju sättas i 
fråga, huru vida det är rigtigt, att, när utskottet tagit kapitalet med, 
man skall låta de andra likstälda grupperna, allmän eller enskild tjenst, 
vara befriade. Jag har trott, att man bort hålla sig till den grund,
Riksdagen sjelf i sin skrifvelse 1876 angaf, och att det finge vara 
framtidens sak att vidare utveckla frågan i denna rigtning, derest det 
befunnes lämpligt.

Frågan har emellertid för denna gång fallit, och det må bero på 
herrarnes omdöme att afgöra, hvilket som är lämpligast och rättast 
att göra i detta fall. För min del tror jag, att man lika gerna kan 
hålla på utskottets förslag, synnerligast som de båda grupper, hvarom 
fråga är, icke hafva så ofantligt stor betydelse för vägunderhållet, 
som man i allmänhet föreställer sig. Ty om herrarne se efter på den 
tablå öfver 1888 års allmänna bevillning, som vi här om dagen fått 
utdelad i kammaren, skola herrarne finna, att det taxerade kapitalet 
på landsbygden, af hvilket de större beloppen skulle tagas med vid 
ifrågavarande fördelning af väghållningsskyldigheten, utgör bortåt 
It1/, millioner kronor, och vidare, att den taxerade rörelsen, hvilken 
på samma sätt skulle tagas med, uppskattas till ungefär 67 millioner 
kronor, under det de båda andra grupperna, allmän och enskild tjenst, 
utgöra sammanlagdt 43 millioner kronor. De båda sistnämnda grup
perna tillsammans äro alltså af mycket mindre betydelse än de två 
andra, som redan tagits med i detta förslag. Och om man nu skulle 
kunna antaga, att den form, utskottet valt för sitt förslag, mera bär 
utsigt att i en framtid kunna gå igenom, än om man skulle hafva 
utsträckt väghållningsskyldigheten till ytterligare andra inkomstföre- 
mål, tror jag, att det kanske vore lyckligast, om man nu stannade, 
vid hvad utskottet föreslagit. Jag skall emellertid gerna låta herrarne
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i det fallet afgöra denna fråga huru som helst, och skall icke sätta 
mig emot, vare sig herrarne besluta det ena eller det andra.

Det yrkande deremot om återremiss, som här framstälts, kan det 
naturligtvis icke gerna komma i fråga att fullfölja, då Första Kam
maren redan har afslagit utskottets förslag. Ty en återremiss tjenar 
i sådant fall till ingenting. Det är derför alldeles gifvet, att vi här 
böra direkt fatta beslut i hvarje särskild paragraf.

Jag har nu vidrört de anmärkningar, som framstälts emot för
slaget. Jag vill då slutligen låta de idéer, som herr Fosser presen
terat för kammaren, undergå en liten granskning, för att se till, huru 
vida hans planer hafva någon bättre utsigt för sig i en framtid, än 
ett förslag sådant som detta. Flerr Fosser utgick från den förutsätt
ningen, att väghållningen skulle fördelas på den i mantal satta jorden, 
på landstinget och på staten med lämpliga delar för hvar, så att den 
i mantal satta jorden, efter hvad jag kunde fatta, skulle få halfva 
väghållningsskyldigheten qvar, men landstinget och staten taga en 
fjerdedel hvar. Förslaget skulle realiseras på så sätt, att en nämnd 
skulle uppskatta väghållet för hvarje härad eller län, eller hvad det 
nu kunde blifva för område, och bidragen derefter fördelas. På det 
sättet trodde han sig skola komma fråu en hel mängd svårigheter, 
som han fann förenade med denna lag, såsom t. ex. den här föreslagna 
vägstyrelsen, som han ansåg skola blifva besvärlig och kostsam. Jag 
undrar då, hvem herr Fosser i sitt förslag tänkt sig skola fullgöra 
de skyldigheter, som tillkomma vägstyrelsen enligt det föreliggande 
förslaget, och som icke skulle blifva föremål för väghållarnes direkta 
åtgöranden, såsom underhåll och byggande af broar, bestyret med nya 
väganläggningar o. s. v. Månntro icke, om dylika planer i framtiden 
skulle vinna bifall, man skulle finna, att det blefve lika nödvändigt 
då som nu, att på hvarje ställe hafva en vägstyrelse, den må nu af- 
lönas eller icke, men hvars funktioner blefve lika nödvändiga och lika 
litet kunde undvaras?

Och hvad beträffar de svårigheter, som skulle förorsakas af väg
skatten, af dess uppbärande o. s. v., så tror jag icke, att. det besvär, 
som härutinnan skulle åtfölja det af herr Fosser framstälda förslaget, 
skulle blifva mindre eller mindre kostsamt, än det, som denna lag 
möjligen bär i sitt sköte.

Men det felet kommer alltid att vidlåda herr Fossers förslag, att, 
så länge den i mantal satta jorden skall hafva väghållningsskyldighet 
sig ålagd, och icke någon ny indelning deraf ega rum, ej heller något 
nytt sätt för väghållningsbesvärets utgörande inträda, utan hvar och 
en jordegare efter mantalet hafva ett visst stycke väg att underhålla, 
dessa oegentligheter, som nu förefinnas, i det ett mantal kan vara 
taxeradt till 400,000 kronor och ett annat till 2,000, komma att fort
farande qvarstå. Jag förstår derför icke rigtigt, huru herr Fosser 
kan tro sig med ett sådant förslag åstadkomma större jemnhet i för
delningen af vägunderhållet, än hvad det nu föreliggande förslaget gör. 
Jag tror fastmera, att ojemnheterna och oegentligheterna då komme 
att blifva mycket större, än hvad nu skulle blifva förhållandet.

Att mycket vidlyftigt här egna sig åt detaljer eller åt framstälda
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förslag, det lär väl icke löna sig. Jag tror också, att jag nu beträf- Rörande för- 
lände denna paragraf och beträffande herr Fossers förslag har yttrat slaJn 
mig så mycket, som det är lämpligt och behöfligt. Jag skall derför väghållnings- 
sluta med att yrka bifall till paragrafen med den ändring deri, som i besvärets ut- 
vår reservation har föreslagits, nemligen att det i mom. d) före- görande på 
kommande beloppet “ett tusen tvåhundra kronor" måtte nedsättas till lanmlY^\ m' 
åttahundra kronor.

Herr Bengtsson i Gullåkra instämde häruti.

Herr friherre Bonde: Yi hafva här under förmiddagen diskuterat 
åtskilliga paragrafer af det föreliggande förslaget. Alla dessa paragrafer 
hafva hittills blifvit antagna oförändrade. Det har varit en viss klokhets- 
hänsyn, som hittills dikterat våra beslut: man har icke velat rifva sön
der förslaget utan har velat vänta på, om Första Kammaren skulle an
taga det oförändradt. Ty om Första Kammaren det gjort, så hade, 
såsom man här framhållit, klokheten bjudit oss, att, äfven om vi icke 
varit rigtigt nöjda med alla detaljer, ändå taga det hela för att i alla 
fall få något. Detta har man från flera håll framhållit såsom önsk- 
värdt. Jag vill icke heller klandra en sådan opportunism, som, när 
man icke kan fä, hvad man vill hafva, tager, hvad man kan få.

Men nu har frågan kommit in i ett nytt skede. Första Kam
maren har strax före middagen fattat ett beslut, hvarigenom den för 
sin del förklarat sig icke vilja antaga lagen under några omständig
heter, sådan som den nu är. Någon sammanjemkning, äfven om 
Andra Kammaren nu beslutar vare sig det ena eller det andra, är så
lunda icke möjlig.

Man kan då visserligen säga: Då saken nu engång är fallen, så 
låt oss icke öda mera ord på den, utan låt oss begrafva den och 
vänta, till dess den såsom en ny fogel Fenix uppstår igen. Jag tror 
dock, att ett sådant handlingssätt vore origtigt. Jag tror, att det 
just nu, sedan Första Kammaren afslagit det föreliggande förslaget, 
är lämpligt att diskutera frågan. Nu har denna opportunism icke 
mera något att betyda; nu kan Andra Kammaren här tydligt och 
klart framhålla, hvad den önskar.

Jag har redan vid början af diskussionen om denna § framhållit, 
huru jag anser, att §:n borde i all enkelhet formuleras. Jag har äfven 
härutinnan af somlige talare, ehuru de varit rädda för att rubba något 
af byggnaden för att icke det hela måtte ramla, vunnit understöd.
Herr Carl Ifvarsson framhöll sålunda, att denna § haltade; den inne
höll hvarken det ena eller det andra och den var icke byggd på den 
princip, att endast de, som använda vägarne, skola betala för deras 
underhåll. Denna princip vore här åtminstone icke korrekt genomförd.
Man hade visserligen sökt gå till mötes på alla håll, men icke lyckats.
Jag anser nu, att Andra Kammaren bör fatta saken rätt och undvika 
allt haltande. Jag vill visst icke, att vi skola gå öfver på den sidan 
och säga, att de, som använda vägarne mest, skola betala för deras 
underhåll, ty jag anser, att vägarne i likhet med alla andra beskatt-

Lördagen den 27 April, e. m.



N:o 40. 6

Rörande för
slag till lag 

angående 
väghållnings- 
besvärets ut
görande på 

landet m. m.
(Forts.)

ningsföremål äro till det helas hytta. Alla hafva nytta af vägarne, 
icke blott den som der åker mest, utan alla, kapitalisten lika väl som 
löntagaren. Ty alla använda vi en mängd förbrukningsartiklar, som 
måste forslas fram. Man har t. ex. aldrig ifrågasatt, att icke jern- 
vägarne skola byggas af staten och för dess medel. Man kunde ju då 
hafva sagt, att endast de, som få nytta af jernvägen, skola bygga den. 
Men så har man aldrig resonnerat, och att nu slå in på denna prin
cip, tror jag vore farligt. Nej, vi skola taga saken enkelt och klart. 
Yi skola säga: landsvägarna lika väl som jernvägarne och andra tra
fikmedel äro ett statens ändamål såsom gemensamma för hela landets 
befolkning; alla hafva nytta af landsvägarne och derför skola alla i 
mån af skatteförmåga bidraga till deras underhåll.

Utskottet har nu gjort en mängd undantag från de i detta fall 
beskattningsskyldige, och sedan hafva flere talare modererat dessa 
undantag och förmenat t. ex., att man icke borde taga “annan fastig
hets” taxeringsvärde — mom. c — till så lågt belopp som 600 kronor 
utan höja detta, tv en fastighet med 600 kronors taxeringsvärde vore 
icke så stor, att han mägtade deltaga i ifrågavarande skyldigheter, 
och å andra sidan att man borde för inkomsttagare sätta ned be
loppet till 800 kronor. Men hvarför skall man nu orda om olika siffer
tal, hvarför icke taga steget fullt ut och hylla principen i hela dess 
utsträckning? Jag framstälde på förmiddagen det förslag, att alla, 
som äro skyldiga att betala kommunalutskylder, äfven skola bidraga 
till vägunderhållet, och detta är bestämdt den enda rätta grundsatsen. 
Då detta besvär, som förut uteslutande hvilat på jordbruket, nu skall 
delvis lyftas öfver på andra, synes mig orätt att icke taga steget fullt 
ut och låta alla beskattaingsförem ål deri deltaga i mån af förmåga. 
Och oaktadt det icke tjenar till något annat än att gifva uttryck åt 
Andra Kammarens mening i detta fall, böra alla paragraferna diskuteras, 
och jag anser derföre också att kammaren, när den paragraf kommer före, 
som handlar derom, bör uttala sig om i hvilken proportion de olika be- 
skattningsföremålen må deltaga i detta besvär. Ätt en skilnad der 
vid lag måste göras, finner jag vara rättvist. Men nu är hufvudsaken 
att den princip fastslås, att alla som äro svenska medborgare, och följ
aktligen måste hafva intresse af att landet har farbara vägar, också 
böra i mån af förmåga betala derför. Såsom frågan nu står, synes detta 
mig vara det enda rätta beslut, som kammaren kan fatta. Det leder 
såsom sagdt icke till något resultat, men såsom uttryck af kammarens 
åsigt kan det blifva till ledning för ett kommande förslag. Ty denna 
fråga är icke död derför att den nu fallit, utan den kommer nog snart 
fram igen, och då är det af vigt att kunna säga, att år 1889 hade 
Andra Kammaren den eller den meningen. Gå vi nu in på några 
moderationer, kommer man då att, likasom nu skett, framhålla att vi 
icke kunna ändra oss. Nu säger man ju, att 1876 års Riksdag aflat 
en skrifvelse till Kongl. Maj:t om denna sak, och att vi nu äro bundna 
vid de deri uttalade principerna, ty det är kammarens egen önskan, 
som uttalats i komiténs betänkande och här kommit fram i Kongl. 
Maj:ts förslag, och att vi således borde vara nöjda dermed. Nej, må 
Andra Kammaren nu fatta ett beslut, som kammaren upprigtigt önskar.
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Den önskar en rättvis och grundlig reform. Må den då också uttala Hörande för
fatta.'. Jag vidhåller derför mitt förut gjorda yrkande. ‘^angående9

väghållnings•
Herr Månsson: Beklagligen har nu denna fråga redan i för- besvärets wt-

middags kommit i ett annat skede, sedan Första Kammaren sagt görande på 
ett bleklagdt nej. Allt arbete, så väl inom komitén och hos Kongl. lanmtox^ m' 
Maj:t, som inom utskottet är sålunda förgäfves för denna gång. '■
Frågan har nu fallit; men detta kan dock icke hindra denna kammare 
att uttala sin mening och fatta det beslut, som kammaren anser lämp
ligt, då man ju kan hoppas att frågan snart å nyo upptages. Jag 
vill icke följa den siste talaren i hans yrkande; det må vara honom 
obetaget att tro sig kunna komma så långt. Men jag tror icke kam
maren hör följa honom och antaga det förslag, som han tillrådt oss, 
ty jag anser, antagligen i likhet med kammarens pluralitet, att man 
icke får något alls, om man begär så mycket, som han yrkat. Det 
är vanligt att, om man begär för mycket, får man intet, men om man 
går sakta och varligt framåt, kan man möjligen vinna något. Må
hända har den ärade talaren den pondus att han kan utöfva ett sådant 
tryck på Första Kammaren och regeringen, att han kan få sin önskan 
uppfyld, och då vore det ypperligt. Ingen af dem, som nu bära denna 
tunga, skulle klaga deröfver. Men vi hafva icke något hopp om att 
komma derhän under den närmaste framtiden. Jag skall derför be 
att i hufvudsak få yrka bifall till utskottets förslag, dock med vissa 
ändringar. Jag anser nemligen först att den siffra, som förekommer 
i mom. c eller 600 kronor, är alldeles för låg, ty det finnes torpare 
och andra små fastighetsinnehafvare som icke kunna bidraga till väg
underhållet, ehuru deras lägenheters taxeringsvärde utgör 600 kronor.
Det är derför orimligt, att dessa skola deltaga, så länge en mängd 
andra gå fria derifrån. Denna siffra bör alltså höjas, och jag yrkar 
att i stället för 600 sättes 800 kronor.

Vidare anser jag att ändring bör ske i mom. d. Om det är 
meningen, att andra än jordegarne skola bidraga till vägunderhållet, 
måste man också låta äfven dem, som hafva mindre än 1,200 kronors 
inkomst, deltaga. På landsbygden finnas icke många som drifva en 
rörelse, som gifver 1,200 kronor. Qvarnarne komma icke upp till 
denna inkomst och icke heller i de flesta fäll mejerierna, tegelbruken 
och brännerierna. Dessas inkomst går i allmänhet till endast mellan 
500 och 1,000 kronor. Skola vi således med denna lag kunna träffa 
.sådana inrättningar som de nyss uppräknade, hvilka oerhördt slita 
vägarne och dock icke skulle drabbas af de nu föreslagna bestäm
melserna i mom. d, så måste detta moment rättas derhän, att äfven de 
få deltaga i dessa kostnader. Derför anser jag att denna kammare 
bör antaga den lydelse af detta moment, som herr P. Ersson m. fl. re
servanter från denna kammare föreslagit eller att orden “ett tusen två 
hundra* utbytas mot “åttahundra”. Jag yrkar sålunda bifall till denna 
förändring.

Ser jag sedan på hvilka slags inkomster härifrån skulle göra 
undantag, så är för mig alldeles tydligt att likaväl som kapitalisten 
skulle bidraga för sitt kapital, bör också löntagaren vara skyldig att
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deltaga för sin lön. Ty ingenting är så säkert som en tjensteman^ 
lön. Kapitalisten kan förlora, både sina räntor och kapitalet, men 
löntagaren är säker på att få ut hvad han skall hafva. Då man nu 
anser, att det är rätt att kapitalisten skall bidraga, torde det äfven, 
vara rätt och billigt, att löntagaren får göra det. Det är derför min 
åsigt, att desse böra lika väl som andra bidraga med det belopp, som 
man kan finna skäligt, och jag tror icke heller det är farligt att låta 
den, som har 800 kronors lön, bidraga med en skarf. Denna blir ju 
i alla hänseenden icke stor, då han icke behöfver betala mera än en 
fjerdedel mot jordbruksfastighet. Det är 1 på 100 af jordbruksfastig
het, och 1 på 400 af annan inkomst. I all annan lagstiftning i denna, 
rigtning har man gått ut från den synpunkten att all annan inkomst, 
skall bidraga med l/4 mot jordbruksfastighet. Så äfven här. Men 
dertill kommer, att man gör undantag för så höga belopp, som här 
är föreslaget. Således synes det, att, om man först säger, att annan 
inkomst skall bidraga med endast !/4 mot jordbruksfastighet och 
sedan tager undan så högt belopp som 800 kronor, någon orimlighet 
derigenom icke uppstår.

Med dessa _ ändringar skall jag be få yrka bifall till utskottets 
förslag. Jag vill således att siffran i mom. c) och d) sättes till 800 
kronor och att i 3) ordet “aflöning" måtte'utgå.

Häruti instämde herrar Andersson i Löfhult och Sjöberg.

Herr Björkman: Jag vill till alla delar instämma i det yrkande,, 
som blifvit framstäldt af herr Ivar Månsson. På samma gång vill 
jag säga, att jag beklagar att denna stora fråga genom Första Kam
marens beslut nu för denna gång är fallen. Det är en fråga, på 
hvars lösning jordbrukare i många år väntat. Förslaget, sådant det 
nu föreligger, är icke tillfredsställande för mig, och jag har tyckt mig 
finna, att det knappast tillfredsställer någon, men saken är ändå rätt, 
och derför har jag biträdt förslaget i de paragrafer som hittills blifvit 
föredragna. Det är icke rätt att fortfarande hafva hemmantalet såsom 
grund för fördelningen af vägunderhållet, då hemmanens värde är så 
ytterst olika i olika landsdelar. Då man besinnar detta, måste man 
förvåna sig öfver, att frågan fallit. Men man bör likväl hoppas, att, 
om den också icke med det första kan komma åter från Kongl. Maj:t,. 
den snart skall väckas till lif af enskild motionär, och denne kan då 
lika väl som Kongl. Maj:t taga rättelse af de yrkanden i de olika 
paragraferna, som i dag göras i denna kammare. Då man vill göra 
en rättvis skattefördelning, så måste man finna, att detta lagförslag 
icke är fullt tillfredsställande. Men då hufvudsaken ändå är rigtig,. 
kan man ju sedermera göra sådana jemkningar i förslaget, att det 
blifver mer öfverensstämmande med rättvisa och billighet. En jemk
ning i den* rigtningen är enligt mitt förmenande den af herr Ivar 
Månsson föreslagna ändringen i Öde paragrafen.

Herr friherre Bonde yttrade, att nu vore rätta tiden inne att ut
tala hvad denna kammare önskar i saken. Men förut sökte han plocka 
sönder det hela. Jag tror för min del, att det icke är mycket lönt
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att tala om saken nu, då den redan är fallen för denna gång, men 
jag skall emellertid, för att tillkännagifva min ståndpunkt, yrka bifall 
till det af herr Ivar Månsson framstälda ändringsförslaget.

Herrar Jönsson i Mårarp och Olsson i Kyrkebol instämde med 
herr Björkman.

Herr Bengtsson i Gullåkra: Jag begärde ordet i förmiddags 
för att bemöta ett par talares yttranden, men då dessa redan blifvit 
besvarade af herr Olof Jonsson, kunde jag helt och hållet afstå från 
ordet och hade också ämnat göra det, om jag icke å nyo blifvit upp
kallad med anledning af friherre Bondes yttrande.

Jag kan icke fatta hans anförande och yrkande på annat sätt, 
än att han vill drifva saken derhän, att vi aldrig skola kunna tänka 
på att få någon lättnad i väghållningsbesväret. Ty att gå så långt i 
sina pretentioner, som han gör i sitt nu framstälda förslag, tror jag, 
i likhet med herr Ivar Månsson, är det samma som att helt och hållet 
undanskjuta frågan, så att vi aldrig kunna nå målet. Det bör icke 
vara friherre Bonde obekant, att 1865 års Riksdag begärde, att väg- 
hållningsskyldigheten skulle utsträckas just så långt, som han nu före
slagit, det vill säga att hvar och en som betalar kommunalutskylder 
äfven skulle vara skyldig att deltaga i väghållningsbesväret. Vid 1868 
års riksdag inkom regeringen med en proposition just i den rigtning 
angående vinterväghållningen, hvari Riksdagen 1865 uttalat sig vilja 
hafva frågan löst, men denna proposition blef likväl af Riksdagen af- 
slagen. Huru skall man då kunna tänka sig, att Första Kammaren, 
som icke vill gå in på de billiga anspråk, som af utskottet nu fram- 
stälts, skall vilja tillmötesgå Andra Kammarens önskningar, om vi 
komma med så stora anspråk som de, hvilka innehållas i friherre 
Bondes förslag. Mig förefaller det, som dm man sträcker anspråken 
så högt endast derför att man icke vill åstadkomma något utan vill 
undanskjuta frågan så långt som möjligt. För min del kan jag icke 
finna det vara rätt att Andra Kammaren, sedan frågan fallit i Första 
Kammaren, uttalar sig för ett allt för långt utsträckt deltagande i 
väghållningsbesväret än hvad utskottet föreslagit. Andra Kammaren 
må dock gerna stryka de undantag, som utskottet gjort i denna para
grafs 3:e punkt och låta äfven lön- och öfriga inkomsttagare under
kastas väghållningsskyldighet, det skall vara mig likgiltigt, men der
emot anser jag det vara orätt att denna kammare uttalar sig i den 
rigtning friherre Bonde föreslagit. Jag instämmer derför i det yr
kande, som blifvit gjordt af herr Olof Jonsson, nemligen att paragrafen 
antages sådan den af utskottet blifvit föreslagen med den ändring i 
punkten d, att siffran 1,200 nedsättes till 800 och att de af utskottet 
gjorda undantagen strykas i punkten 3:o.

Herrar Nilsson i Skärhus och Åkesson instämde i detta yttrande.

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Jag kunde förstå de yr
kanden, som på förmiddagen framstäldes om rent bifall till 6:te para-
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grafen, ty frågan var då ännu icke afgjord i Första Kammaren och 
man ville således i denna kammare taga hänsyn till hvad som möjli
gen nu kunde åstadkommas. Det var derför icke så underligt att man 
då här i denna kammare sökte försvara paragrafen sådan den förelåg 
eller med några smärre förändringar. Men frågan har nu efter vote
ringen i Första Kammaren enligt min tanke kommit i ett helt annat 
skede. Under förmiddagens diskussion gälde det att taga hänsyn till 
klokhetsskäl, det vill säga att se till, huru långt man kunde få Första 
Kammaren med sig och huru man således skulle kunna lösa frå
gan vid denna riksdag. Men sedan Första Kammaren nu afslagit 
paragrafen och i och med detsamma således också afslagit hela lag
förslaget om väghållningsbesvärets ordnande på nya grunder, har fra- 
gan, som sagdt, kommit i ett helt annat skede, och vi hafva således 
icke längre att taga hänsyn till hvad som kan genomdrifvas vid denna 
riksdag, ty det är ingenting, utan vi böra, synes det mig, i denna 
kammare endast taga hänsyn till hvad vi anse rättvisan fordrar i 
fråga om väghållningsbesvärets ordnande. Herrarne må icke tro, att 
om vi antaga utskottets förslag i 6:te paragrafen för att derigenom 
fä ett sammanjemkningsförslag mot Första Kammarens beslut, det 
skall fälla någon regering in att framlägga ett förslag, som uteslu
tande ställer sig på Andra Kammarens ståndpunkt. Nej, Första Kam
maren har förkastat förslaget och det på ett sätt, som gör det troligt, 
att, om ett annat förslag framdeles kommer fram, Andra Kammaren 
nog ytterligare får gifva efter. Jag tror derför att klokheten bjuder, 
att Andra Kammaren uttalar hvad den anser vara rätt och billigt i 
denna fråga utan hänsyn till Första Kammarens beslut, då någon 
sammanjemkning i alla fall icke är möjlig vid denna riksdag. Jag 
får säga, att om man hade antagit hela lagen med undantag endast 
af 6:te paragrafen och det gälde att antaga den oförändrad eller att 
med afslag å densamma riskera att fä hela lagen afslagen, så skulle 
jag verkligen känna mig tveksam, om jag icke borde taga 6:te para
grafen oförändrad, hur mycket jag än har att invända mot den. Nu 
har jag kommit ur den svårigheten, och jag ställer mig derför på den 
ståndpunkt, som jag anser rättvisan kräfva i fråga om väghållnings
besvärets utgörande. Jag medgifver då, att utskottet i högst väsent
lig mån förbättrat det af Kongl. Maj:t framlagda förslaget. Jag inser 
mycket väl, att utskottets ledamöter från denna kammare måst göra 
åtskilliga eftergifter för att få ledamöterna från Första Kammaren 
med sig och att det framlagda förslaget så att säga utgör en kompro
miss mellan de olika åsigterna. Men när det visat sig, att kompro
missen icke ledt till något resultat, så hafva också skälen att ingå 
kompromiss upphört. Det torde derför vara rigtigast, om Andra 
Kammaren antager friherre Bondes förslag, till hvilket jag för min 
del vill ansluta mig. Genom ett bifall till utskottets förslag i 6:te 
paragrafen, skulle man ställa upp några godtyckliga grunder för väg
hållningsbesvärets utgörande. Jag vet icke, hvarför man så der på 
höft skall bestämma några nva grunder, då man redan en gång före- 
skrifvit vissa generella bestämmelser. Det vill synas mig, som om 
man stälde sig på en renare ståndpunkt, om man antoge friherre
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Bondes förslag och bestämde att alla, som betala kommunalutskylder, Rörande för
skola, vara skyldiga att deltaga i väghållningsbesväret. När jag säger, sla9 Ml Ing 
att jag vill vara med om denna grund, så vill jag dermed icke säga fållning s- 
att jag anser att hvarje nytt beskattningsföremål skall deltaga lika besvärets ut
med jordbruksfastighet. Jag tror, att detta skulle blifva för mycket görande på 
känbart till en början och att man derför bör gå mer moderat till tanda m. m. 
väga. För öfrigt är detta en sak, som förekommer först i 59:de ' ’’
paragrafen, som bestämmer, i hvilken mån de olika beskattningsföre- 
målen skola deltaga.

Man har här med synnerlig styrka framhållit, att utskottets för
slag borde antagas derför att alla, som hafva inkomst genom aflöning, 
arfvode pension och dylikt, då skulle blifva fria från väghållnings- 
skyldigheten. Jag får säga, att jag för min del skulle göra en stor 
vinst, om en sådan lag antoges, ty jag är taxerad för inkomst af arf
vode eller lön, eller hvad man nu vill kalla det. Men jag vet icke 
hvad jag skulle svara mina kommittenter, om de komme till mig och 
sade: “nu har du stält till så, att hvarje industriidkare och handt
verkare, hvars inkomst går till ett jemförelsevis ringa belopp, skall 
deltaga i väghållningsbesväret, under det att du sjelf, som sitter med 
arfvode, slipper undan”. Jag vet sannerligen icke, hur jag skulle kunna 
rättfärdiga ett sådant tillvägagående, hvarken inför mig sjelf eller 
inför mina kommittenter, och kan således icke vara med om att för
orda denna lag. Här är som sagdt ej fråga om, med hvilka belopp 
de olika beskattningsföremålen skola deltaga, utan endast att grunden 
måste blifva den, att hvarje beskattningsbar inkomst skall deltaga, det 
må nu vara inkomst af industri, handtverk, lön, arfvode eller af något 
annat. Det är för öfrigt samma bestämmelse som i fråga om del
tagande uti skjutsskyldigheten, skyldigheten att bygga skolhus m. m.
Det är ju så, att det finnes många, som aldrig begagna sig af gäst- 
gifveriskjuts och icke heller af skolor, men som ändå äro skyldiga 
att deltaga i underhållet, derför att det är ett allmänt onus. Det an
ser jag också vägunderhållet vara, och derför böra alla deltaga deruti.
Dessutom är det ju klart, att denna skyldighet kommer att kännas 
vida mindre tryckande i den mån den utsträckes till andra beskatt
ningsföremål. Man torde erinra sig, huru det gick i detta afseende 
efter den nya skjutstadgans införande. Detta onus blef mycket mindre 
tryckande, sedan den förändringen infördes att alla skulle underkastas 
detsamma. Förut var det så, att en hel del gästgifverier voro skyl
diga att vid anfordran tillhandahålla en mängd hästar, och denna 
skyldighet kom derigenom att kännas mycket betungande. Men så 
kom den nya skjutsstadgan, som sade, att alla skulle deltaga i skjuts
skyldigheten, och följden häraf blef, att i stället för att man förut 
varit skyldig att vid anfordran tillhandahålla 4 å 5 hästar, så behöfde 
man icke hafva någon vid anfordran, utan den första efter en half 
timmes förlopp, den andra efter ytterligare en half timme o. s. v.
Och hvad var orsaken till denna förändring? Jo, den att alla hade 
samma intresse att söka få det billigt. Så länge det gälde att på en 
enda samhällsklass vältra hela tungan, förefans icke något sådant 
allmänt intresse. De resande hafva icke heller haft skäl att klaga
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öfver denna förändring. Jag tror, att samma förhållande skall inträffa 
i fråga om väghållningsbesväret, sedan alla blifvit intresserade i frå
gan. Det skall blifva mindre kitslighet i fråga om vägunderhållet än 
förut, då alla veta att de få deltaga i kostnaden. Jag tror således, 
att väghållningsskyldigheten skall komma att kännas mindre tryc
kande i den mån flere blifva intresserade i saken och att Andra Kam
maren derför bör uttala sig i den rigtning friherre Bonde föreslagit. 
Det kan ju hända att man, när denna fråga i en framtid, som jag 
hoppas icke måtte vara allt för aflägsen, återkommer, får lof att 
jemka på etl, och annat, men vi hafva då något att jemka på. Taga 
vi åter utskottets förslag, så kommer all jemkning att ske nedåt och 
det blifver Andra Kammaren, som får släppa till allt så vida målet 
skall kunna uppnås. Genom antagande af friherre Bondes förslag, 
kommer man ifrån dessa ur luften hemtade siffror, som icke ega någon 
positiv rättsgrund. Huru man än bestämmer siffran, om man tager 
1,200 eller 1,000 eller 800 så blir den i alla fall godtycklig. Men 
tager man den grund, som gäller för kommunalutskylder, så har man 
en grund, som redan länge varit erkänd af statsmagterna.

Jag anhåller således, att kammaren med afslag å utskottets för
slag måtte biträda det af friherre Bonde framstälda förslaget.

Herr Östberg: Då lagens öde redan är afgjordt genom Första
Kammarens beslut, skall jag afstå från något längre yttrande. Jag 
vill endast uttala den meningen, att de fördelar lagen lofvar äro så 
små och deremot de olägenheter och kostnader den skulle komma 
att medföra så betydliga, att man icke har skäl att beklaga den ut
gång frågan fått. För öfrigt vill jag till alla delar instämma med 
herr Carl Ifvarsson i afseende på den betänkliga inkonseqvens, hvartill 
utskottet i denna paragraf gjort sig skyldig. 1 olikhet med herr vice 
talmannen hyser jag den uppfattningen, att Kongl. Maj:ts förslag i 
denna punkt är bättre än utskottets, och stäld i valet emellan dessa 
skulle jag obetingadt rösta för det förra. Men som frågan nu ligger 
torde det vara klokast att rösta för rent afslag på paragrafen, och 
jag vill således för min del yrka rent afslag.

Herr Svensson i Lösen: I likhet med herr Carl Ifvarsson är 
jag af den åsigten, att utskottet i denna paragraf gjort sig skyldigt 
till en inkonseqvens, som icke förekommer i det kongl. förslaget. 
Ehuru frågan nu har fallit genom Första Kammarens beslut, torde 
det i alla fall icke vara olämpligt att uttala sin mening om, hur man 
anser väghållningsbesväret rättast böra fördelas. Jag får då såga, 
att jag lutar åt det förslag, som af friherre Bonde blifvit framstäldt. 
Jag kan icke förstå, hvarför man skall lägga nya bördor på en viss 
grupp af samhällsmedlemmar och låta andra vara fria. Efter ut
skottets förslag skulle handtverkare, laudthandlande och diverse 
andra mindre bemedlade personer på landsbygden betala sin andel af 
vägskatten, men tjenstemän vara fria derifrån. Jag anser det icke 
vara rätt att gå i den rigtningen. Om vi skola utsträcka väghåll
ningsskyldigheten utöfver hvad som är föreslaget i Kongl. Maj:ts
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proposition, sä låt oss taga steget fullt ut. Man har varit rädd att Rörande för
taga detta steg, men deremot icke tvekat att i andra afseenden före- sla!) . y1
slå anordningar, som skulle helt och hållet omgestalta hittills gäl- 
lande förhållanden. Här har talats om skärgården i Östergötland, besvärets ut 
der hemmanen äro helt och hållet fria från väghållningsskyldighet. görande på 
I den provins jag representerar finnes också en stor skärgård, men m
hemmanen der hafva samma skyldighet att deltaga i vägunderhållet *• '
som hemmanen på fastlandet, och en hvar anser det vara en skriande
orättvisa att så skall vara förhållandet. När man gjort upp en klassi
fikation af beskattningsföremål, som skola deltaga i vägunderhållet, 
jordbruket in natura och andra med penningar, och föreslagit, att 
jordbruksfastighet skall påföras 1 fyrk på 100 kronor och annan fastighet 
1 fyrk på 400 kronor, så borde man också hafva tänkt på dessa hem
man i skärgården, ty der är lindring lika mycket af nöden som trots 
någon annanstädes. Jag tror att billigheten talar för att hemmanen 
i skärgården borde åläggas mindre skyldighet i detta hänseende än 
annan jordbruksfastighet. Herr Olof Jonsson nämnde, att han trodde 
att dessa hemman, som icke hade några vägar, vore åsätta ett lägre 
taxeringsvärde. Jag kan upplysa att i min hembygd förhåller det 
sig så, att skärgårdshemmanen hafva högre taxeringsvärde än de öf- 
riga. De äro sönderdelade i flera mindre delar och deras hufvudnä- 
ring är icke jordbruk utan fiske och fraktfart. Derför är det icke 
rätt att dessa hemman skola utgöra väghållningsskyldighet, så länge 
man vill hålla på att det är jordbruket, som skall bära detta onus.
Dm man, såsom friherre Bonde nu föreslagit, utsträcker skyldigheten 
till alla beskattningsföremål, ja, då kunde det finnas något skäl att 
äfven låta dessa deltaga, ehuru det kanske äfven i sådant fall vore 
billigt att de blefve stälda i en annan kategori.

Jag sluter mig således till den uppfattning, som uttalats af fri
herre Bonde och herr vice talmannen, och kommer i händelse af vo
tering att rösta för det af den förre framstälda förslaget.

Herr Danielson: Jag har nästan varit frestad att afstå från
att yttra mig i denna punkt, men då här gjorts flere yrkanden på 
enahanda förslag, som framstälts af friherre Bonde, skall jag bedja 
att få säga några ord.

För min del anser jag verkligen, att ett bifall till friherre Bondes 
förslag är detsamma som att för all framtid omöjliggöra frågans lös
ning, och jag tror icke att det kan vara skäl att redan nu fatta ett 
beslut i den rigtningen. Om man bestämmer att alla, som betala 
kommunalutskylder skola deltaga i väghållningsskyldigheten, så skulle 
ju äfven de under punkterna 1 och 2 uppräknade beskattnings- 
föremålen, eller inkomst af kanal, jernväg och annan farväg samt af 
skeppsrederi och sjöfart, vara skyldiga att deltaga i detta onus. Det 
är, tyckes mig, orimligt begärdt. Ty icke kan det vara billigt att 
skeppsrederi och sjöfart deltaga i underhållet af de allmänna vägarne 
på landet. Om något sådant skulle ifrågasättas, kunde skeppsredare 
och sjöfartsidkare med lika rätt begära, att landtmännen skulle del
taga i omkostnaderna för deras yrken, och sådant lärer icke passa
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ihop. Således tror jag, att, om man tänker efter, man skall finna, 
att den framstälda fordran, att bidragen till vägunderhållet böra utgå 
efter kommunalutskylderna, är rent omöjlig att uppfylla och kommer 
att göra frågan för framtiden omöjlig att lösas. Det är med denna upp
fattning jag skulle vilja yrka, att man antoge utskottets förslag i punk
terna a), b) och c) — ty bestämmelsen i punkten c) om ett taxeringsvärde 
af minst 600 kronor för “annan fastighet* är densamma, som förekommer 
i Kongl. Maj:ts förslag under punkten d) — men att man sedermera i 
punkten d) nedflyttade siffran från 1,200 kronor till 800 kronor. Tv jag 
anser att med den inkomsten en sådan skatteförmåga bör förefinnas, att 
den kan deltaga äfven i vägunderhållet, och jag tror derför att denna 
siffra är mera lämplig än den af utskottet föreslagna. Sedermera 
önskar jag att bland undantagen under punkten d) skulle qvarstå l:a 
och 2:a mom., men att hela 3:e mom. skulle utgå, under det 4:e mom. 
skulle qvarstå. Jag anser, att, om man skall vinna något med denna 
lag på många orter på landsbygden, det är nödvändigt, att tjenste- 
männen få bidraga något till vägunderhållet. Ty de äro i de flesta 
fall de mest förmögna; man kan icke säga annat än att de hafva 
bättre tillgångar än de små hemmansegarne. Tjenstemännens inkom
ster äro stadigvarande och säkra, men jordbrukarne få i många fall 
kämpa med missgynnande konjunkturer och ofta knappa skördar, och 
komma derigenom vanligen i mindre goda ekonomiska omständigheter. 
Derför anser jag det obilligt, om icke äfven de förstnämnde skola 
deltaga i detta besvär. Huru proportionen mellan de olika kategori
ernas bidrag kommer att bestämmas, få vi se längre fram. Men skall 
lagen blifva någon verklighet och vill man jemna ut de nuvarande 
orättvisorna, anser jag att man icke bör gå den väg, som af friherre 
Bonde blifvit angifven.

Jag vill icke uppehålla tiden längre, utan anhåller blott få fram
ställa följande yrkande, i fall någon annan icke gjort det förut — jag 
har icke så fullständigt följt diskussionen —: att punkterna a) b) och 
c) antagas oförändrade, men att i punkten d) siffran 1,200 kronor ut
bytes mot 800 kronor samt slutligen att mom. 1, 2 och 4 under 
punkten d) qvarstå, men mom. 3 utgår.

Jag anhåller om proposition på bifall till detta yrkande.

I detta anförande instämde herrar Eriksson i Elgered, Göransson, 
Carlsson i Nysäter, Bruse, Olson i Stensdalen, Andersson i Hasselbol,. 
Ericsson i Norrby, Petersson i Boestad, Lasse Jönsson, Andersson i Örs- 
torp, Andersson i Lyckorna, Andersson i Nöbbelöf, Pehrsson i Norrsund, 
Kihlberg, Holmgren, Eliasson, Larsson i Berga, Smedberg och Truedsson.

Herr Stjernspetz yttrade: Jag vill visst icke klandra vare sig 
det särskilda utskottet eller vägkomitén för deras åtgöranden i denna 
sak, emedan de varit bundna af en föregående Riksdags uttalande och 
derför svårligen kunnat komma till något annat resultat än det före
liggande. Men jag måste dock instämma med dem, som mot det före
liggande förslaget gjort högst grava anmärkningar; och hela diskus
sionen i dag visar att grunden för förslaget är mycket sväfvande och
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godtycklig. Att enligt detta förslag bidrag till vägunderhållet skulle Rörande för- 
lemuas af sådana personer, som dertill icke hafva tillgång, är erkändt slag tl}1 
äfven af förslagets försvarare, likasom att å andra sidan många, som väghållnings- 
borde deltaga i detta underhåll skulle derifrån blifva befriade. besvärets ut-

Hvad sjelfva den praktiska nyttan af lagen beträffar, skulle den görande på 
blifva ytterst olika inom olika delar af landet. På somliga orter och ^ndetm.m., 
inom större delen af vårt land skulle den nya lagen åstadkomma ' ’’
ökade bördor för de redan nu väghållningsskyldige jordbrukarne, på 
andra ställen, återigen, der mycken industri förefinnes, skulle den 
medföra mycket stora lindringar, ja så stora, att väghållningsbesväret 
alldeles skulle omkastas, så att de gamle väghållningsskyldige knap
past finge mera än en tiondedel qvar af sitt besvär. Allt detta kom
mer sig af de godtyckliga principer och grunder, hvarpå förslaget är 
baseradt. Eller rättare sagdt, det finnes ingen genomgående princip 
eller grund för hela lagbyggnaden.

För min del kan jag icke annat än instämma i friherre 
Bondes förslag. Jag anser nemligen att denna väghållningsskyldighet 
är en angelägenhet, som rör alla landets inbyggare i större eller 
mindre mån. Herr Danielson sade, att det skulle vara så olämpligt, 
att sjöfarten bidroge till våra vägars underhåll. Jag vill då påminna 
om, att staten och det allmänna gjort ganska stora uppoffringar för 
sjöfarten och för dess beqvämlighet. Jag vill i det afseendet nämna 
lots- och fyrverket, segelledernas utmärkande, sjömätningarne och 
mycket annat1; ehuru jag villigt medgifver, att staten borde göra 
ännu mycket mera för sjöfarten. Men jag anser naturligtvis billig
heten kräfver att sådana nya skatteföremål skulle bidraga till väg
underhåll i mindre grad än jordbruket och andra näringar. Att när
mare ingå på huru en skala, utvisande proportionen mellan de olika 
näringarnes bidrag, skulle se ut, är icke tillfälle här, utan en sådan 
utredning måste verkställas af eu komité eller af ett utskott. Min 
önskan är, att alla, som äro skyldiga att skatta till kommunen, äfven 
skola deltaga i vägunderhållet, men efter en starkt modifierad skala, 
sqm ej gör bidragen alltför betungande för de nya skatteföremålen.
Derjemte måste vägkassorna vara bildade och gemensamma länsvis, 
med bidrag från statsverket, om än sjelfva vägdelningen skedde 
häradsvis samt de väghållningsskyldige njuta bidrag för väghållet 
från vägkassan.

Jag ber, herr talman, att få instämma i öfrigt uti friherre Bondes 
förslag.

Herr Röding: Jag har ansett mig böra för kammaren till
kännagifva, att, sedan genom Första Kammarens beslut hela väg- 
förslaget ty värr för denna riksdag förfallit, jag icke vidare kommer 
att upptaga kammarens tid såsom en officiel respondens för utskot
tets förslag. De beslut, kammaren hädanefter kan komma att fatta 
beträffande de särskilda §§, hafva, efter min uppfattning, icke samma 
pondus, som de skulle egt, derest öfverläggningen egt rum under 
intrycket deraf, att hänsyn jemväl måst tagas till medkammarens 
åsigter; och att döma efter den redan nu förda diskussionen fruktar
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jag högeligen, att kammaren skall, under känslan af frihet från dylik 
hänsyn, vid frågans vidare behandling gå längre i sina pretentioner 
än eljest skulle hafva egt rum. Från delaktighet härutinnan har jag 
genom dessa ord för min del velat fritaga mig.

Med herr Ryding förenade sig herrar Nyström, Schöning, Johans
son i Esset, Lindmark, E. G. Boström och G. Berg.

Härefter anförde:

Herr Ollas A. Ericsson: Herr talman! Då förslaget redan 
fallit genom Första Kammarens beslut, kan frågans vidare behandling 
visserligen icke leda till något resultat; men man kan i alla fall ut
tala sin mening, detta har jag för min del redan gjort i min i denna 
fråga väckta motion, hvilken också afser eu förändring i denna §, 
och då friherre Bonde redan framstält ett yrkande, som i det när
maste öfverensstämmer med hvad jag yrkat i denna motion, skall jag 
med honom förena mig i hans yrkande.

Herr Petersson i Hamra: Jag medgifver, att herrar Fosser och 
Anders Svensson kunna hafva skäl för sitt påstående, att öarne borde 
vara undantagna från naturaunderhållet af vägarne, och jag skulle 
vilja föreslå, att ett undantag i detta afseende gjordes, så att öarne 
blefve under 7 och 10 §§ inrangerade bland dem, som deltaga i väg
underhållet med kontanta penningar. Under sådana förhållanden 
torde skärgården icke känna sig särdeles betungad. Äfven i mom. a) 
af denna § skulle kunna göras undantag för öarne beträffande natura
underhållet.

Hvad mom. c) beträffar, har yrkande framstälts om höjande af 
taxeringsvärdet för “annan fastighet*, som skall deltaga i vägunder
hållet, från 600 kronor till 800 kronor. Äfven jag anser, att en så
dan höjning har skäl för sig.

Hvad mom. d) beträffar, skulle jag helst biträda herr Daniel- 
sons förslag. Jag ber i sammanhang härmed få tillkännagifva, att 
jag under min hemmavaro under påsken sammanträffade med åtskil- 
lige af mina kommittenter, hvilka förklarade, att, om det gick der
hän, att löntagare eller personer, som skattade för inkomst under 
1,200 kronor skulle slippa att deltaga i vägunderhållet, detta skulle 
anses för mycket obilligt. Deremot tror jag att, om, såsom herr 
Danielson föreslagit, punkten 3 blefve utesluten, de skulle finna sig 
belåtna. Jag skulle derför vilja instämma i det förslag herr Da
nielson framstält.

För öfrigt får äfven jag beklaga, att förslaget fått den utgång, 
som det rönt i Första Kammaren, hvilket gör att man icke vid denna 
riksdag kan komma till något positivt resultat, utan så till vida att 
frågan fallit och måste komma under ny behandling.

Jag har velat uttala detta, på det att min tanke må komma till 
protokollet, och man må se att jag ej velat att frågan skulle falla, 
utan blifva afgjord redan vid denna riksdag.
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Herr friherre Bonde: Det har framhållits af herr Danielson, Rörande för- 
att undantag från den allmänna regeln borde göras. Jag vill gerna sla9 W 
medgifva detta, och att de under mom. 1 och 2 under punkten d) räghåUnings- 
upptagna skatteföremålen må kunna befrias, nemligen inkomst af besvärets ut- 
kanal, jernväg och annan farväg, samt inkomst af skeppsrederi och görande på 
sjöfart. Dessa undantag anser jag verkligen kunna göras, då inne- lan^ »'■ m- 
häfvare af sådan inkomst i allmänhet icke har någon nytta af de ^ ortfO 
allmänna vägarne.

Det har äfven framhållits, att åtskilliga skärgårdshemman skulle 
blifva betungade af denna skyldighet och att äfven de borde undan
tagas. Det är möjligt. Men då det icke är fråga om att här i dag 
bestämma en definitiv lag, tycker jag att vi icke böra fästa oss vid 
sådana små undantag, utan här är blott fråga om att, sedan frågan fallit 
i Första Kammaren, uttala en princip. Undantagen komma nog fram 
af sig sjelfva, i fall det visar sig, att det ena eller andra undantaget 
behöfves. Må vi derföre ena oss och må Andra Kammaren fatta ett 
beslut, som visar hvad kammaren önskar, så att man ej är i oviss
het derom, då förslaget återkommer, hvilket jag hoppas ej skall dröja 
länge.

Det har af vice talmannen framhållits, att vi redan i detta för
slag hafva ett slags sammanjemkningsförslag och, att, om vi antoge 
detsamma, vi, sedan Första Kammaren afslagit förslaget, kanske finge 
göra ytterligare jemkningar. Må vi derför nu, efter Första Kamma
rens beslut, icke göra några jemkningar, utan ärligt och öppet uttala 
vår mening samt hvad vi önska, på det detta uttalande må blifva en 
vägledning för regeringen, då ett nytt förslag framlägges. Hvad vi 
önska, det få vi kanhända icke ändå. Men det är i alla fall en väg
ledning för regeringen, då den till eu kommande riksdag uppgör nytt 
förslag i frågan. Derför vidhåller jag hvad jag yrkat, men med- 
gifver, att de undantag från den allmänna regeln få ske beträffande 
lista och 2:dra mom. under litt. d), som jag nyss nämnt.

Herr Olsson i Sörnäs: Herr talman! Jag skall be att till alla 
delar få instämma uti herr Danielsons förslag, ty uti detta förslag är 
dock någon reson; går man deremot till ytterligheter, såsom jag an
ser friherre Bondes förslag vara, så får man ju ingenting. Jag yrkar 
derför bifall till herr Danielsons förslag.

Herr Jonsson i Höft Mot herr friherre Bondes förslag vill äfven 
jag varna kammaren, och anhåller att kammaren icke måtte antaga det
samma. Friherre Bonde har rätt deri, att kammaren bör fatta det 
beslut, den anser vara mest välbetänkt och rigtigt. Men är det rig- 
tigt att låta sådana deltaga, som endast hafva 500 kronors årlig in
komst, hvarigenom banvaktare och en hel massa lägre aflönade 
tjensteman vid jernvägarne, folkskollärare m. fl. skulle komma att 
deltaga i väghållningsbesväret? Jag tror att man får tänka på hvad 
man gör och i intet afseende gå längre än herr Danielson föreslagit. Och
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• får jag för min del instämma i det yrkande lian gjort, nu när jag
ser, hurudan ställningen är i kammaren.

Herr Brornée: Jag skall be att få instämma med herr Da- 
nielson.

Herr Erikson i Myckelgård: Jag anhåller att få instämma med 
herr Olof Jonsson i Hof.

Herr Bexell: Då herr Danielsons förslag är det samma, som 
jag framstälde i förmiddags, med undantag deraf, att jag föreslog 
siffran till 600, då den enligt hans förslag skulle bestämmas till 800, 
så afstår jag från mitt förslag och förenar mig med honom.

Herr Folke Andersson: Äfven jag skall be få instämma i 
herr Danielsons förslag, och jag tror, att ett antagande af friherre 
Bondes förslag, skulle mer skada än gagna. Hvad beträffar de hem
man i skärgården, som här varit fråga om, anser äfven jag att de 
höra få någon lindring. Det vore orättvist, om de skulle deltaga 
lika med andra, som bo på fastlandet, men de böra icke gå alldeles 
fria, och derför kommer jag, att, då § 59 föredrages, yrka, att de 
skola deltaga mindre i vägunderhållet än de öfriga. För tillfället 
skall jag instämma med herr Danielson.

Herr Månsson: För att ej för många propositioner skola 
behöfva framställas, återtager jag mitt yrkande och instämmer med 
herr Danielson beträffande mom. d), men fasthåller yrkandet i mom. e).

Herr Björkman: Äfven jag skall be få instämma med herr 
Danielson.

Öfverläggningen var slutad. Under erinran, att propositioner 
komme att framställas rörande hvarje moment särskildt af den före
dragna paragrafen gaf herr talmannen till en början propositioner å 
hvart och ett af de yrkanden, som framstälts i fråga om inledningen 
till § och mom. a), nemligen dels godkännande af utskottets förslag, 
dels antagande af det af herr friherre Bonde framstälda förslag, dels 
momentets återremitterande till utskottet och dels slutligen rent an
slag. Herr talmannen fann den förstnämnda propositionen vara med 
öfvervägande ja besvarad, men som votering begärdes, blef, sedan till 
kontraproposition antagits bifall till herr friherre Bondes förslag, nu 
uppsatt och justerad en omröstningsproposition af följande lydelse:

Den, som, i enlighet med särskilda utskottets förslag, godkänner 
inledningen och momentet a) i 6 § af föreliggande lagförslag, röstar
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Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner nej, har kammaren, med afslag å utskottets förslag i 
nämnda delar, bifallit herr friherre Bondes yrkande i ämnet.

Omröstningen försiggick i vanlig ordning och visade 156 ja mot 
42 nej; varande alltså utskottets förslag af kammaren godkändt.

Mom. b).

Godkändes.

I fråga om mom. c) hade yrkats: l:o godkännande af momentet 
oförändradt; 2:o godkännande af detsamma med den ändring att 
siffran 600 måtte utbytas mot 800; 3:o återremiss och 4:o afslag. 
Herr talmannen gaf propositioner i enlighet med dessa yrkanden, af 
hvilka det som afsåg bifall till det under 2:o upptagna ändrings
förslag förklarades hafva de flesta rösterna för sig. Votering blef likväl 
begärd och företogs, sedan till kontraproposition antagits godkännande 
af momentet oförändradt, enligt följande nu uppsatta och af kam
maren godkända voteringsproposition:

Den, som godkänner särskilda utskottets förslag till lydelse af 
momentet c) i 6 § af förevarande lagförslag, med den ändring, att 
siffran 600 utbytes mot 800, röstar

J a;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Yinner nej, har kammaren godkänt nämnda del af utskottets 
förslag oförändrad.

Omröstningen utföll med 114 ja och 53 nej; och hade kamma
ren sålunda beslutat i enlighet med ja-propositionens innehåll.

Efter det herr talmannen slutligen till proposition upptagit hvart 
och ett af de olika yrkanden som, efter det herrar Bexell och 
Månsson återtagit de af dem framstälda förslag, återstodo beträffande 
lydelsen af mom. d), godkände kammaren det förslag till lydelse som 
framstälts af herr Danielson, eller att i stället för orden “ett tusen 
tvåhundra kronor“ i utskottets förslag skulle insättas orden “åtta
hundra kronor“, hvarjemte undantaget under punkten 3:o skulle, 
utgå.
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§§ 7-9-

Godkändes.

För § 10 hade utskottet föreslagit följande:

Vägtal åsättes, med undantag af staten eller menighet tillhöriga 
allmänningsskogar, hvarje hemman, utjord och annan jordbruksfastig
het efter taxeringsvärdet sålunda, att för hvarje ett hundra kronor af 
samma värde uttores ett vägtal. Finnas afsöndrade jordbrukslägen- 
heter, skall vägtalet åsättas stamfastigheten efter dess och de afsön
drade lägenheternas sammanlagda värde.

Hvad om hemman i denna § sägs gäller ock om hvarje i jorde
bok eller fastighetsbok särskildt upptaget nummer.

Efter uppläsande häraf anförde:

Herr Waldenström från Visby: Den åsigt, som utskottet i
motiven till denna paragraf uttalat angående rättsförhållandet mellan 
stamhemmans egare samt innehafvare af derifrån afsöndrad lägenhet, 
kan jag för min del icke på något sätt biträda.

Det är naturligtvis alldeles oemotsägligt, att, om vid bestäm
mandet af afgäld för afsöndrad lägenhet, hänsyn tagits till väghållnings- 
skydigheten, och i afgälden sålunda ingår den på lägenheten belö
pande andel af hemmanets väghållningsbesvär, det uppenbarligen sker 
en orättvisa, om lägenhetsinnehafvaren skall både fullgöra väghåll- 
ningsskyldighet och tillika betala afgäldsbeloppet. Denna orättvisa, 
hvilken blifvit af komitén uppmärksammad, skulle enligt dess för
slag — mot hvilket, från regeringens sida icke någon anmärkning 
förekommit — afhjelpas på det sätt, att lägenhetsinnehafvaren finge 
träffa öfverenskommelse med stamhemmanets egare att få njuta be
frielse från så stor del af afgälden, som motsvarade lägenhetens andel 
i väghållningsskyldigheten, eller, om en sådan öfvenskommelse icke 
kunde träffas, vända sig till domstol. Denna åsigt, som jag för min 
del anser vara principielt rigtig, har icke blifvit af utskottet delad. 
Utskottet uppställer i stället en annan grundsats, den nemligen, att 
då enligt nu gällande lag stamhemmans egare är förbunden att an
svara för lägenhetens väghållning, i fall vid afgäldens åsättande hän
syn tagits till detta onus, nämnda förbindelse icke kan i ringaste mån 
förringas eller upphäfvas derigenom, att uti ny lag meddelas förän
drade bestämmelser angående sättet för skyldighetens fullgörande. 
Och i enlighet dermed har utskottet också föreslagit, att vägtal icke 
skulle åsättas dessa lägenheter, utan endast stamhemmanet efter dess 
eget och lägenhetens sammanlagda taxeringsvärden, hvaraf naturligtvis 
blefve följden, att, när nya lagen trädde i kraft, stamhemmanet finge 
inträda i väghållningsskyldigheten både för sig sjelf och för lägen
heten; och sedan genom rättegång med lägenhetsinnehafvaren söka 
få denne ålagd att i väghållningsbesväret deltaga. En sådan rätte
gång kan emellertid stamhemmanets egare aldrig vinna i annat fall
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än att vid afgäldens bestämmande hänsyn icke tagits till väghållnings- 
skyldigheten; ty har detta skett, så är, säger utskottet, stamhemmanet 
skyldigt att fortfarande utgöra besväret i dess helhet. Huru orättvist 
detta kan blifva för stamhemmanets egare, skall jag bedja att få be
lysa med ett exempel. Jag antager, att det är fråga om två hemman, 
belägna bredvid hvarandra, begge fullkomligt jemngoda och taxerade 
till 10,000 kronor hvartdera. Från det ena afsöndras exempelvis 10 
tunnland jord, stenbunden hagmark, som är värd 50 kronor tunnlandet 
eller för 10 tunnland 500 kronor. Den afsöndrade lägenheten åsättes 
då ett värde af 500 kronor, hvaremot stamhemmanets taxeringsvärde 
minskas till 9,500 kronor. Men under tidernas lopp blifver lägenhe
ten uppodlad och bebyggd, och i samma mån detta sker ökas dess 
värde, så att det omsider kan komma att uppgå till 5,500 kronor, i 
hvilket fall hemmanets och lägenhetens sammanlagda taxeringsvärde 
blir 15,000 kronor, under det att det andra hemmanet, från hvilket 
ingen afsöndring skett, qvarstår vid det gamla taxeringsvärdet 10,000 
kronor. När då den nya lagen skall tillämpas, så får det förra hem
manet 50 procent drygare vägtal och följaktligen 50 procent drygare 
väghållningsskyldighet än grannen. Med nu gällande lag verkar en 
lägenhets stigande värde icke till någon förhöjning i stamhemmanets 
väghållningsskyldighet, som utgår efter hemmantal, men efter den 
nya lagen skulle det blifva alldeles tvärt om: i samma mån som lägen
hetens värde stege, så skulle stamhemmanets väghållningsskyldighet 
ökas för lägenhetens skull. Och detta är naturligtvis alldeles orimligt, 
då den afgäld, som stamhemmanets egare uppbär och som faststälts 
med hänsyn till de förhållanden, som voro för handen, då afsöndringen 
skedde, naturligtvis icke ens tillnärmelsevis kan motsvara den för
ökade tyngd, som just genom den nya lagen drabbar stamhemmanet 
för lägenhetens skull.

Detta om jordbrukslägenheter. Hvad nu beträffar andra lägen
heter, d. v. s. sådana, på hvilka åbyggnaderna utgöra det förnämsta 
värdet, så veta vi alla, att de med en ringa areal kunna hafva ett 
mycket högt värde. Dessa hafva egendomligt nog blifvit af utskottet 
behandlade på annat sätt än jordbrukslägenheterna. De skola nem
ligen enligt utskottets förslag genast inträda i fullgörande af väg
hållningsskyldighet, och sedan få deras egare genom rättegång med 
stamhemmanens egare söka återfå hvad de fått utgifva till vägkassan. 
Men då naturligtvis rörande dessa lägenheters väghållningsskyldighet 
samma grundsats måste gälla som i afseende på jordbrukslägenhe
terna, eller att stamhemmanets egare skall ansvara för nämnda onus, 
om hänsyn till detsamma tagits vid afgäldens bestämmande, så finge 
säkerligen stamhemmanets egare i de flesta fäll återgälda lägenhets- 
innehafvaren hvad han utgifvit till vägkassan, hvilket mången gång 
skulle blifva betungande för den förre — för att icke säga rent af 
ruinerande.

Då väghållningsskyldigheten enligt nu gällande lag åligger uteslu
tande den i mantal satta jorden, men enligt nya lagen all slags jord 
och äfven andra beshattningsföremål, skulle deri deltaga, så kan jag 
icke finna, att lägenhetsinnehafvare, om de nu åläggas att deltaga i
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väghållningsskvldigheten, kunna ega befogenhet till annan ersättning 
än att få njuta befrielse från så stor del af afgälden, som med hänsyn 
till de förhållanden, som voro för handen, då afsöndringen skedde, 
kan anses motsvara lägenheternas andel i väghållningsbesväret. Denna 
åsigt, som, på sätt jag nämnde, blifvit uttalad så väl af komitén som 
af Kongl. Maj:t, tror jag sålunda man bör acceptera, så vidt man vill 
bereda rättvisa åt både lägenhetsinnehafvaren och stamhemmanets 
egare. Hvad tillämpningen af denna åsigt deremot angår, så anser 
jag i olikhet med komitén, att man kunde välja något lämpligare 
sätt än rättegång att slita uppkommande tvister i förevarande hän
seende mellan lägenhetsinnehafvaren och stamhemmanets egare. En 
sådan rättegång kan lägenhetsinnehafvaren, hur rätt han än må hafva, 
sällan vinna. Han kan nemligen icke i regeln styrka, huru stor del 
af afgälden, som motsvarar lägenhetens andel i väghållningsskyldigheten, 
emedan efter hvad jag tror mig veta, hvarken Konungens befallnings- 
hafvandes utslag, hvarigenom afgälderna faststälts, eller de handlingar, 
som ligga till grund för dessa utslag, lemna någon upplysning i det 
afseenöei, och då kan icke domstolen, som måste döma efter allmänna 
rättsgrunder, göra annat, så vidt jag förstår, än ogilla lägenhetsinne- 
hafvarens talan. Deremot tror jag, att det skulle lända till allas 
båtnad, om i öfverensstämmelse med Kongl. Maj:ts förslag stadgades, 
att alla afsöndrade lägenheter genast skulle inträda i fullgörande af 
väghållningsskyldighet, men tillika i lagen uttryckligen bestämdes, 
att de icke egde rätt att njuta annat vederlag derför än att vinna 
befrielse från så stor del af afgälden, som kunde anses hafva mot
svarat deras andel i stamhemmanets väghållningsbesvär, samt att 
Konungens befallningshafvande, som faststält afgälden, också finge, 
på framställning af lägenhetsinnehafvaren, pröfva i hvad mån minsk
ning af afgälden borde ega rum.

På dessa skäl skulle jag velat yrka återremiss, men då en sådan 
efter det beslut Första Kammaren i frågan fattat icke skulle tjena till 
någonting, tillåter jag mig hemställa, att kammaren måtte besluta, 
dels, att den senare punkten i första mom. af 10 §: “Finnes etc. etc. 
t. o. m. taxeringsvärde" måtte ur paragrafen utgå, dels ock ett till- 
lägg till samma paragraf af följande lydelse:

“Innehafvare af af söndrad jordlägenhet, för hvilken afgäld till 
stamhemmanet faststälts, dervid hänsyn tagits till den på lägenheten 
belägna andel af stamhemmanets väghållning, ege att i ersättning för 
den skyldighet i detta afseende, som enligt denna lag skall af lågen
hetens innehafvare utgöras, njuta befrielse från-så stor del af afgälden, 
som med afseende å de förhållanden, hvilka voro för handen, då af
gälden fastståldes, kan anses hafva motsvarat lågenhetens andel i våg
hållet, och må Konungens befallningshafvande, ifall öfverenskommelse 
härom ej karl mellan vederbörande träffas, på framställning af lågen
hetens innehafvare bestämma den minskning i afgälden, som må böra 
lågenhetens innehafvare tillkomma. “

Detta mitt förslag, som jag nu i största hast nedskrifvit, kan 
naturligtvis blifva föremål för många befogade anmärkningar i for- 
melt afseende; men då det ju egentligen nu endast är meningen, att
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kammaren skall uttrycka sina åsigter 
ställa om bifall till förslaget.

Häruti förenade sig herrar Lilienberg, Bruse, Olsson i Frösvi, 
friherre Bonde, Petersson i Hamra och Åkerlund.
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Herr Folke Andersson yttrade: Herr talman! Jag kan icke
finna att denna paragraf är grundad på billighet och rättvisa, ty att 
hemman, belägna på öar och i skärgårdar, skola hafva lika underhålls
skyldighet med dem som bo på fastlandet anser jag vara orättvist 
och anser att dessa borde blott hafva hälften så stor underhållsskyl
dighet som de Öfriga, men då denna förändring torde bäst passa att 
införa i 59 paragraf, så skall jag nu icke göra något yrkande.

Herr Larsson i Fole: Jag är till stor del redan förekommen
af min läskamrat, ty äfven jag anser, att denna paragraf icke varit 
så redigerad, som den borde hafva varit.

Enligt 7 paragrafen i förslaget skall all jordbruksfastighet med 
undantag af staten eller menighet tillhöriga allmänningsskogar deltaga 
i vägunderhållet. Men i den föreliggande paragrafen stadgas, att i 
vägunderhållet in natura skall hvarje hemman, utjord och annan jord
bruksfastighet deltaga efter taxeringsvärde med tillägg af taxerings
värdet å de afsöndrade lägenheterna. Hade taxeringsvärdet å en af- 
söndrad lägenhet förblifvit lika stort efter som vid försäljningen, så 
hade derom icke varit något att säga, men i allmänhet hafva taxerings
värdena på de afsöndrade lägenheterna stigit, derigenom att de blifvit 
bebyggda, odlade och förbättrade. Fall finnas vid jernvägsstationer 
och landthamnar, hvarest ofta många afsöndrade lägenheter finnas, 
der taxeringsvärden å dessa till och med äro lika höga som å sjelfva 
hemmanen. Sådana hemman skulle derigenom få dubbelt taxerings
värde och följaktligen dubbelt så lång väg att underhålla, hvaremot 
egaren af den afsöndrade lägenheten skulle blifva helt och hållet fri 
från vägunderhåll ningsskyldigheten derigenom, att han betalar afgäld 
till hemmanet. En annan fastighetsegare, som har en byggnad på 
den arrenderade jorden, får deremot, så vida värdet å huset går upp 
till 800 kronor, deltaga i väghållet genom direkt bidrag till vägkassan 
såsom för annan fastighet.

Då de af mig påpekade förhållanden kunna leda till orättvisa 
för många personer, vill jag på grund deraf yrka afslag å utskottets 
förslag och bifall till herr Waldenströms från Visby anförda ändrings
förslag af föreliggande punkt.

Herr Sven Nilsson: Då Första Kammaren redan afslagit 6 
paragrafen och följaktligen hela lagen ohjelpligt fallit, kan det väl 
leda till föga intresse att nu diskutera de återstående paragraferna. 
Första Kammaren har genom detta sitt beslut visat, att den icke vill 
reformera vägunderhållningsskyldigheten på något sätt, och således ej 
heller på detta område utjemna och lindra de orättvisa bördor, som



^lnn S^. or^^v's^ trycka vårt jordbruk, ty hade nämnda kammare velat 
angående 3 8®ra nag°t härför, hade den icke fattat ett dylikt beslut. 

väghållnings- , JRg kan emellertid icke neka till att de anmärkningar, som blifvit 
besvärets ut- framstälda af herr Waldenström från Visby, äro af beskaffenhet, att 
laZdet^/l J'a.g skulle vilj'a understödJa d.em. Ehuru jag icke varit i tillfälle att 

(Forts.) ' härmare granska dem, ber jag dock nu att få instämma i hans än- 
dringsförslag, pa det att detta måtte tjena till ledning, om frågan 
någon annan gång åter förekommer i riksdagen.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. Herr talmannen gaf 
proposition först på godkännande af paragrafen oförändrad och der
efter på antagande af det af herr Waldenström framstälda ändrings
förslag; och beslöt kammaren, med bifall till sistnämnda förslag god
känna paragrafen med den ändring att, i stället för orden “Finnas — 
— taxeringsvärde”, skulle införas följande: “Innehafvare af afsöndrad 
jordlägenhet, för hvilken afgäld till stamhemmanet fäststälts, dervid 
hänsyn tagits till den på lägenheten belöpande andel af stamhem
manets väghållning, ege att i ersättning för den skyldighet i detta 
afseende, som enligt denna lag skall af lägenhetens innehafvare ut
göras, gjuta befrielse för så stor del af afgälden, som med afseende 
å de förhållanden, hvilka voro för handen, då afgälden faststäldes, kan 
anses hafva motsvarat lägenhetens andel i väghållet; och må konun
gens befallningshafvande, i fall öfverenskommelse härom ej kan mellan 
vederbörande träffas, pa framställning af lägenhetens innehafvare be
stämma den minskning i afgälden, som må böra lägenhetens inne
hafvare tillkomma”.

§ It

Godkändes.

§ 12 innehöll ett så lydande stadgande:

År jordbruksfastighet afsides liggande från densamma tilldeladt 
vägstycke eller ^eljest obeqvämt belägen med afseende å fullgörandet af 
dess vägunderhåll in natura, må fastigheten, der innehafvare!! sådant 
hellre vill, och vägstyrelsen dertill samtycker, i stället bidraga med 
penningar efter det belopp, hvartill underhållskostnaden på vägtal 
bestämmes af den i IV kap. omförmälda nämnd. För tillgodonju
tande af denna rättighet skall dock ansökan härom göras hos väg
styrelsen inom sex manader efter det vägdelningen vunnit laga kraft,

Ofvannämnda bidrag, hvilket debiteras, indrifves och redovisas i 
sammanhang med vägskatten (63 §), ingår till vägkassan mot skyl
dighet för vägstyrelsen att vägunderhållet ombesörja.

I en vid utlåtandet fogad reservation, hade herr P. Er sson i 
Vestlandaholm yrkat, att denna § måtte ur lagförslaget uteslutas.
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Efter uppläsning af paragrafen anförde:

Herr Ersson i Yestlandaholm: Ehuru jag allt för väl inser, att
den väghållningsskyldige, hvilken har sitt till underhåll tilldelade väg
stycke aflägset beläget ifrån sig, får vidkännas större besvär och kost
nad för vägunderhållet än den vid sitt tilldelade vägstycke närboende, 
så är jag ändock fullt förvissad, att det icke blir billigare för den 
aflägset boende att betala vägunderhållet efter det pris, hvartill nämnden 
uppskattat detsamma, än om han sjelf ombesörjer sitt vägunderhåll, 
utan tvärtom. Och härtill kommer, att vägstyrelsen, om en mängd 
ansökningar till pröfning inkomma, skall få det ganska svårt att be
stämma, hvar gränsen för afsides eller eljest obeqvämt liggande skall 
vara, om det skall vara en eller flera mil till vägstycket eller om ut- 
fartsvägen från hemmet behöfver vara beqvämare, då man skall åstad 
för att grusa vägen, än eljest. Jag skall be, att, från den socken 
i hvilken jag bor, få anföra exempel. Socknen innehåller något mer 
än en qvadratmil med ett antal sjöar af öfver 80 stycken; och de vägar, 
som der finnas, äro dragna genom sydligaste delen af socknen, hvadan 
de hemman, som äro nordligast belägna, vintertiden hafva 1 ^ mil till 
sitt vägstycke och sommartiden flera mil, emedan de då måste göra 
stora omvägar kring sjöar och mossar. Åbor finnas, som sommar
tiden icke kunna medföra åkdon från sitt hem, utan måste hafva dem 
stationerade på platser, hvarifrån de dermed kunna färdas; åbor finnas 
också, som icke hafva en half mil till sitt vägstycke vintertid, men 
likväl hafva flera mil att färdas, om de sommartiden med dragare 
och åkdon skola till sin väglott, men detta oaktadt tror jag, att de 
hellre vilja ombesörja sitt vägunderhåll sjelfve än binda sig vid en 
bestämd och fastslagen afgift för vägunderhållet, som antagligen blefve 
för dem dyrare. Vidare skall jag be att fä erinra, att eu jordbruks
fastighet det ena året kan hafva en egare, som är rädd för besvär och 
mycket beqväm af sig och således kan vara färdig att betala hvad 
som helst för att slippa detta vägunderhåll in natura; ett annat år 
kan samma fastighet hafva en annan egare, som funne med sin fördel 
förenadt att sjelf ombesörja vägunderhållet, men är då dertill för
hindrad genom förre egareus med vägstyrelsen träffade aftal. Vid 
sådant förhållande, och då dessa i lagen införda undantagsbestäm
melser obestridligen skulle medföra betydliga kostnader för vägkassan, 
utan ringaste lindring för ifrågavarande väghållningsskyldige, så yrkar 
jag, herr talman, paragrafens utgående ur lagförslaget.

Häruti instämde herrar Östberg och Pedell.

Herr Jonsson i Hof yttrade: Jag skall deremot be att få yrka
bifall till paragrafen. Jag tror, att den komme att blifva till nytta, 
om den skulle tillämpas, tv då blir man i tillfälle att för dessa obeqvämt 
liggande hemman bereda skälig lindring i vägunderhållningsbesväret, 
hvilket de skulle få utgöra i penningar i stället för in natura, som 
för dem vore mycket känbart.

Herr Petersson i Hamra instämde i detta yttrande.

Lördagen den 27 Aprl,i e. in.
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Herr vice talmannen L. O. Larsson: Jag skall deremot be att 
få instämma i det af herr Per Ersson i Vestlandaholm framstälda 
yrkandet. Jag kan för min del icke finna annat än att det skulle 
blifva bättre, om den vägunderhållsskyldige finge sjelf bortackordera 
vägunderhållningsbesväret, och jag tror att han sjelf skulle anse detta 
mera med sin fördel förenligt, än att utgöra besväret in natura. Det 
förefaller mig som om, då det heter, att han skall betala en afgift, 
som bestämmes af den nämnd, hvarom 4 kap. stadgar, denna nämnd 
bör uppskatta vägen på det sätt, som om det aflägset liggande hem
manet skulle underhålla densamma, men om denna nämnd uppskattat 
hemmanet så, att vägunderhållningsbesväret icke kan bortackorderas 
mot dubbelt så mycket, som eljest skulle dertill erfordras, så skola de 
öfriga hafva skyldighet att deltaga i kostnaderna för underhållet af 
dessa hemman, som på detta sätt ligga afsides, och icke kan det vara 
rigtigt. Dessutom komme denna paragraf, just som herr Per Ersson 
i Vestlandaholm sagt, att föranleda, att orden “afsides liggande“ komma 
att tolkas på olika sätt, så att i de tätt befolkade delarne af vårt land, 
t. ex. Skåne, man skall anse, att om ett vägstycke ligger 1 mil från 
hemmanet, detta bör anses som “afsides liggande", under det i de 
norra delarne vägstycket får ligga rätt många mil från hemmanet för 
att detta skall få anses som afsides liggande, så framt icke alla skiften 
skola komma att räknas såsom “afsides liggande". Jag tror .således, 
att det skulle vara allra bäst, om hvar och en får sin lott och sjelf 
får ackordera bort den; det blir billigast för hemmanen, och det blir 
billigast äfven för det allmänna.

Jag förenar mig alltså i det yrkande, som gjorts af herr Per 
Ersson i Vestlandaholm.

Herr Jonsson i Hof: Jag vill gent emot herr vice talmannen
påstå, att eu sådan väghållningsskyldighet ingalunda kan blifva billi
gare, derest man stryker paragrafen. Paragrafens mening är den att 
bereda fördel åt otillgängligt liggande hemman. Dessa hafva visser
ligen samma frihet som förut att sjelfva ackordera bort väghållnings- 
skyldigheten, men då detta ej lyckas, torde det ej vara orimligt, att 
vägkassan eller öfriga väghållningsskyldige få hjelpa den afsides lig
gande fastigheten i detta afseende.

Man har här förut talat om öhemmanens i skärgårdarne del
tagande i utgörandet af väghållnings besväret, men nu vill man 
stryka bort den möjlighet för dem att vinna lindring i detta besvär, 
som utskottet föreslagit. Jag tycker icke, att detta är synnerligen 
konseqvent.

Det är sålunda billighetsskäl, som tala för att paragrafen står 
qvar, och jag tillåter mig derför att yrka bifall till utskottets förslag 
i denna del.

Herr Folke Andersson: Jag skall be att få instämma med
herr Per Ersson i Vestlandaholm. Jag tror verkligen, att de hem
man, som ligga afsides från dem tilldeladt vägstycke, icke skola kunna 
få sitt vägstycke billigare utackorderadt genom vägstyrelsen än om



27 N:o 40.

de si elfva verkstält det, och jag vet då icke, livad det skulle blifva Hörande för- 
för vinst med antagandet af denna §. Äfven de hemman, som ligga /nq?eJ“9 
på öar, kunna ju under vintren köra fram grus och sedan få någon, väghållning!- 
som för ut det, hvilket skulle blifva temligen billigt. ^ besvärets ut-

Då jag tror, att om lagen antogs, vägstyrelsen skall få nog myc- görande på 
ket att göra ändå, och som det enligt mitt förmenande icke kan blifva lanrf0XZ'.) 
till någon nytta för väglottsegare, så skall jag be att fa yrka afslag 
på denna § och bifall till Per Erssons reservation.

Herr Olsson i Frösvi: Äfven jag her att få instämma i herr Per 
Erssons yrkande, då jag tror, att det bör gå° lika lätt i Sverige som 
i Danmark för jordegarne att göra upp väghållet, samt att de sjelfva 
kunna göra det lika billigt, ja, billigare än vägstyrelserna.

Herr Andersson i Nöbbelöf: Jag kan icke se, hvarför denna §
skulle strykas, ty för så vidt jag förstår paragrafen rätt, skulle den 
väghållningsskyldige sjelf, om han så vill, la ackordera bort sitt väg
stycke, och det är endast under sådana förhållanden, då han icke kan 
fa det utackorderadt för antagligt pris, som han kan öfverlåta åt väg
styrelsen att föranstalta om vägunderhållet.

Då jag icke kan inse annat än att detta är till fördel för de väg
hållningsskyldige, yrkar jag bifall till paragrafen.

Herr Erickson i Bjersby: Det ser nästan ut, som om upp
fattningen i kammaren vore den, att man genom antagande åt denna 
§ skulle ålägga innehafvarne af afsides liggande jordbruksfastigheter 
en börda. Men så är icke meningen, utan paragrafen har tillkommit 
just i afsigt att bereda dem fördelar. Det är nemligen meningen, att, 
om de sjelfva vilja, och vägstyrelsen dertill samtycker, de skola få 
rätt att mot penningebidrag till vägkassan lemna ifrån sig sina väg
stycken, hvilkas underhåll i sådana fall skall ombesörjas af vägstyrel- 
sen. Men finna de deremot med sin fördel förenligt att för sina fastig
heter utgöra vägunderhållet in natura sjelfva eller genom arnnan person 
— och de hafva sex månader, efter det vägdelningen vunnit laga kraft, 
att fundera härpå, -—- så hafva de också rätt dertill.

Här föreslagna stadgandet medför således ingen fara för ifråga
varande fastighetsinnehafvare och ej heller någon fara för öfrige väg
hållningsskyldige, ty jag tror, att vägstyrelsen kan med de från fastig
heterna utgående utgifter fullgöra vägunderhållet, i händelse detsamma 
till vägstyrelsen öfverlemnats.

Jag kan sålunda icke annat än yrka bifall till paragrafen.

Herr Truedsson: Jag ber att få tillstyrka antagandet af para
grafen oförändrad.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, gaf herr talmannen pro
positioner enligt de gjorda yrkandena, och blef paragrafen af kam
maren godkänd.
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Derefter föredrogs
§ 13 lydande sålunda:
Har vid vägdelning väg lemnats odelad emellan delegare i samma 

jordbruksfastighet eller varder efter vägdelning jordbruksfastighet delad 
emellan två eller flere, svare desse för underhållet af fastighetens vägr 
hvar i förhållande till det hans lott åsätta taxeringsvärde; skolande 
delegarne, om de äro flere än två, sig emellan för minst ett år i sender 
utse en vägfogde, om hvilket val underrättelse bör kronobetjeningen 
meddelas.

Yägfogde åligger tillse, att väg hålles i vederbörligt skick. Han 
svarar i första hand för delegarnes skyldighet härutinnan samt eger 
för återbekommande af hvad han utöfver sin andel i kostnaden härför 
nödgats utgifva att omedelbart hos länsmannen påkalla handräckning.

Yägfogde, som i tre på hvarandra följande år tjenstgjort, vare 
ej skyldig att befattningen å nyo emottaga förr än ytterligare tre år 
förflutit.

Vill delegare, att vägen skall delas, hafve han dertill vitsord; och 
förfares vid sådan delning på sätt i 45 § stadgas.

Rörande denna § hade reservationer anmälts
af herrar P. Er sson i Yestlandaholm och O. Erickson i Bjersby, 

hvilka yrkat, att paragrafen måtte erhålla följande lydelse:
“Har vid vägdelning väg lemnats odelad emellan delegare i samma 

jordbruksfastighet eller varder efter vägdelning jordbruksfastighet de
lad emellan två eller flera, svare desse för underhållet af fastighetens 
väg, hvar i förhållande till det hans lott åsätta taxeringsvärde.

Vill delegare, att vägen skall delas, hafve han dertill vitsord;, 
och förfares vid sådan delning på sätt i 45 § stadgas. “

af herr P. Andersson i Högkil;
samt af herr G. Berg, hvilken sistnämnde ansett, att ordet “sko

lande" borde utbytas mot ordet “egande“.

Herr Erickson i Bjersby erhöll ordet och yttrade: Som herrarne 
af betänkandet finna, hafva herr Per Ersson och jag reserverat oss 
mot innehållet af denna paragraf, och detta som jag tror, på ganska 
goda skäl. För införande af vägfogdeinstitutionen hafva deremot inga 
skäl anförts. Och har man nu i många år, ja, ända sedan vår nu
varande väglag kom till stånd och på tider, då de väghållningsskyl- 
dige icke på långt när fullgjort sina skyldigheter så tillfredsställande 
som nu, kunnat reda sig utan vägfogde, så måtte man väl i all rim
lighets namn äfven kunna göra det hädanefter. För öfrigt skulle 
denna institution, om den infördes, icke blifva till fördel för någon 
annan än kronobetjeningen. Dennas göromål skulle derigenom minskas; 
ty länsmannen skulle då hafva att vända sig till vägfogden, hvilken 
i sin ordning skulle få hålla sig till de öfriga delegarne i fastigheten. 
Men detta är för mig intet skäl, tv kronobetjeningen kan ju fbrtfa-
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rande, då väghållningsskyldig försummar sina skyldigheter, vända sig 
direkt till honom för att förmå honom att fullgöra, hvad honom enligt 
lag åligger.

Dessutom kunde detta uppdrag blifva ganska betungande för väg- 
fogdarne. De skulle nemligen i första hand svara för öfriga delegar- 
nes skyldighet, och sedermera hos dessa uttaga, hvad de för dem ut
lagt. Men om det skulle inträffa, att någon af dessa blefve insolvent, 
så kunde det ju hända, att vägfogden icke finge åter ett enda öre af 
hvad han för denne förskjutit. Äfven för de öfriga fastighetsdelegarne 
kunde institutionen blifva oskäligt betungande. En allt för nitisk 
vägfogde kunde nemligen förorsaka dem större utgifter för vägunder
hållet än verkliga behofvet kräfde.

Jag kan af nu anförda skäl icke annat än yrka bifall till det 
förslag till lydelse af 13 §, som reservationen innehåller.

Vidare anförde:

Herr G. Berg: Under det utskottet gjort denna vägfogdeinstitu- 
tion till en obligatorisk institution; och de öfriga reservanterna, herrar 
Oscar Erickson och Per Ersson yrkat, att institutionen helt och hållet 
måtte borttagas, så har jag för min del vid frågans behandling inom 
utskottet ansett, att det borde lemnas delegarne öppet, för den hän
delse de ansåge det lämpligt att antaga en sådan vägfogde. Det är 
på grund häraf som jag framstält det yrkande, att ordet “skolande* 
måtte utbytas mot “egande“, hvarigenom det skulle stå dessa delegare 
öppet att antaga en sådan fogde. Jag anser nemligen, att det skulle 
vara för dessa delegare en fördel att hafva denna rättighet öppen. 
Fördelen skulle bestå deri, att delegarne utan delning af vägen skulle 
genom en sådan legal mellanhand få den inskränkning i sin skyldig
het, att hvar och en endast svarade för sin andel i kostnaden, under 
det att, om icke en vägfogde funnes, delegarne vore gemensamt an
svarige för det hela. Jag vill icke upptaga tiden genom att närmare 
utveckla dessa skäl, men då de öfriga reservanterna yrkat bifall till 
sin reservation, så skall jag be att få yrka bifall .till min.

Herr Sven Nilsson: Huruvida den af herr Berg föreslagna än
dringen i förevarande paragraf har någon egentlig betydelse, beror väl 
på hvad som menas med ordet “egande“. Vi hafva t. ex. fått en för
fattning om utlagor till presterskapet. I den författningen står det 
att församlingen “eger“ utse personer, som skola uppbära skatterna 
till presterskapet, och i det sammanhanget tolkas ordet “eger“ allmänt 
såsom liktydigt med “skojande". Är det nu så att “egande“ anses 
såsom uttryck för en skyldighet, så förefaller det mig, som vore det 
föga vunnet med den af herr Berg föreslagna ändringen, utan då vore 
det bättre förändra lagen derhän, att det tydligen bestämdes att det 
finge bero på delegarnes eget fria skön, om de ville utse vägfogde.

Herr G. Berg: Jag vill blott tillägga, att jag med den af mig 
afgifna reservationen åsyftat att lemna delegarne öppet, att, om de så
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Körande för- önska, utse vägfogde. Det af mig föreslagna ordet “egande8 kan så- 
slag till lag ]e(]es icke anses innebära någon skyldighet, såsom den siste äradeangående
väghållnings talaren antagit.
besvärets ut-
görande på Ofv erläggningen förklarades härmed slutad, hvarefter den före-
^”(Lortrf )m' ^oRanc^e paragrafen godkändes, sådan den af utskottet föreslagits.

§ 14 hade denna lydelse:
Varder väg omlagd, skall den, intill dess ny vägdelning öfvergår 

väghållningsdistriktet, underhållas af de fastigheter, som förut under
hållit den gamla vägen. Betungas härigenom fastighet med svårare 
vägunderhåll, än den förut haft, njute densamma ur vägkassan mot
svarande ersättning.

Häremot hade herr J. Bengtsson i Gullåkra i afgifven reservation 
yrkat att åt paragrafen måtte gifvas följande lydelse:

“Varder underhåll af väg genom omläggning af densamma eller 
genom bruks och fabrikers uppkomst väsentligen försvåradt, skall 
vägen dock, intill dess ny vägdelning öfvergår väghållningsdistriktet, 
underhållas af de fastigheter, som hittills fullgjort vägunderhållet; 
dock njute dessa fastigheter ur vägkassan motsvarande ersättning.8

Sedan utskottets förslag blifvit uppläst, anförde:

Herr Bengtsson i Gullåkra: Som herrarne se, har jag reser
verat mig mot denna paragraf. Jag har nemligen föreslagit att den 
skulle få följande lydelse: “Varder underhåll af väg genom omlägg
ning af densamma eller genom bruks och fabrikers uppkomst väsent
ligen försvåradt, skall vägen dock, intill dess ny vägdelning öfvergår 
väghållningsdistriktet, underhållas af de fastigheter, som hittills full
gjort vägunderhållet; dock njute dessa fastigheter ur vägkassan mot
svarande ersättning.8 Då jag nu har ordet, skall jag anhålla att få på
peka äfven några i ett par följande paragrafer förekommande stadganden, 
hvilka ega samband med § 14. I sistnämnda § är, såsom herrarne 
finna, bestämdt, att, om fastighet genom vägs omläggning betungas 
med svårare vägunderhåll, än den förut haft, skall densamma njuta 
motsvarande ersättning ur vägkassan. I § 15 säges, att, om bygde
väg förändras till landsväg eller väg till bredden utlägges skall lika
ledes den, hvilkens vägunderhåll härigenom försvåras, njuta ersättning 
ur vägkassan. Man har vidare i § 16 föreslagit att om å väg genom 
naturhändelse uppkommit skada af sådan betydenhet att iståndssättandet 
skulle i väsentlig mån betunga den fastighet, på hvilken vägen är till 
underhåll indelad, kostnaden för sådan skadas botande må gäldas ur 
vägkassan. Slutligen har man i § 17 infört bestämmelse derom att 
fastighet, som genom gammal vägs indragning, omläggning eller in
skränkning till bredden njutit befrielse eller minskning i vägunder
hållet, skall erlägga motsvarande ersättning till vägkassan. Samtlige 
dessa stadganden hafva naturligtvis tillkommit för att rätta den orätt
visa i fördelningen af besväret, hvilken genom förändrade förhållanden
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innan ny vägdelning egt rum kan uppstå. Man har derför åt den, 
som genom de i nämda lagrum omförmälda fall fått sitt vägunderhåll 
försvåradt, beredt ersättning ur vägkassan. Då så är, förefaller det 
mig underligt, att man icke jemväl tänkt på det af mig i reservationen 
angifna fall, ty det är ju klart, att den ökade trafik, som anläggnin
gen af ett bruk eller en fabrik medför, kan i så betydlig mån för
svåra vägunderhållet för en person, att hans kostnader blifva mång
dubbelt större än förut. Antag att sedan man fått sig tilldelad en 
väg på t. ex. tio år, under ett af de första åren derefter ett bruk an- 
lägges i närheten af den vägen. Den, som har skyldighet att under
hålla densamma, skulle, oaktadt underhållskostnaden till följd af an
läggningen af bruket kanske mångdubblats, icke njuta någon ersätt
ning under den långa tid, som vägdelningen ännu gäller, under det 
att den, som fått sitt vägunderhåll försvåradt på grund af en sådan 
omständighet, som att vägen på en mindre eller större del af densamma 
skulle göras bredare, komma i åtnjutande af ersättning.

Jag ber att med ett exempel från min egen ort få ytterligare be
lysa detta förhållande. Det gjordes för fyra år sedan ny vägdelning 
inom Bara härad. Sedan dess har en fabrik i närheten af mitt hem 
uppstått, hvilken för vägunderhållningsskyldige der i trakten betydligt 
försvårat vägunderhållet. Personer, som förut kunnat underhålla sina 
vägstycken med 3/4 tunna sten på famnen, få nu använda ända till 
sex tunnor slagen sten på hvarje famn. Då kostnaderna så väsentligt 
ökats, kan man lätt tänka sig, hvilket svårt onus det blir för dessa 
väghållningsskyldige de sex återstående åren. Det blir en ganska be
tydlig summa, om man tänker på hela den tid, som återstår tills ny 
vägdelning sker.

Jag tror derför, att, då man gjort undantag för sådana fall som 
att en väg göres hredare eller att den skadas genom öfversvämning 
och dylikt, man äfven bort taga hänsyn till följderna af den ökade 
trafik, som ett bruk eller en fabrik medför; och det lider intet tvif
vel, att, om icke ett stadgande i det af mig föreslagna syfte kommer 
till stånd, den väghållningsskyldige, som på omtalade sättet får sitt 
vägunderhåll försvåradt, kommer att inom kort begära ny delning; 
och det kan ju blifva ganska känbart för häradet att få kosta på en 
sådan. Detta kan man emellertid undgå genom att införa det af mig 
föreslagna stadgandet. Jag anhåller alltså, att 14 § måtte gifvas den 
af mig i min reservation föreslagna lydelse.

Herr Jonsson i Hof: Ehuru herr Jöns Bengtssons i Gullåkra 
förslag kan synas hafva skäl för sig, tror jag dock att detsamma i 
tillämpningen skulle med all säkerhet möta stora svårigheter, bland 
annat i form af tvister mellan vägstyrelsen och de vägunderhålls- 
skyldige. Dessutom är det icke rigtigt att stadga rätt till ersättning 
i det fall, att vägunderhållet genom lifligare trafik blir försvåradt, utan 
att draga ut konseqvensen och införa motsvarande bestämmelser för 
den händelse underhållskostnaden skulle minskas genom att trafiken 
upphör eller aftager. För min del tycker jag att en delegare kan i 
det af herr Jöns Bengtsson antydda fall vinna rättelse genom att be-
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gara ny delning och på sådant sätt tilltvinga sig nedsättning i sina 
utgifter för vägunderhållet. Men att för det fallet införa särskilda 
bestämmelser skulle enligt min åsigt blott leda till trassel och besvär. 
Jag yrkar derför bifall till paragrafen oförändrad.

Vidare anfördes icke. Paragrafen godkändes.

§§ 15-18.
Godkändes.

§ 19 lydde:
Åligger någon på grund af särskildt åtagande, att underhålla all

män väg, bro eller färja, må dervid förblifva, derest ej, i den ordning 
som i 4 § sägs, sådan väg, bro eller färja pröfvas böra till allmänt 
underhåll öfvertagas.

Beträlfande denna paragraf anförde:

Herr G. Mellin: Då meningen med denna lags genomförande 
skulle vara att jemnare fördela bördorna för kommunikationernas 
underhållande, trodde jag, att någon eller några af dem, som hatt med 
denna vigtiga fråga att göra, hade beaktat det svåra onus, som med
följer färjningen och båtskjutsen; men då så ej skett, torde jag med 
några ord få vidröra samma.

I utskottets förslag heter det: “Åligger någon, på grund af sär
skildt åtagande, att underhålla allmän väg, bro eller färja, må dervid 
förblifva, derest ej, i den ordning, som i 4 § sägs, sådan väg, bro 
eller färja pröfvas böra till allmänt underhåll öfvertagas.“ Nu är 
förhållandet sådant, att inom det län, jag tillhör, finnas nio färje- 
inrättningar, som mot den ringa afgiften af tillhopa tjugusju kronor 
tretiofem öre, utgående dels af statsmedel och dels af ordinarie räntor, 
hafva skyldighet att besörja färjningen och hålla båtar både för person
trafik och forsling af hästar, åkdon och gods, nemligen

Svanesunds färja mot.......  2,oa kronor
Bäckeviks station___ ___ 3,oo „
Sunds färja......................   3,19 „
Store bogen .................   3,19 „
Vrångebäck .........................  3,19 „
Sämstad........................     3,19 „
Alsbäck.............................   3,19 „
Röd__ __________    3,19 „
Svinesund ...................    3,19 „

Summa 9 färjor 27 kronor 35 öre.
Af dessa färjor äro ej mindre än sex belägna inom min valkrets.
Under den tid för kanske mer än hundratals år sedan, då dessa 

aftal ingingos, voro förhållandena helt annorlunda än nu; penningen 
hade ett mångdubbelt högre värde; landtbefolkningen var hänvisad
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till städerna för sina uppköp och hade inga andra säkra samfärds- Rörande för- 
medel än landsvägarna, då samtidigt färjorna trafikerades och färje- s angåendV 
männen derigenom hade en kanske skälig ersättning för sitt arbete. väghållnings-

Numera har landthandel uppstått och utvecklats vid. dessa färj- besvärets ut- 
platser jemte en liflig ångbåtskommunikation, så att vid hvarje af görande på 
dem finnes ångbåtsstation, der ångbåtar flera gånger i veckan anlöpa lan™QrZ\ 
på resor emellan städerna, och det är ju klart, att dessa angbåtar 
skola upptaga trafiken, och det blir således blott i enstaka fall fär
jorna anlitas; men likväl få färjemannen alltid vara till hands och 
ofta lemna plogen och lien för fortskaffande af en resande för 25 eller 
50 öre. _

När det så blifver vinter och ångbåtarne ej kunna ga, blifver 
trafiken på färjorna lifligare, och då få färjemännen hålla ränna öppen 
så länge, tills isen på sidorna kan med säkerhet bära hästar och for
don. Man kan lätt tänka sig, hvilket svårt arbete detta är, och huru 
illa båtarne handteras och manskapet sliter. — Häråt torde framgå 
att de, som hafva dessa färjningsskyldigheter sig ålagda, äro rent af 
tyranniserade, och de kunna ej blifva af med dem. _ Det står visser
ligen i paragrafen: “derest ej, i den ordning som i 4 § sägs, sådan 
väc, bro eller färja pröfvas höra till allmänt underhall öfvertagas“.
Men man skall ej'inbilla sig, att väghållningsdistrikten gå in på att 
öfvertaga dessa färjeinrättningar, då lagen icke gifver något stadgande 
derom. Jag skulle derför önska, att denna paragraf utginge ur lagen, 
så att vägkassan öfvertoge så väl dessa färjor som de öfriga, och de 
hemman, som nu hafva detta onus, mot afstående af den ersättning, 
de derför erhålla, blefve det qvitt. Men i det läge, hvari frågan nu 
befinner sig, då Första Kammaren beklagligt nog afslagit betänkandet, 
skall jag icke gorå något yrkande. Då emellertid hvarken komite- 
rade, kronobetjeningen, landshöfdingeembeten eller någon af de myn
digheter, som behandlat frågan, beaktat i fråga varande förhållande, 
har jag blott velat anföra detta i den förhoppning att det blifver 
uppmärksammadt en annan gång, då frågan, såsom jag hoppas, snart 
återkommer, så att rättelse deri göres och dessa små enskilda hemman 
befrias från detta svåra betryck, som de få lida för det allmänna.

Vidare yttrades icke. Paragrafen godkändes.

Herr Jonsson i Hof begärde nu ordet och yttrade: För tids 
vinnande tager jag mig friheten föreslå, att derest icke någon sär- 
skildt begär en paragrafs uppläsande,, endast dess nummer uppgift es.

Denna hemställan bifölls.

§§ 20—23 blefvo härefter, hvar efter annan, godkända.

För § 24 hade utskottet föreslagit följande lydelse:
Der väg går genom skogsmark, skall genom jordegarens försorg, 

efter honom derom gifven tillsägelse, borthuggas träd eller buske, som.
Andra Kammarens Prof. 1889, JV:o 40. 3
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f,lr' med näg°n 8ren når fram till vägens kant; dock ankommer på Ivonun- 
angående3 8e“;? befallningshafvande att i särskilda fall efter omständigheterna 

väghållnings- pröfva, huru vida undantag från denna bestämmelse må ega ruin. 
besvärets ut-
görande på Herr P. Ersson i Vestlandaholm hade deremot i afgifven reser- 
<t*(Forte.)TO’ vation: föreslagit, att paragrafen måtte lyda: På ömse sidor om

väg, intill två meter från vägens kant, skola, genom väglotts- 
egarens försorg, efter honom derom gifven tillsägelse, träd och 
buskar borthuggas. Planterade så väl träd som buskar härifrån 
undantagna.

Det på vägrenen växande gräs tillfälle jordegaren.

Herr Ersson i Yestlandaholm erhöll ordet och yttrade: Herr 
talman! Då Jag är reservant i denna §, så skall jag be att med 
nagra ord fa angifva de skäl, som föranledt min från utskottet af
vikande mening.

Jag kan icke finna det vara rätt, att i enlighet med Kong], Maj:ts 
och utskottets förslag ålägga jordegaren att, i ena fallet intill 3,5 
meter från vägens kant och i andra fallet der någon gren når fram 
till vägens kant, borthugga träd eller buske, emedan detta skulle blifva 
ett nytt onus för de egare, som hafva väg dragen genom sin skogs
mark; jordegaren skulle i så fall få icke blott upplåta marken, utan 
äfven blifva ålagd hålla den fri från träd och buskar. Detta bör väl 
icke vara rätt. Rättare torde det vara, att väglottsegaren blifver ålagd 
detta onus. Det kan då tagas med i beräkningen vid uppskattningen 
af vägunderhållet och således blifva jemnt fördeladt på hela vägunder
hållet. Hvad sedan afståndet från vägens kant angår, så har jag an
sett Kong!. Maj:ts förslag oantagligt, derför att afståndet var för stort 
och skulle enligt detta förslag allt för mycket inkräkta på jordegarens 
rätt, och enligt utskottets förslag skulle man få lof att tåla träd och 
buskar, om de ° sakna gren på den sidan åt vägen, äfven om de stå 
omedelbart inpå vägens kant. Och då jag anser en sådan bestäm
melse vara mindre praktisk, så mycket mer derför, som det vidare i 
paragrafen heter, att det skall ankomma på Konungens befallnings
hafvande att i särskilda fall efter omständigheterna pröfva, huru vida 
undantag från denna bestämmelse må ega rum, så har jag tagit mig 
fi i heten föreslå, att träd och buske intill 2 meter från vägens kant 
skall borthuggas.^ Detta afstånd öfverensstämmer också med nu va
rande praxis. Da det i landsorten ofta förekommer tvist emellan 
jordegare och väglottsegare om hvilken det på vägrenen växande gräs 
skall tillhöra, så har jag äfven tänkt mig, att en bestämmelse härom 
borde i den nya lagen införas för att komma till allmänhetens känne
dom. Det finnes _ väl ett prejudikat från 1877 i det syftet, men det 
gäller icke väg i allmänhet och således anser jag, att ett stadgande 
härom i den nya lagen är af behofvet påkalladt.
0 På grund af hvad jag nu anfört, yrkar jag, herr talman, afslag 
a utskottets förslag och bifall till den af mig i reservationen före
slagna lydelse af paragrafen.

Lördagen den 27 April, e. m.
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Vidare anförde: Rörande för
slag till lag

herr Petersson i Hamra: Om jag förstått herr Erssons yrkande väghållnings- 
rätt, så skulle det gälla icke blott skogsmark, utan ock ängar och besvärets ut- 
hagar, och det tycker jag vore obilligt, om man der skulle nödgas görande på 
hugga undan träden så långt från vägen, som han föreslagit, ty om 
äfven träden icke äro planterade, så fins det ju sådana uppkomna ' '
genom sjelfsåning, som medföra samma nytta och trefnad. Jag anser 
derför, att utskottets förslag är bättre och tydligare, samt yrkar bifall 
dertill.

Herr Danielson: Jag har sett på herr Erssons reservation, men 
jag kan icke vara med om den. Man har på många håll beslutat att 
plantera träd efter vägarne. Dessa träd stå ofta inom den af reser
vanten föreslagna gränsen, och att då nödgas hugga bort alla dessa 
planteringar det vore icke välbetänkt, i synnerhet i skogfattiga orter, 
der man nu med mycket besvär sökt göra vägarne litet trefliga. Då 
derjemte förslaget är så sväfvande, yrkar jag bifall till utskottets hem
ställan.

Herr Ersson i Vestlandaholm: Jag är fullt öfvertygad att, äfven 
om utskottets förslag skulle antagas, komme dessa träd i hagar och 
ängar att lika fullt blifva nedhuggna, ty de hafva vanligen så långa 
grenar, att dessa sträcka sig öfver vägen, om också sjelfva träden 
skulle befinna sig utom den gräns, jag i min reservation föreslagit.
Jag yrkar derför fortfarande bifall till den samma.

Herr Danielson: På det af sista talaren anförda kan man svara, 
att träden kunna ju qvistas, om de visa sig hinderliga för trafiken, 
och då är den faran botad.

Öfverläggningen förklarades slutad; och sedan herr talmannen till 
proposition upptagit de olika yrkandena, godkändes den lydelse af 
paragrafen, som af utskottet föreslagits.

§ 25 lydde i utskottets förslag sålunda:
Utan Konungens befallningshafvandes tillstånd må ej hädanefter 

utmed väg på mindre afstånd än 3,5 meter från vägens kant byggnad 
uppföras.

Angående ifrågavarande § yttrade:
herr vice talmannen L. O. Larsson: I fråga om denna § tillå

ter jag mig yrka afslag.
Jag kan icke finna annat än att detta stadgande skulle medföra 

en väsentlig inskränkning i den fria dispositionsrätt öfver marken, 
som bör tillkomma hvarje jordegare. En jordägare till exempel, som 
hade ett långt, smalt skifte jemsides med vägen, och hvithet skifte 
kunde hafva stort värde, just derför att det lämpade sig till byggnads-
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platser, skulle göra en betydlig förlust, om man förbjöde honom att 
bygga på mindre än 3,5 meter från vägen, och jag förstår ej heller, 
hvad ett sådant förbud skulle tjena till. Hemma hos oss, i synnerhet 
i kyrkobyarna, der byggnadsplatserna äro dyra, bygger man ofta sina 
gårdar och hus alldeles intill vägen på samma sätt som i städerna. 
Hädanefter åter, om jag har en ega strax utom en stads gränser, får 
jag ej uppföra någon byggnad der på mindre än 3,5 meters afstånd 
från vägen, men när jag kommer in i staden får jag bygga alldeles 
intill vägen. Nu kan man ju visserligen äfven på landet få rätt här
till, men då måste man gå in till Konungens befallningshafvande och 
begära tillstånd för att få uppföra den minsta lilla kåk vid vägen. 
Detta hlefve emellertid ökadt besvär och kostnad, men jag trodde 
icke, att den nya lagen skalle gå ut på att betunga jordegaren utöfver 
hvad som erfordrades för vägunderhållet.

Dessutom drabbar detta stadgande ganska ojemnt, ty hvarje jord- 
egare får ju genom taxeringen veta, med huru mycket han skall 
bidraga till underhållskostnaden, men dertill kommer såsom ett plus 
för den, som har en jordremsa efter vägen, att han icke får fritt 
disponera deröfver, utan måste låta den ligga obebygd, ehuru det 
kanske är den värderikaste delen af hans jord, just derför att den 
ligger vid vägen och kan bebyggas. Jag begriper ej heller hvad för 
nytta denna paragraf skulle medföra annat än möjligen att man 
kunde få in litet lösen för Konungens befallningshafvandes tillstånds- 
resolutioner, ty för öfrigt har ingen något som helst gagn af detta 
stadgande.

Derför tillåter jag mig yrka afslag å 25 §.

Herr Danielson: Jag tror också, att man kan hysa några be
tänkligheter mot denna paragraf, ty det fins verkligen i synnerhet i 
de större byarne och på många håll vissa hemman, som hafva så 
små och begränsade byggnadstomter, att de behöfva använda hvarje 
bit af det knappa utrymmet för uppförande af sina hus och bygg
nader, och derför tycker jag, att det skulle blifva ett betydligt in
trång för dem, om de icke fingo använda sin jord såsom hittills skett. 
Det kan ju icke i minsta mån skada vägen eller trafiken, och derför 
anser jag denna paragraf obehöflig samt instämmer i yrkandet om 
afslag å densamma. Skulle något obehag deraf i framtiden upp
komma, kan man ju då tänka på att införa en dylik bestämmelse.

Häruti instämde herr Andersson i Baggböle.

Herr Larsson från Upsala: Herr talman! Jag tager mig fri
heten erinra derom, att, om en landsväg icke bygges, så att den på 
sidorna erhåller någon försänkning uti de vanligen förekommande di
kena och sålunda vägplanet hålles torrt, så lär nog denna väg icke 
blifva rätt god, och derför gäller för närvarande enligt så väl allmän 
lag som instruktionen för väg- och vattenbyggnadscorpsen, att diken 
skola anläggas på båda sidor om vägen för att hålla densamma torr.
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Nu skulle icke några byggnader få uppföras närmare vägkanten än 
3,5 meter, och detta motsvarar ungefär den bredd, som vanliga diken 
kräfva. I städerna är det deremot ett annat förhållande, ty der sten
sätter man sina gator och låter vattnet bortrinna i rännstenarne.

Icke heller tror jag man kan godkänna hvad som nyss yttrades, 
att, så snart man kommer in på stadens vägstycken, får man bygga 
så nära kanten man vill. Jag känner åtminstone icke några städer, 
der så är förhållandet, ty i de städer, jag har någon erfarenhet 
om, finnas alltid diken mellan vägkanten och byggnaderna.

Jag tror det vara nödvändigt, om man vill hafva nöjaktiga vä
gar, att denna bestämmelse får stå qvar, och yrkar derför bifall till 
utskottets förslag.

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Det varmed öfverraskning 
jag hörde den siste talaren yttra, att han icke kände några städer, 
der det icke var diken emellan husen och vägarne. Jag känner verk
ligen icke till, att det i städerna fins några diken, om det också vis
serligen fins sådana i en del smärre städer, men detta är icke fallet 
i allmänhet.

Men nu är väl icke fråga om att taga bort dikena, ty om 
det är föreskrifvet, att sådana skola finnas, så höra de till vägen, 
och jordegaren har naturligtvis då ingen rätt att uppföra några 
byggnader öfver dem. Om deremot hans egor gå fram till sjelfva 
diket, der vägen upphör, så må han fritt förfoga öfver dem.

Nu förekommer emellertid i den nyss antagna 23 § den bestäm
melsen, att “å båda sidor om väg skola diken till erforderlig bredd 
och djup med nödigt aflopp göras, derest sådana icke, efter veder- 
börandes pröfning, utan olägenhet kunna undvaras/ Det kan således 
komma att finnas vägar, der diken icke behöfvas, och alltså icke 
heller några sådana läggas ut, och då blir jordegarens gräns mot 
vägen alltid fullt bestämd. Det är icke heller fråga om annat än 
att jordegaren skall få disponera öfver sin mark och icke öfver den 
mark, som upptages af de till vägen hörande dikena. Derigenom 
förnärmar man väl icke någons rätt, att man låter egaren bygga på 
sin egen jord, så långt den sträcker sig till vägen, och så är väl 
förhållandet fortfarande äfven i städerna. Om en stad vill utvidga 
sina gator, så får den inköpa eller expropriera jord, men icke är det 
tomtegarne, som skola gratis släppa till sin mark för detta ändamål. 
Så är det här också, att, om vägen behöfver göras bredare eller 
diken läggas ut, så får man expropriera mark från jordegaren, men 
icke skall han lida ett sådant intrång i sin eganderätt, som skulle 
blifva en följd af bifall till den 25 §.

Herr Danielson: Jag är visserligen förekommen af den före
gående talaren, men vill tillägga några omständigheter. Skall det 
här vara alldeles nödvändigt att begära tillstånd af Konungens be
fallningshafvande och ställa oss under dess godtycke? Skola vi fä 
nya brefvexlingar med papperslösen och handlingar om denna sak 
och fä betala penningar för hvarje fall? Och utredning med syne-
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nämnd och allt för att bestämma det bär afståndet? Jag tycker, att 
vi trassla in oss alldeles för mycket med Konungens befallnings
hafvande; och det utgör äfven ett väsentligt skäl att icke bifalla 
förslaget. Angående herr Z. Larssons yttrande om dikena vill jag 
nämna, att i min hemort, om vägen går intill byggnaden, så sätter 
man i många fall såsom i städerna en rännsten och trumma, så att 
icke är det svårt att torrlägga vägen.

Jag tycker, som sagdt, att vi ställa oss för mycket under onödiga 
omgångar med kostnader och papperslösen m. m., som hör dit. 
Derför yrkar jag afslag å punkten.

Herr Larsson från Upsala: Jag ämnar icke säga många ord. 
Jag har nog blifvit missförstådd ehuru mitt yttrande var kanske icke utan 
eftertanke framsagdt. Jag försökte dock göra mig tydlig, när jag använde 
det uttryck, som fins i §, nemligen “från vägens kant“, men det upp
fattades, såsom om det vore yttre kanten på diket. Det tror jag ej 
är meningen med punkten; och jag tror af nyss anfördt skäl att det 
är nödvändigt att det lins ett litet spatium, äfven der dike saknas, 
mellan byggnaden och kanten på vägen. Vidare blef jag missförstådd 
derutinnan, att man trodde, att när jag talade om vägar på stadens 
område, jag menade stadens gator. Det menade jag icke alls; ty 
städerna hafva äfven landsvägar utom sina tullar och de byggas och 
underhållas på samma sätt som på landet, ehuru deras gator äro af 
annan beskaffenhet än landsvägar.

Jag har blott velat anföra detta för att ej allt för mycket miss
förstås.

Herr Lasse Jönsson: Från min hemort har jag den erfaren
heten, att man bygger väl nära vägkanten till mycken skada för 
trafiken å vägen. Det är allmän praxis der, emedan de anse sig böra 
sätta sina hus ända ut till vägkanten, derför att jorden är dyr, äfven 
om det vore lika beqvämt att sätta dem 2—3 alnar längre in derifrån. 
Detta gör man blott för att spara; ty sedan hafva de all sin verk
samhet ute på vägen i stället för på gården. På vägen ställas kärror 
och bårar och sådant, som kan göra det farligt för åkande att färdas 
förbi.

Här bör icke talas om, att vi skola vara rädda att ställa oss 
under Konungens befallningshafvandes myndighet, ty det är under la
gen, den lag vi skrifva, som vi skola stå. Det är lagen, som säger 
att vi ej få bygga närmare vägkanten än 3,5 meter, och icke Konun
gens befallningshafvande. Men om något förhållande skulle vara så
dant, att vi skulle behöfva gå närmare vägen, då måste vi fråga 
Konungens befallningshafvande; och det anser jag vara rätt.

Jag sätter värde på, att denna § kommer in i lagen, och derför 
yrkar jag bifall till densamma.

Herrar Nilsson i Skärhus, Truedsson och G. Mellin instämde i 
detta yttrande.



Herr Bengtsson i Gullåkra anförde: För min del kommer jag 
att rösta för bifall till utskottets förslag. Jag tror att det är väl
betänkt att icke tillåta bygga så nära vägen." Hvar och en af oss 
landtman vet, huru många olägenheter det har med sig, att husen 
byggas allt för nära vägen. Utom de olägenheter herr Lasse Jönsson 
påpekat, vill jag för min del erinra om, huru stort besvär det mången 
gång är att köra förbi, t. ex. en smedja. Med ett par skygga hästar 
är det ej så lätt, utan man riskerar ofta ganska mycket vid försöket. 
Vid smedjorna inträffar ofta att de hafva ingen gårdsplan, utan lägga 
ofta upp hvad skräp som helst på vägen. — En annan olägenhet, 
som kan vara ganska betydande, då husen ligga för nära vägen, in
träffar ofta, åtminstone i Skane, vid starkt snöfall. Man får nemligen 
skotta snön från vägen, och det blir en snövägg af ibland 4—5 alnars 
höjd. Ligger nu ett hus invid sjelfva vägen, kommer egaren och 
protesterar emot att snön uppskottas åt hans sida. Och då måste den 
väghållningsskyldige, som nödgas hålla vägen ren, skotta all snö på 
den ena sidan af vägen, hvilket mången gång vållar stora kostnader. 
Till följd af dessa olägenheter anser jag att man bör bestämma, att 
husen ej få byggas för nära. Man talar om att det vore ledsamt att 
vända sig till Konungens befallningshafvande med skriftvexling och 
dylikt. Ja, jag skulle, om man deri vill göra någon ändring, i stället 
vilja taga bort Konungens befallningshafvandes tillstånd helt och hållet 
och bestämdt säga i förslaget, att man icke i något fall finge bygga 
hus närmare vägen än 3,5 meter. 1 detta afseende vill jag dock icke 
.göra något yrkande, utan yrkar bifall till utskottets förslag.

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Jag ber om förlåtelse att
Jag a nyo begärt ordet, men jag tycker att det går väl långt, om man, 
derför att man i Skåne sätter upp skräp på vägarne, skall öfver hela 
landet inskränka jordegarens rätt öfver sin jord intill vägen. Icke 
har väl någon rätt att belamra allmänna vägarne vare sig med åkdon 
eller annat, som kan hindra trafiken, utan man är väl skyldig att 
flytta undan sadant. Och man kan väl ej begära, att man skall stifta 
en lag sådan som denna just af detta skäl och ej heller af det att 
man skall kasta snön till höger eller venster, emedan man bygger på 
det sättet. Är det sa att man behöfver inskränka jordegarens rätt i 
det afseende!, får man väl medgifva, att de väghållningsskyldige få 
expropriera den jord, som är nödvändig för vägen; men icke skall man 
väl så att säga med våld taga från egaren hans rätt öfver sin väl- 
fångna egendom. Det tycker jag går väl långt, tv man får komma 
i hag, att inom samma distrikt är det icke de flesta jordegarne, som 
drabbas åt detta tvång eller våld emot eganderätten, utan det är endast 
de som raka hafva sin ega intill vägen. Sådant kan jag för min del 
icke gilla och vara med om och har velat, huru det än må gå i 
voteringen, uttala min protest emot detta sätt att gå till väga.

Herr Sven Nilsson: Jag kan för min del ej förstå annat, än
att denna paragraf tillkommit i de väghållningsskyldiges sannskyldiga 
intresse. Jag står nog i allmänhet på eganderättens sida, men i vissa
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fall får den naturligtvis vika för det allmännas. Här är icke menin
gen, att de väghållningsskyldige skola disponera öfver de enskildes 
jord i annat fall, än der vinterväghållningsskyldigheten dertill kan 
föranleda. I min hemort är det i ett och annat fall så, att man 
byggt husen å ömse sidor af vägen och så inpå vägen, att det ej fins 
plats att kasta undan de kolossala snömassor, som ibland hopas mellan 
husen, utan man måste köra undan snön. Skall förhållandet fram
deles blifva likadant som nu, blir det synnerligen dyrbart att underhålla 
vinterväg på många ställen. Det har också inträffat, att ploglag fått 
gifva ut ganska stora summor, derför att man byggt så nära, vägen. 
Derför tror jag, att denna paragraf tillkommit i det allmännas intresse, 
och då få de enskildes vika, i synnerhet som skadan ej kan varda 
väsentlig.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag.

Herr Björkman: Man talar om denna lag, som vore det fullt 
allvar med den. Yore det så, att man tänkte sig lagen på allvar 
komma till stånd, tror jag att det vore i en hvars intresse att tänka 
på, huru som det icke är passande att bygga husen inpå vägen. De 
gamla hus, som stå der — alla föregående talare hafva endast talat 
om gamla — äro nemligen till förargelse. Skall man då stifta lag, 
som för framtiden är till förargelse? Man söker ju nu att komma 
fram ett steg i den rätta rigtningen, och jag tror, att den rätta rigt- 
ningen vore att komma från vägen med sina hus. Kunna skåningarne 
afstå jord, så kunna väl vi småländingar och dalkarlar, som icke hafva 
så bra jord som de, också göra det.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag.

Öfverläggningen var slutad. Efter det propositioner gifvits i 
öfverensstämmelse med de gjorda yrkandena, blef paragrafen af kam
maren godkänd.

§§ ^-32.

Godkändes.

§ 33.
Denna paragraf innehöll följande stadganden:

“Å kronans allmänning må sand, grus eller sten till vägs under
håll utan ersättning tagas efter vederbörande skogstjenstemans an
visning.

Vill någon å annan mark taga sand, grus eller sten till vägs 
underhåll, och kan öfverenskommelse med jordegaren icke träffas, eger 
häradsrätten, då väghållningsskyldig derom instämmer talan, bestämma, 
hvarest nämnda väglagningsämnen tjenligast och till minsta skada för 
jordegaren må afhemtas samt om och till hvilket belopp ersättning 
derför skall utgifvas.“
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herr Lilienberg, som anförde: Det tjenar väl icke mycket till 
att yttra sig i denna fråga, men jag vill dock säga, att jag icke kan 
finna utskottets förslag i denna § vara tillfredsställande, och blir det 
lag, kommer det att innebära en betydlig ändring af hvad som för 
närvarande är praxis på flera ställen. Utskottet, har föreslagit, att 
om en väghållningsskyldig vill hafva väglagningsämne, skall han, om 
ej godvillig öfverenskommelse träffas, instämma talan till häradsrätt, 
som skall afgöra saken. Om man tänker sig ett grustag, som an- 
vändts af åtskilliga hemmansegare, vara uttömdt, så kan en af dessa 
jordegare — man kan ju tänka sig en hel mängd, 40—50 stycken —- 
vara pligttrogen och vilja skaffa bättre grus till lagning af sitt stycke, 
men han tar icke de andra med sig. Då skall han, enligt utskottets 
förslag, stämma, och det kan blifva en för honom ganska kostsam 
och besvärlig rättegång, som blir följden deraf. Han stämmer en 
jordegare, och denne gör invändningar, som föranleda att stämma en 
annan. Och när rättegången på käromål af denne är utagerad, kom
mer en annan hemmansegare och stämmer om rättigheten att taga 
af samma grustag, som det första käromålet afser, o. s. v. I Ble
kinge, åtminstone i min domsaga, går det till så, att, då ett grustag 
är uttömdt och det behöfs ett nytt, gå jordegarne in till häradsrätten 
med ansökning. Häradsrätten utser då en länsman och två nämnde
män att hålla undersökning efter nytt grustag och gifva förslag till 
den ersättning, som bör vederbörande jordegare tillerkännas. Desse 
hålla undersökning, och jordegarne framställa sina anspråk på ersätt
ning. Blir icke någon tvist, fastställer häradsrätten ersättningen. 
Ersättningen utgår af alla underhållsskyldige i häradet samt utdebi- 
teras och uppbäres af kronofogden liksom alla andra medel, och 
kronofogden tillhandahåller sedan jordbrukaren denna ersättning. 
Detta är ett sätt, som är att föredraga framför det tillvägagående, 
som utskottet föreslagit, men jag finner nog, att detta icke kan be
stämmas genom lag. Det bästa vore, om man kunde hitta på något 
expropriationsförfarande, ty den innebär verkligen ett slags expropria
tion denna rättighet att taga väglagningsämnen på annans mark. 
Jag hade derför ämnat yrka återremiss af denna paragraf, men det 
tjenar verkligen icke till något, och jag är icke nu beredd att med
dela ordalydelsen af ett förslag till ändring.

Det sätt, som herr P. Andersson i sin reservation föreslagit, 
nemligen att ersättning för sand, grus eller sten till vägs underhåll 
borde betalas af vägkassan och icke af samtliga väghållningsskyldige, 
är ganska tillfredsställande. Genom denna anordning, att taga besty
ret med dessa ersättningar från den enskilde jordegaren och lägga 
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^lagliU 'hzg ^.e^samma Pa vägstyrelsen, skulle många onödiga rättegångar lind-
angående ri° ^

väghållnings- l il dessa grunder anser jag mig böra yrka bifall till herr Jk 
besvärens ut- Anderssons reservation, enligt hvilken paragrafen skulle komma att 
görande på lyda så, att ordet “ våg styrelse11 skulle insättas i stället för väghåll- 
aM(Forte.')m' ningsstyldige, och i slutet skulle det heta, att ersättningen skulle 

utgå ur vågkassan.

Herr Petersson i Hamra: I likhet med den siste ärade talaren, 
anser jag, att man bör söka åstadkomma någon lindring för jordbru
karen i afseende på detta besvär, ty på vissa orter betalas grustag 
med mycket penningar; och då nu vägkassor skola bildas, så synes 
det mig vara lämpligt, att dessa kostnader bestridas af nämnda kassor. 
Jag yrkar fördenskull bifall till herr P. Anderssons reservation i denna 
punkt.

Herr Folke And ersson: Herr talman! Äfven jag skall be 
att få. yrka afslag å denna § och bifall till herr P. Anderssons re
servation.

Skall enligt utskottets förslag den enskilde väglottsegaren åläg
gas att, derest han icke kan genom fri öfverenskommelse med jord- 
egaren få rätt att å hans egor taga väglagningsämnen, genom rätte
gång tillvinna sig denna förmån, ja, då blir det så dyrt, så att, 
i stället för att denna lag skulle medföra lindring för de vägunder- 
hållsskyldige, det enligt mitt förmenande blifver mera tryckande än förut. 
Jag anser rättvisa och billighet fordra, att innan vägdelning sker, 
grustag inköpes af väghållningsdistriktet (hvartill medel tagas ur väg- 
kassan), och sedan vid graderingen hänsyn tages huru långt det är till 
hvarje grustag. På grund af hvad jag sålunda anfört skall jag yrka 
afslag på denna § och bifall till herr P. Anderssons reservation.

Herr Larsson i Berga instämde häruti.

Herr Danielson: Jag undrar om man icke förhastat sig vid
granskningen af denna paragraf i utskottet.

Det tyckes, som om hvarje vägunderhållsskyldig icke borde hafva 
rätt att taga sitt grus från hvilket grustag som helst, och således blott 
efter sitt tycke säga: “här är ett bra grustag, här vill jag hemta mina 
väglagningsmedel.“. Det förefaller mig, som om det måste finnas någon 
kontroll, att detta icke sker i onödan, ty det har händt i den ort, jag 
tillhör, att en person, som funnit en annans grustag för sig lämpligt, 
hemtat sitt grus derifrån, ehuru han sjelf egde grustag ett litet stycke 
derifrån. Olägenheterna häraf skola visa sig genom rättegångar, och 
jag tror derför, att det icke är skäl att i detta afseende göra någon 
förändring i det bestående och der den fria rättigheten att taga grus 
endast inskränker sig till utmarksjord.

I detta yttrande instämde herr Sven Nilsson.
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Herr Bengtsson i Gullåkra: Herr talman, mine herrar! Om 
någonsin eganderätten kan kränkas, som man yttrat vid behandlingen 
af en föregående paragraf, så synes det mig våra förhållandet i detta 
fall, om man stadgade, att, i händelse öfverenskoinmelse mellan egaren 
af en befintlig grustägt och den väghållningsskyldige icke kunde träffas, 
häradsrätten skulle kunna afgöra, “om och till* hvilket belopp ersättning 
skall utgifvas. Ett grustag har väl ändock något värde, det må nu 
ligga hvar som helst, och skall man då tillåta den väghållningsskyl
dige att taga sitt grus utan ersättning? För min del anser jag detta 
vara en kränkning af eganderätten. Ersättningen må nu bestämmas 
till hur litet belopp som helst, men någon ersättning måste dock egaren 
af grustägten kunna påräkna som sin lagliga rätt.

Jag skall derför taga mig friheten yrka bifall till §, med den 
ändring att orden “om och“ måtte ur § utgå, så att åtminstone något 
belopp, hur litet som helst, skulle tillkomma egaren af grustaget, och 
att denne icke skulle tvingas att lemna sin egendom gratis. Och'skall 
jag på detta mitt yrkande herr talman anhålla om proposition.

Häruti instämde herrar Lavsson 1 Mörtlösa och Andersson 1 Him- 
melshy.

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Jag kan icke finna annat,
än att det skulle lända lagen till förbättring, om man bifölle herr P. 
Anderssons reservation. Ty så vidt jag kan läsa paragrafen, skulle 
det då visst icke blifva så, att hvar och en kunde komma och säga: 
“jag vill hemta grus och sand på annans mark", utan det står i 
reservationen endast, att ordet “väghållningsskyldig" borde utbytas mot 
“vägstyrelsen". Ordet, “väghållningsskyldig" förekommer icke på mer 
än ett ställe i paragrafen. Om man ser etter, hvad paragrafen skulle 
komma att innehålla, om man nu i stället för “ väg hållnings skyl dig “ 
insatte “vägstyrelsen", så skulle det alls icke komma att bero på den 
enskilde att taga grus hvar som helst. Paragrafens lydelse blefve 
nemligen: “Vill någon å annan mark taga sand, grus eller sten till 
vägs underhåll, och kan öfverenskommelse med jordegaren icke träffas, 
eger häradsrätten, då vågstyrelsen derom instämmer talan" 0. s. v. 
Det blefve sålunda vägstyrelsen, som skulle undersöka, huru vida skäl 
tunnes för en sådan åtgärd som att instämma talan inför häradsrätten. 
Det komme alltså icke alls att bero pa hvar och en väghållnings- 
skyldig att efter godtfinnande taga upp grusgropar hvar som helst, 
utan det komme, om man bifölle reservationen, att bero på vägsty
relsen att vidtaga åtgärder härutinnan. Och den lär väl icke komma 
att i oträngdt mål begagna sig af en sådan rätt.

Derför synes det mig, som om det vore till lagens fördel, om 
man bifölle reservationen. Ty nog är det bra oskäligt, om det skall 
bero på hvar och en enskild väghållare att instämma talan i detta 
fall. ° Det skulle endast förorsaka onödigt krångel och besvär. Det 
är då mycket bättre, om denna rätt öfverlemnas åt vägstyrelsen, som 
bäst är i tillfälle att pröfva, huru vida skäl finnas för en dylik åtgärd.

Jag finner alltså icke någon fara vara förenad med bifall til? den
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af herr P. Andersson 
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afgifna reservationen. Jag yrkar derför bifall

Herr Andersson i Högkil: Om man vill bereda jordegarne
någon lindring i deras ifrågavarande besvär, så synes det mig vara 
lämpligt, att, när man nu här säger till dem: “1 skolen fortfarande 
underhålla vägen“, man äfven lemnar dem väglagningsämnen. Om 
paragrafen nu redigeras i den retning, jag föreslagit, kominer den i 
full öfverensstämmelse med motsvarande stadgande i den i Norge 
gällande “Veilovgifning“. Alla vägfyllnadsämnen skola der bekostas 
af vederbörande vägkassa.

Jag tar mig derför fribeten att yrka bifall till den reservation 
jag afgifvit.

Herr Sven Nilsson: Ja, det kan nog vara sant, såsom den
näst föregående talaren nämnde, att ett bifall till reservationen .skulle 
innebära någon lindring för de väghållningsskyldige, men det är all
deles gifvet, att bördan då kommer att tynga pa ett annat hall i 
stället. Och skall vägkassan betala grustagen och stenen som beböfs 
för lagningen af vägarne, så blir det mycket dyrare, än om en en
skild jordegare skall göra det. Ty han kan mycket lättare träffa 
öfverenskommelse med en annan jordegare om att fa hemta grus och 
sten på dennes mark för mycket billigare pris, oftast utan ersättning, 
hvaremot, om vägkassan skall betala, mycket höga anspråk pa ersätt
ningar ifrågakomma. Och vi böra akta oss för att göra kostnaderna 
för vägunderhållet onödigt dyra, ty da afskräcker man de nya klasser, 
som efter det nya förslaget skulle deltaga i vägunderhållet, från att 
åtaga sig detta. Jag tror derför, att det är klokast att nu taga för
slaget sådant det är. Vill man i stället antaga det förslag, som herr 
Jöns Bengtsson i Gullåkra framstäf, skall jag icke motsätta mig det. 
Då får egaren af grustaget i alla fall någon ersättning, och omkost
naderna för vägkassan blifva dock icke förstorade.

Härmed förklarades öfverläggningen slutad. I enlighet med de 
yrkanden, som derunder förekommit, gaf herr talmannen propositio
ner på dels godkännande af utskottets förslag oförändradt, dels god
kännande af samma förslag med den af herr Bengtsson i Gullakra 
påyrkade förändring och dels slutligen antagande af det^ ändrings
förslag, som innefattades i herr Anderssons i Högkil ifrågavarande 
reservation, sådan denna under öfverläggningen af herr Lilienberg 
formulerats, och fann herr talmannen svaren hafva utfallit med öfver
vägande ja för den sistnämnda meningen. Votering blef emellertid 
begärd och företogs, sedan till kontraproposition antagits godkän
nande af utskottets förslag oförändradt, i enlighet med en nu uppsatt 
och af kammaren godkänd omröstningsproposition, sa lydande.

Den, som godkänner särskilda utskottets förslag till lydelse af 
33 § i förevarande lagförslag med den ändring, som yrkarts af herr 
Andersson i Högkil uti hans afgifna reservation, röstar
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Jäj

Den, det ej vill, röstar
Nej;

Yinner nej, tiar kammaren godkänt utskottets förslag i denna del 
oförändradt.

Omröstningen utföll med 69 ja mot 55 nej; hvadan kammaren 
beslutat i enlighet med ja-propositionens innehåll.

§§ 34 och 35 äfvensom öfverskriften till andra kapitlet,

Godkändes.

Den vidare föredragningen af föreliggande utlåtande uppsköts 
till nästa sammanträde.

§ 3.
Till bordläggning anmäldes:

lagutskottets memorial och utlåtande:
n:o 49, i anledning af Första Kammarens återremiss af utskottets 

utlåtande (n:o 35) öfver Kongl. Maj:ts proposition angående skyldig
het för enskilde att fullgöra reqvisitioner för krigsbehof samt att till 
krigsbruk afstå hästar och fordon; och

n:o 50, i anledning af väckt motion om skrifvelse till Kongl. Maj:t 
med begäran om framläggande af förslag rörande fideikommissinstitu
tionens upphörande.

Dessa ärenden skulle å föredragningslistan för nästa samman
träde uppföras framför de ärenden, som blifvit två gånger bordlagda.

§ 4.
Justerades protokollsutdrag.

§ 5. ,
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades herr C. V. Widström 

under två dagar från och med den 29 dennes.

Kammarens ledamöter åtskildes kl. 10,5 3 e. m.

In fidem
A. E. J. Johansson.
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