
RIKSDAGENS PROTOKOLL.
1889. Andra Kammaren N:o 39,

Lördagen den 27 april
kl. 11 f. m.

§ I-
Justerades det i kammarens sammanträde den 20 inneva

rande april förda protokoll.

§ 2.
Upplästes ett till kammaren inkommet sjukbetyg, så ly

dande :

Att riksdagsmannen Johan Anderson från Tenhult lider af 
muskelrheumatism och under de närmaste dagarne bör hålla sig 
på sitt rum, intygas.

Stockholm den 26 mars 1889, 
Martin de Pion.

§ 3.
Efter föredragning af Kongl. Maj ds på kammarens bord 

hyllande proposition till Eiksdagen angående de i fråga om för
värfvande af mark för utvidgning af renbetesfjellen i Jemtlands 
län meddelade bestämmelser, hänvisades densamma till behand
ling af statsutskottet.

§ 4.
Föredrogs vidare herr A. Bexells i gårdagens sammanträde 

bordlagda motion, n:o 182, angående skrifvelse till Kong!. Majd 
rörande upphäfvande af handels- och sjöfartsfördragen med Tysk
land, uti hvilken motion hemstäldes,

»att Eiksdagen ville i skrifvelse till Kongl. Majd anhålla, 
att Kongl. Majd behagade ofördröjligen uppsäga de mellan Sverige 
och tyska stater nu gällande handels- och sjöf artsfördrag.»

Andra Kammarens Prof. 1889. N:o 39. 1
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Efter uppläsande häraf begärdes ordet af

herr Jonsson i Hof, som anförde: Ehuruväl motioner af 
den form som den föreliggande i Första Kammaren i allmänhet 
bruka hänvisas till tillfälligt utskott, så är det lika säkert, att 
inom Andra Kammaren sådana motioner, som röra ett ämne, 
hvilket bör handläggas af ständigt utskott, bruka remitteras till 
ett sådant utskott. I detta fall borde naturligtvis motionen i 
fråga behandlas af bevillningsutskottet; men då den icke är väckt 
inom den i riksdagsordningen föreskrifna tiden, så kan jag icke 
finna, annat, än att den måste anses förfallen, såsom för sent 
väckt. Jag tar mig derför friheten att yrka, att motionen måtte 
vägras remiss och läggas till handlingarna.

Herr Bexell yttrade: Jag yrkar remiss till tillfälligt utskott 
och stöder mitt yrkande på riksdagsordningen.

Härmed var öfverläggningen slutad. I enlighet med de 
gjorda yrkandena gaf herr talmannen propositioner på dels motio
nens remitterande till tillfälligt utskott och dels densammas läg
gande till handlingarna, såsom tillhörande ständigt utskotts be
handling och för sent väckt; och fann herr talmannen svaren 
hafva utfallit med öfvervägande ja för den senare meningen. 
Herr Bexell begärde likväl votering, i följd hvaraf nu uppsattes 
en så lydande omröstningsproposition:

Den, som vill, att herr Bexells motion n:o 182, såsom till
hörande ständigt utskotts behandling och för sent väckt, skall 
läggas till handlingarna, röstar

Ja;

Den, det ej vill, röstar

Nej;

Vinner Nej, har kammaren beslutat remittera motionen till 
tillfälligt utskott.

Sedan denna voteringsproposition blifvit uppläst begärde 
herr Bexell ordet och yttrade: Det är fråga om en skrifvelse 
till Kongl. Maj:t. I min framställning förekommer icke heller 
uttrycket motion.

Under erinran, att öfverläggningen i ämnet redan förkla
rats slutad och votering begärts, förklarade herr talmannen, att 
votering nu komme att ega rum.
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Den upplästa voteringspropositionen blef härefter af kam
maren godkänd. Omröstningen, som försiggick i vanlig ordning, 
visade 162 ja mot 29 nej; hvadan kammaren beslutat, att mo
tionen skulle läggas till handlingarne.

Sedan denna utgång af voteringen af berr talmannen till- 
kännagifvits, begärdes ordet å nyo af

herrBexell, som nu yttrade: Jag anhåller att få till proto
kollet antecknadt, att jag anser min rätt som riksdagsman genom 
kammarens beslut kränkt.

§ 5.
Föredrogos och bordlädes för andra gången statsutskottets 

utlåtanden n:is 61, 62, 63, 64, 65 och 66.

§ 6.
Föredrogs och lades till handlingarna lagutskottets memorial 

n:o 47, i anledning af Första Kammarens återremiss af första 
punkten i utskottets utlåtande n:o 24 öfver dels Kongl. Maj:ts 
proposition, med förslag till ecklesiastik boställsordning, dels ock 
väckta motioner berörande samma ämne.

§ 7.
Föredrogs men blef å nyo bordlagdt lagutskottets utlåtande 

n:o 48.

§ 8-
Jemlikt förut fattadt beslut företogs nu till behandling lag- Rörande för

utskottets utlåtande mo 1, i anledning af Kongl. Maj ds nådiga 
proposition med förslag till lag angående väghållningsbesvärets 
utgörande på landet samt afgifna motioner i ämnet. svarets utgö

rande på
Uti punkten 1 af detta utlåtande hemstälde utskottet, att landet. 

Riksdagen, med förklarande att Kongl. Maj:ts förslag till lag an
gående väghållningsbesvärets utgörande på landet icke kunnat af 
Riksdagen oförändradt antagas, måtte för sin del antaga eu dylik 
lag med af utskottet föreslagen lydelse.

Herr Ryding, som anmält sig vilja afgifva förslag i fråga 
om sättet för detta ärendes föredragning, blef för sådant ändamål 
uppropad och yttrade: På uppdrag af särskilda utskottets leda
möter från Andra Kammaren tager jag mig friheten hemställa be
träffande föredragningen, att först 5 § föredrages, sedermera 82 §



N':o 00. 4 Lördagen den 27 April, f. in.

"Rörande för- och derefter 1 § o. s. v. uti vanlig ordning, dock så att beslut 
slaH tilJ la9 må fattas i 6 § rörande hvarje punkt för sig, och i 59 § rörau- 

™hållningsbe-' d® först inledningen: »vägskatten utgår efter vägfyrk med iaktta- 
svarets-utgå- gande deraf» och sedermera rörande hvarje moment för sig. 

rande på Vidare hemställes, att utskottet, för den händelse lagförsla-
Imdet. get skulle i vissa delar komma att af den ena eller andra kam-
(Forts.) maren återförvisas, må lemnas öppen rätt att vid ärendets för

nyade behandling i afseende å de paragrafer, hvilka må hafva 
blifvit med eller utan ändring godkända, föreslå sådana jemknin- 
gar, som af ifrågasatta förändringar i återförvisade delar kunna 
föranledas.

f

Sedan öfverläggningen rörande föredragningssättet härmed 
förklarats afslutad, biföll kammaren hvad herr Ryding i sådant 
afseende föreslagit; och skedde derefter uppläsning af § 5 i det 
af utskottet framlagda förslag till lag angående väghållningsbesvä- 
rets utgörande på landet.

Nämnda § godkändes.

För § 82, som i enlighet med kammarens beslut i fråga 
om föredragningssättet härefter föredrogs, hade utskottet föreslagit 
följande lydelse:

Efter denna lags utfärdande åligger Konungens befallnings
hafvande, hvar för sitt län, att, efter de väghållningsskyldiges 
hörande, besluta, huru vida delning af härad i särskilda väghåll- 
ningsdistrikt eller förening af två eller flere härad till ett väg- 
hållningsdistrikt bör ega rum, hvarefter samma beslut i den man 
det vinner laga kraft tillämpas vid den vägdelning, som första 
gången efter lagens utfärdande verkställes.

Motsvarande paragraf lydde i det af Kongl. Maj:t afgifna 
förslaget sålunda:

Efter denna lags utfärdande vill Konungen för hvarje af 
rikets län, efter Konungens befallningshafvandes och länets lands
tings samt, der så finnes erforderligt, de väghållningsskyldiges 
hörande, bestämma, huru vida delning af härad ^särskilda väg- 
hållningsdistrikt eller förening af två eller flera härad till ett väg- 
hållningsdistrikt bör ega rum; skolande, der sådan förändrad ord
ning beslutes, densamma derefter vid vägdelning tillämpas, intill 
dess annan distriktsindelning kommer till stånd i den ordning, 
41 och 42 §§ stadga.

Sedan utskottets förslag blifvit uppläst anförde:

Herr Bäckgren: I denna § synes mig ett par ord blifvit 
uteglömda så väl i Kongl. Maj:ts som utskottets förslag. Det heter
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nemligen: »Efter denna lags utfärdande åligger Konungens befall- Rörande för- 
ningsbafvande, hvar för sitt län, att, efter de väghållningsskyldiges sJa-i ® % 
hörande, besluta, huru vida» o. s. v. Jag anser att efter ordeta2allnin sbe-' 
hörande böra inrymmas orden och medgifvande. Får ej paragra- svärets^utgö- 
fen detta tillägg, äro paragrafens bestämmelser om de vägbåll- rande på 
ningsskyldiges börande alldeles öfverflödiga; ty eger Konungens landet. 
befallningshafvande rättighet och skyldighet att besluta huru han (Forts.) 
behagar, och således äfven alldeles tvärt emot de väghållnings
skyldiges vilja och önskan, då tjenar det ju till ingenting att be
svära hvarken Konungens befallningshafvande eller de väghåll- 
ningsskyldige med dessa senares hörande. Jag yrkar derför att 
få det tillägg i utskottets förslag, att efter ordet hörande intagas 
orden och medgifvande. — Med det innehåll denna paragraf nu 
eger, upphäfver han helt och hållet 5:te paragrafen, som bestäm
mer, att häradet skall utgöra väghållningsdistriktet. Denna senare 
paragrafs innehåll i detta fall är ju alldeles öfverflödigt, då 82:dra 
paragrafen lemnar Konungens befallningshafvande oinskränkt rätt 
att bestämma väghållningsdistriktets storlek. Då nu likväl 5:te 
paragrafen redan är af kammaren antagen, måste, enligt min 
mening, 82:dra paragrafen erhålla någon annan lydelse, än den nu 
har, så att icke det besynnerliga inträffar, att kammaren antager 
eu lag, hvars ena paragraf helt och hållet annullera! innehållet 
i en annan.

För det af mig föreslagna tillägget i 82:dra paragrafen, nem
ligen att pluraliteten af de väghållningsskyldige äfven skulle 
medgifva, om annat område än bärandet skall utgöra väghållnings- 
distrikt, talar icke allenast nödvändigheten af, att det skattdra- 
dragande, det med alla onera och besvär nedtyngda folket ej må 
helt och hållet beröfvas all talan och beslutanderätt i en ange
lägenhet, som ensamt rör dem, utan äfven den omständigheten 
att klokhet och försigtighet bjuda att icke öfverlemna magten helt 
och hållet åt Konungens befallningshafvande, ja, i detta fall göra 
honom till eu så myndig och mägtig person, att han ställes helt 
enkelt öfver lagen. Paragrafen 5 bestämmer, att häradet skall 
utgöra väghållningsdistriktet; derefter har den skattdragande att 
rätta sig. 82:dra paragrafen innehåller att Konungens befallnings
hafvande, efter eget behag, beslutar om huru stort väghållnings
distriktet skall vara, antingen att häradet skall delas i tvenne, 
eller flera härad skola förenas till ett väghållningsdistrikt; detta 
är den inskränkta magt, som lägges i Konungens befallningshaf- 
vandes händer. — För min del anser jag det icke vara klokt att 
helt och hållet öfverlemna denna praktiska fråga om bestämman
det af väghållningsdistriktets storlek åt Konungens befallningshaf
vande, som mångenstädes visserligen äro framstående och skick
liga teoretici och embetsman, men kan hända mindre förtrogna 
med praktiska, för dem främmande förhållanden.

Lördagen den 27 April, f. m.
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Rörande för
slag till lag 

angående väg- 
hållningsbe- 

svärets utgö
rande på 

landet. 
(Forts.)

Lördagen den 27 April, f. m.
•

Herr Byding: Jag anhåller att få fästa kammarens upp
märksamhet derpå, att stadgandet i 82 § är i fullkomlig konse
qvens med hvad utskottet i 41 och 42 §§ föreslagit vid förnyad 
vägdelningom väghållningsdistriktets delning i mindre områden, eller 
om två eller flera väghållningsdistrikts förening till ett, derest 
förslag derom blifvit väckt, hvilka frågor, sedan väghållningsskyi- 
dige blifvit hörda, skola af Konungens befallningshafvande afgöras.

En större magt är icke enligt 82 § lagd i Konungens be- 
fallningshafvandes händer, än hvad som är föreslaget i 41 och 
42 §§, äfven af Kongl. Maj:t. Jag ber äfven att få hänvisa till 
80 §, der det bestämmes:

Öfver Konungens befallningshafvandes beslut i fråga, som 
i denna lag omförmäles, må klagan föras i den ordning, som för 
ekonomimål i allmänhet är stagdad.

I fall någon är missnöjd med Konungens befallningshafvan
des utslag i dylika ärenden, får han alltså gå till kammarkolle
gium; är han missnöjd äfven med dess utslag, kan han vädja 
till Kongl. Maj:t, som i sista hand har att afgöra saken.

Herr Andersson i Högkil: Då jag icke kunnat biträda
utskottets förslag i denna punkt, så har jag mot det samma af- 
gifvit min reservation.

När ett utskott i ett af Kongl. Maj:t framlagdt förslag vid
tager så omfattande ändringar, som här skett, så bör det finnas 
goda skäl för dessa ändringar. Men goda skäl förefinnas icke 
här. Utskottet säger i motiveringen å sid. 14, att Kongl. Maj:ts 
förslag uti 82 § anvisar eu utväg, som synes tillfredsställande. 
Ja, hvad vill man då mera? Utskottet anser sig dock höra fö
reslå en ändring af denna paragraf. Och hvarför? Jo, för att 
bringa den i öfverensstämmelse med 41 och 42 §§, såsom ut
skottets vice ordförande påpekat. Men om utskottet verkligen 
önskar en öfverensstämmelse mellan 41 och 42 §§ å ena sidan 
och 82 § å den andra, så hade utskottet bort tillstyrka Kongl. 
Maj:ts förslag i alla dessa paragrafer, ty mellan dem fans det 
verkligen öfverenstämmelse.

Hvad skulle för öfrigt vinnas genom eu ändring? Jo, i alla 
de fall, då Konungens befallningshafvandes beslut icke öfverkla- 
gas, skulle frågan blifva skyndsammare afgjord. Men dessa fall 
skulle komma att höra till sällsyntheterna, om de ens någonsin 
skulle förekomma. Många af utskottets ändringar i Kongl. Maj:ts 
förslag syfta till ett mål, nemligen att lägga större magt och 
myndighet i Konungens befallningshafvandes händer. I de flesta 
fall har detta skett på bekostnad af folkets rätt till sjelfstyrelse, 
men här är det åter fråga om att öfverflytta en del af den magt 
och myndighet, som Kongl. Maj:t sjelf förbehållit sig och som 
med största trygghet kan åt honom anförtros, till Konungens be-
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fallningshafvande. För min del kan jag alldeles icke vara med Rörande för- 
härom och yrkar derför afsteg å utskottets hemställan å denna lvf 
§ och bifall till Kongl. Maj:ts förslag oförändradt. hällningsbe-

svärets utgö-
Herr Jonsson i Hot': Tvärt emot den senaste talaren vågar rande pa 

jag påstå, att utskottets ändringsförslag är en bestämd förbättring 
i den formulering, som Kongl. Maj:t föreslagit. Ty hvad kan t 01 90 
vara mera orimligt att begära, än att Kongl. Maj:t, när lagen 
träd! i kraft, skall för alla 24 länen inom riket med ens pröfva 
väghållningsdistriktens indelning, efter det att först Konungens 
befallningshafvande, landstingen och kanske i vissa fall äfven de 
väghållningsskyldige blifvit hörda? Det är i allmänhet oriktigt, 
att man skall låta den högsta myndigheten direkt afgöra en vigtig 
fråga i stället för att låta den steg för steg dragas ifrån lägre 
myndighet till högre, när man är missnöjd med den lägre myn
dighetens afgörande. Ty på det sättet måste ärendena blifva mera 
mångsidigt och sorgfälligt pröfvade, än om de med ens dragas inför 
Kongl. Maj:t, efter det att de lägre myndigheterna blifvit mer eller 
mindre knapphändigt hörda. Det är också alldeles rigtigt, att det 
blir konseqvent att gå till Konungens befallningshafvande i så val 
detta fall som de fall, hvilka äro berörda i 41 och 42 §§, och 
det blir icke inkonseqvent, som herr Andersson i Högkil sagt, 
när man ändrar endast den 82 §. Detta med anledning af herr 
Anderssons i Högkil invändningar.

Hvad åter beträffar herr Bäckgrens yrkande, att man borde 
inhemta väghållningsskyldiges medgifvande, så tror jag, att man 
bör akta sig för att göra det. Jag ber nemligen att få fästa upp
märksamheten på, hvilka ofantliga olikheter förefinnas emellan 
Sveriges skilda län och härad. Om man nu skulle låta väghåll
ningsskyldige sjelfva afgöra, huru vida en sammanslagning af flera 
härad till ett skulle ega rum, så kan man på förhand temligen 
säkert uträkna, att alla de härad, som hafva fördel af att häradet 
förblifver enhet, kom me att bestämdt motsätta sig eu samman
slagning. När det förefinnes sådana olikheter inom landet, torde 
väl den enda möjligheten vara, att man låter en fristående och 
opartisk myndighet fälla utslaget i dylika saker. Ty väghållnings
skyldige äro dock partiske, och man kan icke förutsätta eu sådan 
sjelfuppoffring hos dem, att man vågar tro, att rättvisa skall 
blifva skipad, om de alltid skola fatta beslut i sådana frågor.

När man icke har funnit lämpligt att bilda större väghåll- 
ningsdistrikt, än som i § 5 i allmänhet förutsättes, emedan man 
torde kunna antaga att häradet samt till och med kommunerna i 
de allra flesta fall inom landet böra blifva det mest praktiska 
området för väghållningen, så kan jag icke finna något bättre 
sätt att i detta fall skipa rättvisa och att åstadkomma utjemning 
af den ojemnt tryckande väghållningsbördan, än derigenom att 
man, på sätt utskottet föreslagit, berättigar Konungens befallnings-

Lördagen den 27 April, f. m.
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Hörande för- hafvande att, efter vederbörande väghållningsskyldiges hörande 
angående väg-och efter Pröfniug af de skal, som blifvit från den ena och den 
Mllningsbe- andra sidan anförda, genom utslag bestämma väghållningsdistrik- 
svärets utc/ci- tens områden och sedan låta frågan härom gå steg för steg till 

rande pa högre instans, derest man icke är nöjd med Konungens befall- 
l°näet- ningshafvandes utslag. Denna bestämmelse, att väghållningsskyl- 
(Forts.) clige skola höras inför Konungens befallningshafvande, är en be

stämmelse, som jag anser vara af ganska stor vigt i detta fall; 
ty derigenom bör man kunna antaga att Konungens befallnings
hafvande skall, efter att hafva inhemtat de olika meningarna, 
blifva i det bästa tillfälle att sätta sig in i de olika förhållandena 
samt att med ledning af skäl och motskäl, som blifvit anförda, 
kunna fatta ett klokt beslut i afseende på väghållningen i hvarje 
särskildt fall.

Jag tror således att utskottets förslag till redigering af para
grafen är det mest lämpliga och skall derför anhålla att få yrka 
bifall till § 82 med den åt utskottet föreslagna lydelse.

Häruti instämde herr Erikson i Myckelgård.

Herr Lyttkens anförde: Då här är fråga om eu sågenom
gripande reform i detta hänseende som den, hvilken nu föreligger till 
afgörande, anser jag det vara af högsta vigt att tillse, att man icke 
må rubba en del af sådana förhållanden, som hafva fullkomligt 
inträngt i rättsbegreppet hos landsbygdens invånare och mer 
än som är nödvändigt. Det har hittills varit lag, att i fråga om 
väghållningen häradet skulle vara en enhet, så att hvarje härad 
bildat ett slutet helt för sig. Och man har icke funnit någon 
olägenhet af denna hittills gällande bestämmelse, att häradets 
väghållningsskyldige skulle höras inför domaren, och att domstolens 
yttrande skulle infordras rörande sådana mål, som tillhöra väg- 
delning, m. in. Ku är det fråga om att borttaga detta gamla 
häfdvunna och i lag föreskrifna bruk, och att vi i stället skola 
blifva helt och hållet underkastade Kougl. Maj:ts befallnings- 
hafvandes beslut, som, då de icke normeras af någon särskild 
föreskrift, måste uteslutande göras beroende på denna myndighets 
subjektiva uppfattning. Man vill här i den ena paragrafen före
skrifva att häradet skall vara en enhet för sig, under det att man 
i eu annan senare paragraf öfverlemnar beslutanderätten helt och 
hållet åt Konungens befallningshafvande, som sålunda icke skulle 
behöfva vid fattandet af sitt beslut angående samfälligheten fästa 
ens det ringaste afseende vid nämnda stadgande och väghållarnes 
vilja. Att Konungens befallningshafvande, som väl önskar att 
få så mycken magt som möjligt, icke har någonting emot en 
magtutvidgning jemväl i detta fall, finner jag naturligt, äfven
som att en del representanter för sådana härad, som i saknad af 
industriel verksamhet må hända äro mindre i behof af bidrag till

Lördagen den 27 April, f. m.
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vägunderhållet, likväl gerna skulle se, om deras härad genom Rörande för- 
sammanslagning med andra härad, inom hvilka funnes många slaS, ® % 
industriella anläggningar och hvilka derför äro i stort behof ^h^hdngsbT 
vägar samt hjelp till deras underhåll, finge komma i åtnjutande svarets utgå- 
af någon del af de för dylika härad eljest väl behöfliga bidrag, rande på 
som lemnas af dessa nya beskattningsföremål. Härvid möter dock landet. 
den invändningen, att dessa större industriella anläggningar fram* (Forts.) 
kalla större trafik och körslor med tunga fordon med ty åtföljande 
ökning af underhållskostnaden, under det att denna underhålls
kostnad blir jemförelsevis mindre inom härad, der vägarne knap
past eller endast undantagsvis befaras af andra än dem, som bo 
inom detsamma.

Hvad som emellertid för mig här vid lag är hufvudsakligen 
bestämmande är min redan angifna åsigt att, om en ny lag skall 
antagas, densamma bör vara så affattad, att den icke gör någon 
onödig rubbning i den äldre, häfdvunna ordningen. Derför är 
jag ytterst angelägen derom, att häradet i förevarande hänseende 
fortfarande skall betraktas såsom eu enhet, oaktadt jag är repre
sentant från ett härad, inom hvilhet högst få industriella anlägg
ningar finnas, utom eu och annan liten qvarn, om eu sådan kan 
räknas dit. Jag gör detta med särskild hänsyn till alla de svå
righeter, som skulle möta, i fall hela länet skulle bidraga till gemen
sam väghållning; ty det skulle blifva en orimlig tunga, om t. ex. 
länet skulle lemna bidrag till hvarje liten utfartsväg, huru obe
tydlig den än vore. Denna tunga skulle då bli vida värre, än den 
vi nu hafva, och missnöjet med den nya lagen skulle blifva vida 
större än med den nuvarande.

Under sådana förhållanden kan jag godkänna hvarken Kongl.
Maj:ts eller utskottets förslag utan vidhåller mitt påstående, att 
de som draga tungan af väghållningsskyldigheten skola ega rätt 
att sjelfva afstå eller medgifva frågor om delning eller samman
slagning af de särskilda väghållningsdistrikten. Jag skall derför 
tillåta mig att i sådant syfte och för att förebygga dylik sam
manslagning eller delning mot folkets vilja, väcka ett förslag, 
hvarigenom ifrågavarande § 82 i Kongl. Maj:ts förslag skulle 
komma att erhålla följande lydelse:

»Efter denna lags utfärdande vill Konungen för hvarje af 
rikets län, efter Konungens befallningshafvandes och länets lands
tings hörande samt med de väghållningsskyldiges medgifvande, be
stämma, huru vida» etc. ------------- »stadga.»

Jag ber att, med afslag å så väl Kongl. Maj ds som utskottets 
förslag, få yrka bifall till paragrafen med den af mig nu före
slagna ändring.

Herr Svensson i Lösen förenade sig med herr Lyttkens.

Herr Bexell:
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Hörande för
slag till lag 

angående väg- 
kållningsbe- 

svärets utgö
rande på 

landet. 
(Forts.)

Herr Jonsson i Myre: Herr talman! Jag begärde ordet 
med anledning af ett yttrande af herr Lyttkens, att inom de härad, 
der det finnes större industriella anläggningar, framkalla dessa 
större trafik och körslor, med ty åtföljande underhållskostnader, 
och att underhållskostnaden blir jemförelsevis mindre inom de 
härad, der dylika anläggningar icke förekomma och vägen knappast 
eller endast undantagsvis befares af andra än dem, som bo inom 
häradet. Förhållandet är, åtminstone inom Vesternorrlands län, 
tvärt om. Bland flera exempel, som jag skulle kunna anföra 
härpå, vill jag endast omnämna ett, nemligen att i södra Ånger
manland under ungefär halfva året gå flera ångbåtar dagligen 
mellan Ilernösand och Sollefteå, eu del fram och åter på dagen.

Mellan Hernösaud och Sollefteå är afståndet 10 mil, och i 
der emellan liggande tingslag finnas sågverken, livilka utgöra 
största industrien inom länet, och äro taxerade inom de härad, 
der verken äro belägna. Men vägarne mellan förenämnda punk
ter, Hernösaud och Sollefteå, begagnas obetydligt sommartiden, 
emedan nästan alla resande gå med ångbåtar, och alla varor 
transporteras på desamma. I följd deraf begagnas vägarne helt 
obetydligt i tingslagen nedanför Sollefteå sommartiden, och i följd 
deraf blir vägunderhållningskostnaden lindrig derstädes, och det 
är ju sommartiden som vägarne mest sönderköras och tarfva 
största lagnings- och underhållskostnaden.

Deremot i det öfre landet, eller inre delen af länet, som 
ligger ofvan om Sollefteå och sträcker sig öfver 20 mil från 
Sollefteå till angränsande länsgränser mot Jernhand och Vester- 
bottens län, begagnas vägarne dagligen under hela sommaren, då 
sågverksegarne transportera en oerhörd mängd varor och proviant 
till sina arbetare i skogarne och vid flottningarna.

Ja, som sagdt, der uppe begagnas vägarne oerhördt, och 
de väghållningsskyldige måste ständigt vara till hands för vägar- 
nes lagning, hvartill de affärsmän och industriidkare, hvilka mest 
begagna vägarne, ingenting bidraga.

Jag har också i år väckt motion om ändring af så väl 5 som 
82 §§ af detta lagförslag, men då ingen reservant från denna 
kammare förefans vid § 5, ansåg jag vid föredragning af denna 
paragraf icke tjena mycket till att försvara min motion om lands
tingsområdet såsom ett gemensamt väghåliningsdistrikt.

Jag hade vid föredragning af § 5 funderat att yrka bifall 
till herr Sjöcronas reservation, deri han föreslagit länet såsom ett 
gemensamt väghåliningsdistrikt, men då jag hört mig för och 
erfarit, att detta förslag icke heller hade utsigt att gå igenom, 
uteslöts tanken äfven derpå. Jag hyser emellertid nu förhoppning, 
att utskottets förslag i denna 82 §. deri Konungens befallnings
hafvande bemyndigats att fatta beslut om bestämmande af större 
väghåliningsdistrikt än härad, skall komma att antagas, helst det 
finnes blott en reservant mot denna §. Då utskottet nu före-
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slagit, att Konungens befallningshafvande skulle, efter de väg- Rörande för 
hållningsskyldiges hörande, besluta om väghållningsdistrikt, syDes angående väa- 
detta något mera tillfredsställande än Kongl. Maj:ts förslag, och iiållningibe 
jag är utskottet tacksam för denna förändring, derigenom Konun- svarets utgå 
gens befallningshafvande erhållit beslutanderätten om distriktens rande på 
indelning. I öfrigt vill jag hänvisa till hvad jag i min motion ^ndet.
framhållit om huru förhållandena gestalta sig inom Vesternorr- (Forts-)
lands län. Sågverken ligga som sagdt är vid kusten utmed olfven, 
och häradena äro indelade tvärs öfver elfdalarne. Sågverksegarne 
äro taxerade i dessa härad, men sågverken taga sina råvaror från 
de öfre delarne af länet, der vägarne af dem begagnas hela året 
om. Häradena i nedre delen af landet hafva derför, som jag 
förut omnämnt, obetydliga kostnader för vägunderhållet sommar
tiden och för närvarande bidraga de icke något till underhållet 
af vägarne ofvanför Sollefteå.

Häraf framgår, att samfärdselförhållaudena häradena emellan 
icke äro sådana som herr Lyttkens uppgifvit, och då olika för
hållanden inom olika orter af landet äro rådande, anser jag att 
talande skäl förefinnas för utskottets förslag i denna paragraf.
Jag skall derför, då jag helt och hållet litar på, att det stadgande, 
som utskottet infört i 82 §, skall verka tillfredsställande för eu 
rättvis distriktindelning, yrka bifall till utskottets förslag.

Herr friherre Bonde: Det förvånade mig till en början,
att den 5 § så hastigt godkändes af kammaren utan något me
ningsbyte, då jag väl visste att olika meningar om densammas 
lämplighet gjort sig gällande; men hvad som kan förklara att 
denna § förbigicks så fort är, att man i nu förevarande 82 § an
sett sig hafva ett korrektiv. Ty om allt för stora orättvisor yppa 
sig derigenom, att häradet skulle blifva delningsenheten, så att det 
ena häradet finge stora kostnader för väghållningen, men det an
dra inga eller mycket små sådana, kunde detta korrigeras deri
genom att det funnes möjlighet att få bilda större distrikt, eller 
att hela länet sammanfördes till ett väghållningsdistrikt. Diskus
sionen rör sig emellertid nu om, hvilka som skola afgöra denna 
sak, och jag kan icke neka till, att denna lag i många afseendeu 
lägger stor magt i Konungens befallningshafvandes hand samt 
tager sjelfbestämningsrätten från de väghållningsskyldige. Detta 
lagförslag gör verkligen stort intrång i sjelfstyrelsen och sätter de 
väghållningsskyldige allt för mycket under myndigheternas för
mynderskap. Herr Jonsson i Hof har framhållit, att för somliga 
härad dels kunde vara en fördel af att flera härad blefve sam
manslagna, men för andra deremot icke, och han sade, att stri
digheter nog skulle uppkomma, men det kunde icke hjelpas, ty 
sådana funnes öfver allt, der olika intressen ville göra sig gällande, 
och att det vore lämpligt, att sådana stridigheter finge afgöras af 
Konungens befallningshafvande, ty annars skulle ju alltid minor!-
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Römnäe för- teten få böja sig för majoriteten och orättvisor uppstå. Ja, så 
angående väg-är förhållandet vid ali representation, att minoriteten får böja sig 
Mllmngsbe- för. majoriteten, men icke kan man derför säga, att all represen- 
svärets utgå- tation, som eger att verkställa sjelfstyrelse, bör undvikas. Jag tror 

rn1ndef, Pa derför, att man bör bibehålla rättigheten för dem, som nu bära 
andet donna tunga och på hvilka den äfven hädanefter kommer att 

hvila, att sjelfva afgöra huru vida det skall vara större eller min
dre väghållningsdistrikt. Det kongl. förslaget synes mig visserligen 
något bättre än utskottets, men vigtigast är att det må blifva 
länets representanter, som få afgöra denna fråga. Jag skulle derför 
vilja ändra § derhän, att landstinget första gången skulle få be
stämma väghållningsdistriktets storlek efter de väghållningsskyl- 
diges hörande, häradsvis. Genom denna förändring bibehölle man 
åt de väghållningsskyldige den rätt, de nu hafva i detta afseende. 
Derpå tror jag icke heller något härad skulle blifva lidande, utan 
saken blefve lika rättvist ordnad, som om man öfverlemnade detta 
åt Konungens befallningshafvande.

Jag yrkar alltså att § 82 får följande lydelse: Efter denna 
lags utfärdande hör landstinget, efter de väghållningsskyldiges hö
rande, häradsvis bestämma etc. lika med Kongl. Maj ds förslag.

Herr Andersson i Hamra instämde häruti.

Lördagen den 27 April, f. m.

Herr Bengtsson i Gullåkra: Ehuru jag icke reserverat mig 
mot utskottets förslag i denna punkt, har jag dock icke kunnat 
dela utskottets uppfattning. Jag tror nemligen, att sedan i 5 § 
stadgats, att hvarje härad utgör eu gemensamhet för sig, vore det 
också bäst, om, såsom flere talare påyrkat, de väghållningsskyl
dige sjelfve finge besluta, huru vida delning eller sammanslagning 
af härad borde ega rum. Jag tror icke det vore farligt att gifva 
dem denna rättighet och kan icke heller finna, att det" skulle för
orsaka några svårigheter, ty om de väghållningsskyldige väckte 
förslag om eu sådan delning eller om att förena flera härad till 
ett väghållningsdistrikt, kunde ju Konungens befallningshafvande 
infordra utlåtande deröfver från samtliga socknar, hvilka kunde 
låta sig representeras genom ombud, som då finge genom vanlig 
pluralitet bestämma i saken. Det kan naturligtvis icke förnekas, 
att ju större ett väghållningsdistrikt är, desto bättre och jemnare 
bör i allmänhet väghållningstungan blifva fördelad mot om endast 
härad eller mindre del deraf utgör en gemensamhet för sig. Men 
om hela länet utgjorde en gemensamhet, och man skulle öfverlåta 
åt landstinget att behandla dertill hörande frågor, kan jag icke 
se, huru landstinget på den korta tid, som är det tillmätt, skulle 
kunna hinna sysselsätta sig härmed. Vi skola också komma i håg, 
att i landstinget sitta många stadsrepresentanter, som alls icke 
beröras af denna lag, och det skulle enligt mitt förmenande blifva
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rande på 
landet. 
(Forts.)

eu ganska obehaglig sysselsättning för dem att ordna dylika Rörande för- 
saker. s^a9 bW lag

Såsom nämndt har jag icke velat reservera mig mot 
skottets förslag, emedan jag icke vill, att förslaget skall falla för svarets utgå- 
en småsak; och då jag inom utskottet varit ensam om min åsigt, 
har jag böjt mig för dess majoritet. Utskottets förslag synes mig 
i alla fall mycket bättre än Kongl. Maj:ts, ty gifvet är, att saken 
kan mera tillfredsställande ordnas, om man har tre instanser att 
vända sig till, än om man har endast den högsta instansen. Om 
nu Konungens befallningshafvande, i strid mot de väghållnings- 
skyldiges önskan, beslutar, att flera härad skola sammauslås till 
ett distrikt, så äro ju de väghållningsskyldige i tillfälle att fram
lägga skälen för sin åsigt, och då torde nog Kongl. Maj:t fästa 
lika stort afseende vid de väghållningsskyldiges klagomål som vid 
Konungens befallningshafvandes beslut.

Jag tror sålunda, att om man vill att detta lagförslag skall 
gå igenom, bör man afstå från de olika yrkanden, som här blifvit 
framstälda och bifalla hvad utskottet hemstält. För min del yr
kar jag bifall till utskottets förslag.

Herr Bergenda hl: Jag ber att få förena mig med dem,
som yrkat bifall till 82 § med den af utskottet föreslagna lydelse, 
enär jag finner, att denna har den stora fördelen framför Kongl. 
Maj-.ts proposition, att de väghållningsskyldige ovilkorligen skola 
höras, då deremot enligt Kongl. Maj:ts förslag de skola höras en
dast för så vidt sådant finnes erforderligt. Jag anser nemligen 
alldeles nödvändigt, att de väghållningsskyldige alltid höras, innan 
någon förändring vidtages. För öfrigt finner jag det oegentligt, 
att, såsom herr Lyttkens föreslagit, det skulle fordras de väghåll
ningsskyldiges medgifvande till annan indelning af väghållnings- 
distriktet. Då tycker jag att han också borde taga bort föreskriften 
om hörande af Konungens befallningshafvande och länets landsting, 
hvilken förekommer i Kongl. Maj:ts proposition, som han för 
öfrigt ville bifalla; ty hvad tjenar till att höra dessa, om det i alla 
fall sedan skulle bero på de väghållningsskyldiges medgifvande? 
Herr Bengtsson i Gullåkra har dessutom redan påpekat, att lands
tinget är olämpligt att yttra sig i denna sak, enär landstinget består 
al bland annat en mängd folk, som alls icke har något intresse af 
dessa frågor. Herr Jonsson i Hof har äfven visat, huru farligt detta 
kunde blifva, derigenom att eu till och med mycket stor minoritet 
kunde undertryckas af eu tillfällig, obetydlig majoritet. Då är det 
väl mycket lugnare att veta, att man, såsom herr vice ordföranden 
i utskottet nämnde, har utväg att gå till högre instans och slut
ligen kan vända sig till Kongl. Maj:t, som naturligtvis äfven i 
detta fall är en fullt opartisk domare.

Jag förorder derför, att 82 § antages med den af utskottet 
föreslagna lydelse.
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Med herr Bergendahl instämde herrar Petersson i Hamra, 
Lasse Jönsson, Andersson i Lyckorna, Olsson i Sörnäs, Bromée, Westint 
Andersson i Hasselbol, Truedsson, O. Melin, Olson i Stensdalen och 
och Pehrsson i Onnerud.

Herr Jansson i K rakerud yttrade: Sedan jag begärde ordet 
hafva de båda sista talarne yttrat sig i samma rigtning som jag 
tänkt göra, och jag skall således sluta mig till hvad de sagt. 
Dessutom ber jag att få påpeka en sak, som för mig synes ganska 
talande. Jag förstår icke huru man tänkt sig, att de vägbvggnads- 
skyldige skulle utöfva sin beslutanderätt i denna fråga. Månne 
meningen är, att hela länet skulle sammanträda för beslut om 
vägindelningen, eller skulle väghållningsdistrikten besluta hvar för 
sig? Det synes mig såsom om det vore omöjligt att komma till 
något beslut i en dylik fråga, ty utan tvifvel skulle det ena om
rådet komma att säga, att det befintliga vägbållningsdistriktet 
skulle bibehållas oförändradt, hvaremot det andra området säger: 
»Vi vilja hafva ett större väghållningsdistrikt». Och jag förstår 
icke, huru i sådant fall afgörandet skulle ske. Jag tror derför att, 
om den föredragna paragrafen ändrades så, som den förste talaren 
önskade, skulle man ej rätt veta hvem som skulle besluta. Och 
olämpligheten af att låta landstinget besluta i dessa frågor har 
redan blifvit tillräckligt påpekad. Jag yrkar derför på angifna 
grunder bifall till utskottets förslag, sådant det föreligger.

Herr Göransson: Anledningarna till missnöjet med den 
nu gällande lagen om väghållnmgsbesvärets utgörande på landet 
äro att söka dels deri, att denna börda uteslutande livilar på den 
i mantal satta jorden, dels ock deri, att mantalet ligger till grund 
för fördelningen af vägunderhållet de särskilda hemmanen emellan, 
oaktadt det ena mantalet kan hafva flerdubbelt högre taxeringsvärde 
än det andra, till och med inom samma kommun. Största an
ledningen till missnöje med den nya väglagen tror jag skulle bli 
häradets fastslående till väghållningsdistrikt, och derför anser jag 
utskottets förslag i 82 §§ vara en förbättring af Kongl. Maj:ts 
förslag. Och när kammaren redan antagit den öde paragrafen i 
förslaget, anser jag för min del det vara alldeles nödvändigt att 
också antaga den 82:dra paragrafen, sådan den föreligger enligt ut
skottets förslag. Förhållandena inom olika orter kunna vara så 
skiljaktiga, att det blir alldeles nödvändigt att rätta väghållnings
distrikten efter de olika ortförhållandena, och eu sådan möjlighet 
finnes enligt stadgandet i 82:dra paragrafen. Det vore ju helt na
turligt, att ett härad eller väghållningsdistrikt, som är gynnadt 
med tillvaron af en hel del industriella anläggningar och till följd 
deraf har en hög beskattningssumma för dessa anläggningar, om 
det sjelf finge bestämma, huru vida det skulle sammanslås med ett 
annat i detta afseende mindre lyckligt gynnadt distrikt, icke skulle

14 Lördagen den 27 April, f. m.
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finna med sitt intresse förenligt att medgifva något sådant. Vid Rörande för- 
utskottsbetänkandet finnes fogad en tabell, som utvisar, att t. ex. slaä ® % 
inom Sköns härad, Vesternorrlands län, skulle den i mantal ^^Xigsbe^' 
satta jorden få deltaga i vägunderhållskostnaden med 9,8 procent Svär<ts utdö- 
och andra beskattningsföremål med 90,2 procent på grund af rande på 
sammanlagda taxeringsvärdet inom häradet. Om man nu skulle landet. 
komma och föreslå, att Sköns härad skulle slås tillsammans till (Forts.) 
ett vägbållningsdistrikt, med t. ex Ramsele härad, der den i man
tal satta jorden får deltaga med 88 procent och andra beskatt
ningsföremål allenast med 12 procent, så lär det väl vara klart, 
att Sköns härads jordbrukare icke skulle ingå på något sådant.
Derför anser jag det vara alldeles nödvändigt, att afgörandet af 
dessa frågor lägges i Konungens befallningshafvandes händer och 
icke göres beroende åt de väghållningsskyldiges medgifvande, som 
några talare här yrkat på, oaktadt jag alldeles icke i allmänhet 
vill vara med om att fråntaga kommunerna deras sjelfbestämmel- 
serätt; men i denna fråga anser jag dem vara partiska att be
sluta. Och för att undvika, att man nu,, då man vill borttaga 
eu orättvisa, sätter en annan i stället, anser jag det nödigt, att 
frihet förefinnes att efter olika förhållanden bestämma olika väg
bållningsdistrikt, och kan icke för min del på något vilkor vara 
med om lagen, om det der skall fastslås, att härad skall utgöra 
väghållningsdistrikt. På grund häraf yrkar jag bifall till utskot
tets förslag i denna paragraf.

Herr Ljungman: Då med anledning af 82:dra paragrafens in
nehåll några talare såsom skäl mot förslaget anmärkt, att det 
gåfve Konungens befallningshafvande magt att emot de väghåll- 
ningsskyldiges önskan sammanslå flera härad till ett väghållnings
distrikt, så vill jag fästa uppmärksamheten å ett förhållande i 
motsatt retning. Jag är representant för en valkrets, som består 
af flera, till dels rätt små öar, der man ovilkorligen måste till
gripa en annan indelning af väghållningsdistrikten än efter hä- 
radsgränsen. För flera af dessa smärre öar är det naturligtvis 
en fördel att kunna få bilda särskilda väghållningsdistrikt, och 
derigenom blifva befriade från att bidraga till underhållet å huf- 
vudöarne af vägar, som de aldrig begagna och i hvilkas under
håll de hittills icke deltagit. Efter herr Lyttkens’ förslag skulle 
det dock blifva vanskligt nog att genomföra en sådan mer natur
lig indelning, då majoriteten å de stora öarne egde magt att helt 
och hållet undertrycka minoriteten å de mindre. Derför finner 
jag också utskottets förslag vara ganska tilltalande. Jag har för 
min del icke skäl att misstänka, att Konungens befallningshaf
vande skulle missbruka sin magt, ty sådant skulle väcka en storm 
af ovilja, som i sin tur skulle föra med sig nödig rättelse. Jag 
yrkar alltså bifall till utskottets förslag.
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Herr Pehr sson i Norrsund instämde i detta yttrande.

Herr friherre Bonde: Här har af ett par talare ansetts 
olämpligt att öfverlemna till landstingen afgörandet af dessa frå
gor, derför att i landstingen funnes åtskilliga personer, som icke 
vore intresserade för saken, och att afgörandet ofta kunde komma 
att ligga i deras hand. Detta kan jag visserligen medgifva, men 
förhållandet är ju detsamma i många andra fall, och särskildt 
just nu här i kammaren, der en del stadsrepresentanter finnas, som 
icke hafva något intresse i dessa frågor men dock sitta till doms 
öfver den föreslagna lagens lämplighet eller icke. Derför kan jag 
heller icke se någon olägenhet af, att i landstingen sitta en del 
representanter för städerna, som icke beröras af vägindelningen. 
Man har framhållit det lämpliga uti, att Konungens befallnings
hafvande finge afgöra dessa frågor, emedan Konungens befallnings
hafvande vore opartisk, men det kan väl då heller icke vara för
enad! med någon våda, att i eu församling, som skulle afgöra 
frågan, funnes några opartiska, som, om de andra visade sig allt 
för partiska, skulle kunna hålla jemvigt. Jag vidhåller derför 
hvad jag nyss yttrade, att jag tror det i allmänhet lämpligast, 
att de väghållningsskyldige sjelfve få afgöra, om distrikten skola 
vara större eller mindre.

Herr Månsson: Jag ber för min del att få ansluta mig 
till den mening, som uttalats af herr Lyttkens. Jag vill nemli
gen icke, att man för snart uppgifver den nu gällande bestämmelsen, 
att häradet är det område, som omfattar ett väghållningsdistrikt. 
Jag är i allmänhet af den åsigten, att man icke bör för mycket 
eller i onödan rubba bestående förhållanden. Om det, såsom här 
är föreslaget, skall bero ensamt på Konungens befallningshafvande 
att besluta, är det tydligt, att om en del inflytelserika personer 
i ett härad ingå till Konungens befallningshafvande med begäran 
om en sammanslagning af flera härad till ett distrikt, så blir det 
ganska svårt för Konungens befallningshafvande att vägra bifall 
till en sådan framställning. Och jag är rädd att härmed kunde 
ske, i stället för eu förändring till det bättre, en förändring till 
det sämre. Ty säkert är att, om distrikten blifva mycket stora, det 
skall behöfvas många tjensteman och kräfva onödiga kostnader 
att utreda alla de omständigheter, som med en sådan anordning 
ega sammanhang. Jag förstår icke hvarför man fruktar att lägga 
beslutanderätten hos de vägbyggnadsskyldige. Så är ju nu för
hållandet i andra fall, så väl i fråga om sommar- som vinterväg
hållet, der de väghållningsskyldige inför kronofogden besluta i den 
ena eller andra rigtningen. Hvarför skulle man nu gå ifrån en 
sådan gammal god regel? Vi hafva här redan beslutat, att härad 
skall utgöra väghållningsdistrikt, och det böra vi hålla på. Ön
skar en eller flere väghållningsskyldige, att flera härad skola sam-
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manslås till ett distrikt, böra de göra framställning derom till Rörande för- 
Konungens befallningshafvande, som härom bör höra de vägbygg- siaS la9 
nadsskyldige, och må det då ske, sedan majoriteten beslutat att^uiningsbe-' 
så skall ske. svärets utgö-

Herr Lyttkens har här framstält ett ändringsförslag, som går rande på 
i den af mig nu afgifna rigtning och hvari jag förenar mig. I landet.
hela detta lagförslag finner man nästan i hvarje paragraf föreslå- (Lorta.)
get, att Konungens befallningshafvande skall döma. Mig synes 
att man åtminstone i detta fall kunde öfverlemna beslutanderät
ten åt de väghållningsskyldige. Jag vet icke om det är behöfligt 
att landstingen äfven höras, men jag kan icke se någon egentlig 
olägenhet deraf, hvarför jag ej skall påyrka att bestämmelsen här
om borttages. Jag förenar mig sålunda helt och hållet i herr 
Lyttkens’ förslag, att först sedan de väghållningsskyldige med 
majoritet beslutat att sammanslagning skall ske, så må Konun
gens befallningshafvande derom förordna.

I detta yttrande instämde herr Ericson i Borekulla.

Herr Ryding: Det förefaller mig, som om de af herrar 
Lyttkens och Bäckgren framstälda förslagen vore praktiskt out- 
förbara. Ty, derest två eller flera härads förening till ett väg- 
hållningsdistrikt skulle bero på de väghållningsskyldiges medgif
vande, skulle frågan afgöras genom omröstning, om bifallet icke 
vore enhälligt. Efter hvilka grunder skulle denna omröstning 
företagas? Efter vägfyrk kan den icke ske, ty vägfyrken kan ej 
bestämmas, innan distriktets omfång blifvit bestämdt. Skall den 
ske efter det inom de särskilda socknarne påförda fyrktal eller 
per capita? Eller huru skall dermed förfaras? Jag anser för 
min del häri ligga en stötesten, som gör att nämnda förslag icke 
kunna antagas.

Herr Jonsson i Myre: Herr talman! Med anledning af en 
talares yrkande, att denna § skulle omredigeras i syfte att öka de 
väghållningsskyldiges inflytande på frågan om vägdistriktens in
delning, så vill jag erinra, att det framgår af §:ens lydelse enligt 
utskottets förslag, att Konungens befallningshafvande skulle be
sluta efter de väghållningsskyldiges hörande. Det har ock talats 
om att det vore eu oegentlighet, att Konungens befallningshaf
vande egde beslutanderätt, men det måste ju vara någon myn
dighet, som skall döma emellan de väghållningsskyldige. Ty de 
väghållningsskyldige kunna inkomma med flerfaldiga olika förslag 
i olika rigtningar såsom yttranden, icke kunna då väghållnings
skyldige tillåtas att sjelfve döma i saken, och då bör det ju 
vara en opartisk myndighet, som pröfva!' de andragna olika skäl 
och fäller utslag deröfver och dömer emellan dessa olika yttran
den. Jag anser för min del, att Konungens befallningshafvande 
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är härför den rätta myndigheten, 
fall till utskottets hemställan.

Jag fortfar derför att yrka bi-

Herr Farup: Sedan kammaren antagit § 5 kan jag icke 
finna det vara annat än i full konseqvens härmed, att kam
maren äfven antager 82 §. Jag kan alls icke dela den åsigten, 
att distriktens omfattning skulle bestämmas af de väghållnings- 
skyldige. Ty fullt säkert är då, att de små häraden a skulle 
komma att ligga under för de större. Ingen vill gerna åtaga sig 
större bördor, än han sjelf anser tillbörliga. Men detta skulle 
lätt blifva följden, om det öfverlemnades till de väghållningsskyl- 
dige att besluta. I den trakt, der jag bor, hafva vi inom Hede 
härad i dess utkant en väg, tre mil lång, till norska gränsen. I 
händelse det blefve medgifvet för angränsande härad att frånsåga 
sig deltagande i underhållet af denna väg, skulle Hede härad 
säkerligen ensamt få underhålla den, oaktadt enligt den nu gäl
lande vägindelningen äfven angränsande härad fått deltaga i 
denna vägs underhåll. Jag kan derför icke annat än på det var
maste tillstyrka bifall till 82 §, sådan den af utskottet blifvit 
föreslagen.

Herr Larsson i Berga instämde med herr Farup.

Herr Lyttkens: Herr Ryding förklarade, att det vore omöj
ligt att genomföra det af mig framstälda förslaget, då man icke 
visste, efter hvilka grunder röstberäkningen skulle ske, då de 
väghållningsskyldige skulle besluta. Men efter hvilka grunder 
skall då landshöfdingeembetena gå, då de skola fatta beslut efter 
de väghållningsskyldiges hörande, om icke man vet huru de väg- 
hållningsskyldiges yttrande skulle komma till, ty dervid måste ju 
i händelse af skiljaktiga meningar en omröstning ske. Nu höras 
de väghållningsskyldige genom socknens ombud inför sin domare, 
och hvar och en vet, huru dervid går till. Ett sådant hörande 
sker för närvarande hvarje femte år för att reglera vinterväg
hållningen, och på samma sätt kan det tillgå fortfarande, derest 
de väghållningsskyldige skulle besluta i dessa frågor.

Hvad beträffar det påståendet, att genom mitt förslag majo
riteten skulle förtrycka minoriteten, så kan detta ske, äfven om 
Konungens befallningshafvande skulle ega beslutanderätt, och det 
kunde i sådant fall lätt gå så långt, att Konungens befallnings
hafvande kunde besluta tvärt emot alla väghållningsskyldiges me
ning. Jag ber ock att få säga herr Ljungman, att om billig
heten fordrar att öar skola vara befriade från underhåll af vägar, 
som de ej befara, så kan det ske äfven enligt mitt förslag, men 
icke bör Konungens befallningshafvande kunna förtrycka hela 
länet genom att säga ja till en endas framställning i sådant syfte. 
Den fördelen har utskottets förslag med sig, att ärendets afgö-
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rande sker först hos Konungens befallningshafvande, och att man Bärande för- 
sålunda kan öfverklaga Konungens befallningshafvandes beslut. 8la% ^ la9. 
Men Konungens befallningshafvande bör icke hafva rätt att ut- håiiningsbee 
färda några lagar, utan torde då mitt förslag vara att föredraga, svarets utgö- 
enligt hvilket de vägbyggnadsskyldige skulle ega att besluta, hörde rande på 
genom sockneombud inför domaren. Folket skulle säkerligen landet. 
känna sig mera belåtet med en sådan anordning, då det sjelf (Forts.) 
finge hafva af göranderätten. Detta är för mig hufvudsaken. För 
att förena meningarna vill jag derför nu återtaga mitt förra yr
kande om bifall till Kong!. Maj:ts förslag i denna del, med den 
af mig deri tillstyrkta förändring, och ansluta mig till utskottets 
redaktionsförslag, sålunda ändradt, att det bringas till öfverens
stämmelse med min särskilda mening i hufvudsaken. Jag yrkar 
således nu, att ordet »hörande» i denna § enligt särskilda utskot
tets förslag må utbytas mot ordet medgifvande.

Häruti förenade sig herrar Bexell och Bengtsson i Boberg.

Herr Pålsson: § 5 i detta förslag är redan oförändrad 
antagen, och der bestämmfes:

»I fråga om byggande och underhåll af allmän väg, bro 
och färja utgör hvarje härad en gemensamhet för sig.

Är vid den tid, då denna lag träder i kraft, härad delad! i 
två eller flera väghållningsdistrikt, eller äro två eller flera härad 
eller delar deraf då förenade till ett distrikt, må dervid för
blifva.»

Hvad beträffar förändring i denna bestämmelse, så är det 
enligt mitt förmenande klart, att sådan förändring må ega rum 
först sedan de vägbyggnadsskyldige yttrat sig om, huru vida de 
anse att någon förändring bör ske, så att antingen flera härad 
förenas till ett distrikt, eller ett härad delas i flera. Ty de väg- 
hållningsskyldige äro de, som bäst kunna bedöma, hvad som här
utinnan är mest fördelaktigt för dem sjelfva. Jag tror derför, i 
likhet med hvad herr Lyttkens föreslagit, att en sådan ändring 
bör ske i denna §, att, först efter det de väghållningsskyldige 
derom beslutat, flera härad må sammanslås till ett distrikt eller 
ett härad delas i flera, så att Konungens befallningshafvande icke 
må ega myndighet att efter sitt godtycke bestämma härom. Jag 
vill derför ansluta mig till herr Lyttkens’ förslag och yrkar bifall 
till detsamma.

Herr friherre Bonde: Utskottets ärade vice ordförande fram- 
stälde nyss den frågan, huru det skulle tillgå, om de väghåll
ningsskyldige sjelfve skulle bestämma distriktens storlek. Jag 
medger, att denna hans fråga kan vara ganska kinkig att .be
svara, men den, som bäst borde kunna besvara den, borde vara 
utskottets ärade vice ordförande sjelf. Då utskottet föreslagit, att
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de väghållningsskyldige skola höras, har naturligtvis utskottet 
också tänkt sig någon form, hvarunder detta hörande skulle ske. 
Ty då de väghållningsskyldige skola afgifva yttrande, måste de 
ju sammanhålla och, äfven om olika åsigter yppas, rösta om huru 
de vilja yttra sig. — Eller huru har utskottet tänkt sig detta? 
Enda skilnaden är, att, om de väghållningsskyldige finge fatta 
beslut, detta hade med sig laga kraft, hvaremot deras yttrande 
nu blott innefattar ett råd.

Hvad anmärkningarna emot mitt förslag i öfrigt beträffar, 
så tror jag svårigheterna icke blifva stora af att höra de väg
hållningsskyldige. Ty låt dem höras häradsvis såsom hittills, och 
låt omrösthingen ske efter taxeringsvärdet. Det är i sj elfva ver
ket icke någon synnerligt stor skilnad emellan mitt och herr Lytt- 
kens’ förslag. Hufvudgrunden för båda är att söka lägga större 
magt i de väghållningsskyldiges egen hand, än förslaget innefat
tar. Och för min del finner jag det vara lämpligast att, sedan 
de väghållningsskyldige häradsvis hörts och yttrat sig, saken 
öfverlemnas till afgörande åt landstinget, hvilken korporation för 
hela länet opartiskt bör kunna bedöma frågan. Enligt herr Lytt- 
kens’ förslag skulle alltid för frångående af den i 5 § bestämda 
vägdistriktsindelningen fordras medgifvande af de väghållnings
skyldige sjelfve, och Konungens befallningshafvande skulle blott 
ega veto, men ej någon vidare myndighet. Jag tror dock fort
farande att mitt förslag vore lämpligare, men öfverlemnar natur
ligtvis frågan härom till kammarens bedömande.

Herr Ryding: Jag ber om ursäkt, att jag ännu en gång 
begärt ordet. Men till mig har blifvit stäld en bestämd fråga, 
och jag anser mig derför skyldig att besvara densamma. Mitt 
svar är, att det är en uppenbar skilnad mellan att afgifva ett 
yttrande och fatta ett beslut. När de väghållningsskyldige höras 
inför Konungens befallningshafvande, så är meningen dermed, 
att de olika intressena skola få framföra sina påståenden och 
önskningar samt de skäl de hafva för det ena eller andra påstå
endet. Men för att afgifva dessa yttranden behöfves icke någon 
röstgrund, ty någon omröstning kommer icke i fråga, utan de 
väghållningsskyldige framföra blott sina skäl för den ena eller 
andra åsigten, hvilket är en väsentlig skilnad mot att fatta ett 
beslut.

Herr grefve De la Gardie: I likhet med hvad som redan 
i början af diskussionen från norrlandsbänken yttrats af herr 
Olof Jonsson i Hof, kan jag icke inse annat än att, om man, så
som herr Bäckgren yrkade, vill göra frågan om sammanslagning 
af väghållningsdislrikten beroende af de väghållningsskyldiges 
medgifvande, detta skulle vara liktydigt med att afskära möjlig
heten att få denna fråga afgjord. Det är alldeles gifvet, att, om
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det ena häradet har en eller flera industriella anläggningar inom 
sitt område, men det andra icke har några sådana, dessa områ
den hafva olika intressen och fatta beslut i enlighet dermed, 
hvarigenom det ena lägger absolut veto mot det andra. En så
dan fråga skulle således aldrig kunna afgöras. Vill man bibe
hålla möjligheten för en sådan sammanslagning — och nyttan 
deraf har tydligen blifvit ådagalagd redan vid remissen af frågan 
till utskottet — måste man sålunda frångå enderas åsigter, och 
då blir det ju alltid någon myndighet, som skall afgöra frågan. 
Att tvista om, huru vida denna myndighet skall vara Konungens 
befallningshafvande eller Kongl. Maj:t i första hand, är väl nästan 
detsamma som att tvista om påfvens skägg. Ty Konungens be- 
fallningshafvandes beslut är icke slutligen afgörande. Jäg kan 
ju på administrativ väg underställa detsamma Kongl. Maj:ts pröf
ning, och då blir ju resultatet i detta fall detsamma. Det blir 
Konungen, som bestämmer saken efter alla vederbörandes hö
rande.

För min del ansluter jag mig till utskottets förslag. Det är 
ju, skulle man kunna säga, analogt med en god rättegångsord
ning att frågorna först behandlas af de lokala myndigheterna och 
sedan underställas pröfning af de myndigheter, som hafva de 
större vyerna. Att omkasta denna ordning kan jag icke finna 
nyttigt.

Jag får derför yrka bifall till utskottets förslag.

Herr Månsson: Då jag yrkat bifall till herr Lyttkens’ för
slag, men han nu ändrat det i närmare öfverensstämmelse med 
den rigtning jag tagit mig friheten antyda, ber jag nu få förena 
mig i hans senare yrkande.

Herr Erickson i Bjersby: Meningen med § 82 är ju
att bereda de orter, som sådant önska, tillfälle att kunna efter 
orternas olika behof bilda väghållningsdistrikt af större eller min
dre omfattning, än 5 § såsom regel stadgar. Att möjlighet dertill 
förefinnes är ju rätt och billigt, då endast på det sättet de lokala 
förhållandena på de olika orterna kunna tillgodoses. Och då 
kammaren nu antagit 5 §, sådan den lyder i utskottets förslag, 
hvilket öfverenstämmer med Kongl. Maj:ts, förefaller det mig be
synnerligt, om någon ändring skulle vidtagas i 82 §.

Hvarom man här egentligen tvistar är, hvilken som skall 
hafva beslutanderätt i de ärenden, hvarom här är fråga. Jag er
känner villigt, att Konungens befallningshafvande i detta lagförslag 
fått sig i mångt och mycket tillerkänd en magt, hvars utöfvande 
mången gång bort, enligt min åsigt, anförtros åt andra. Men för 
den rätt, Konungens befallningshafvande fått sig tillerkänd i denna 
§, torde man icke behöfva hysa några farhågor, emedan, enligt 
samma §, de väghållningsskyldige skola i ärendet höras, innan
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-Konungens befallningshafvande deri beslutar, och det väl får an
ses gifvet, att Konungens befallning!)afvande i frågor sådana som 
dessa rättar sig efter de väghållningsskyldiges önskningar. Dess
utom kunna dessa, om deras mening undertryckes, besvära sig 
öfver Konungens befallningshafvandes beslut hos högre myndighet 
och der erhålla rättelse. Utskottets förslag skiljer sig från Kong! 
Maj:ts derutinnan, att enligt det förstnämnda Konungens befall
ningshafvande i stället för Konungen i första hand skulle få be
sluta om delning eller sammanslagning af väghållningsdistrikt. 
Detta är ju en förbättring, ty derigenom kunna dessa ärenden i 
allmänhet fortare afgöras. Att landstinget skulle höras i saken, 
finner jag dock olämpligt. Ty landstingen höras i allmänhet i 
angelägenheter, som röra ett helt län; men man kan icke säga, 
att, äfven med tillämpning af 82 §, dylika frågor i allmänhet 
komma att röra länen i deras helhet.

För min del yrkar jag bifall till utskottets förslag.

Herrar Andersson i Löfhult och Jönsson i Mårarp instämde 
häruti.

Herr vice talmannen L. O. Larsson: Jag hade icke till
fälle att närvara i kammaren, då § 5 föredrogs och bifölls. 
Men sedan den oförändrad blifvit antagen, kan jag icke annat än 
yrka rent bifall till utskottets förslag i förevarande §, som i viss 
mån hjelper upp stadgandena i 5 §, der jag helst skulle velat se 
någon förändring.

Genom den nya lagen kommer otvifvelaktigt att inträffa, att 
det ena häradet får eu mycket stor lindring, under det att det 
andra icke får någon lindring alls, utan kanske nya kostnader 
utöfver dem det förut haft. Men om § 82 bifalles sådan den 
föreligger, kan dock Konungens befallningshafvande, som känner 
till förhållandena i de respektive länen, afhjelpa den orättvisa, 
som skulle uppstå, i fall man tillämpade lagen så, att hvarje fög
deri skulle utgöra ett distrikt för sig. Att öfverlemna denna be
slutanderätt åt landstingen kan jag för min del icke vara med 
om. Ty följden deraf skulle blifva, att, der rättelse bäst behöfdes, 
sådan icke skulle komma till stånd, derför att de väghållnings- 
distrikt, som förut haft det minsta väghållet, vanligen hafva de 
flesta laudstiugsmän. Det är oftast så, att de tätast befolkade 
områdena icke äro så stora och icke hafva så långa vägar. Men 
med de nya beskattningsföremål, som, enligt denna lag, skulle 
tillkomma i fråga om väghållningsskyldighet, skulle dessa områden 
få mycket stora lättnader. Deras landstingsman utgöra majoritet 
vid landstingen, och svårligen kan jag föreställa mig, att denna 
majoritet skulle besluta sig för att hjelpa de till arealen visser
ligen större men fattigare och mera nedtryckta distrikten inom 
länet, utan man skulle med stöd af lagen bibehålla fögderierna
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såsom distrikt. Konungens befallningshafvande deremot, som bäst Börande för- 
känner till förhållandena inom hela länet, kan taga denna fråga ste-? ® la9 
i öfvervägande, sedan vederbörande blifvit hörde, och jag kan icke''hållning.-ibe^ 
finna annat än att det är en förbättring, att Konungens befall- svärets wtgö- 
ningshafvande får göra detta. Vederbörande kunna ju sedan klaga rande på 
hos Kongl. Maj:t, om de anse sig dertill hafva fog. Jag tycker landet.
att det skulle vara ett bakvändt sätt, om Kongl. Maj-.t i första (Forts.)
hand skulle afgöra frågan efter att hafva hört både de väghåll- 
ningsskyldige och Konungens befallningshafvande. Jag anser så
ledes, att utskottets förslag i 82 § är en förbättring af Kongl.
Maj ds förslag samt egnadt att i viss mån afhjelpa de brister, som 
förekomma i den redan antagna 5 §.

På grund af hvad jag anfört får jag yrka bifall till para
grafen oförändrad.

I detta yttrande instämde herrar Andersson i Bringåsen,
Mcdlmin, Tysk och Hansson i Solberga.

Herr Bä ekgren: Då ett yrkande i samma rigtning som
det af mig framstälda, endast något mera kortfattadt, blifvit gjordt 
af herr Lyttkens, och då detta yrkande möjligen har mera sympati 
än det af mig föreslagna samt således mera utsigt till framgång, 
så återtager jag mitt yrkande och förenar mig i det af herr Lytt
kens afgifna.

Öfverläggningen var slutad. Sedan herr Bäckgren numera 
återtagit det af honom framstälda särskilda förslag, återstodo nu 
följande yrkanden, nemligen l:o godkännande i oförändradt skick 
af utskottets förslag till lydelse af den föredragna paragrafen; 2:0 
godkännande af samma förslag med den af herr Lyttkens senast 
föreslagna ändring, eller att ordet »hörande» måtte utbytas mot 
»medgifvande»; 3:o antagande af det af herr friherre Bonde fram
stälda ändringsförslag; samt 4:o godkännande af paragrafen, sådan 
den lydde enligt Kongl. Maj ds förslag. Herr talmannen gaf pro
positioner i enlighet med dessa yrkanden och fann svaren hafva 
utfallit med öfvervägande ja för den förstnämnda meningen. Vo
tering blef begärd. I anledning häraf, och sedan till kontrapro- 

* position antagits bifall till herr Lyttkens’ ändringsförslag, uppsattes, 
justerades och antogs en så lydande omröstningsproposition:

Den, som godkänner i oförändradt skick särskilda utskottets 
förslag till lydelse af 82 § i förevarande lagförslag, röstar

Ja;
Den, det ej vill, röstar

Nej;



N:o 39. 24 Lördagen den 27 April, f. m.

Rörande för
slag till lag 

angående väg- 
hållningsbe- 

svärets utgö
rande på 

landet. 
(Forts.)

Vinner nej, har Kammaren godkänt utskottets nämnda för
slag med den af herr Lyttkens yrkade ändring, att ordet »hörande» 
utbytes mot »medgifvande».

Omröstningen utföll med 131 ja och 48 nej; och hade allt
så kammaren beslutat i enlighet med ja-propositionens innehåll.

Härefter skedde föredragning af § 1, som lydde sålunda:
Det väghållningsbesvär, hvarom denna lag stadgar, afser väg 

på landet, som pröfvas vara för allmänna samfärdseln nyttig och 
nödig. Sådan väg benämnes allmän och är af två slag:

a) landsväg, hvartill hänföres väg, som för allmänna sam
färdseln är af större betydelse och förenar riket med annat rike 
eller ett län med annat län, leder från en stad till annan eller 
tjenar att förbinda något härad i dess helhet eller till väsentlig 
del med stad, större hamn- och lastageplats, jern vägsstation eller 
annat jemförligt ställe;

b) bygdeväg, hvartill räknas väg af förenämnda beskaffenhet, 
men som ej är af den vigt för allmänna samfärdseln, att den bör 
till landsväg hänföras, så ock väg, härad eller socknar emellan, 
kyrko- och tingsväg samt annan med dessa jemförlig väg.

I en vid utlåtandet fogad reservation hade deremot herr O, 
Erickson i Bjersby yrkat, att paragrafen måtte erhålla följande 
lydelse:

Det väghållningsbesvär, hvarom denna lag stadgar, afser väg 
på landet, som pröfvas vara för allmänna samfärdseln nyttig och 
nödig. Sådan väg benämnes allmän och är af två slag:

a) landsväg, hvartill hänföres väg, som för allmänna sam
färdseln är af större betydelse och förenar riket med annat rike 
eller ett län med annat län eller leder från eu stad till annan;

b) bygdeväg, hvartill räknas väg af förenämnda beskaffenhet, 
men som ej är af den vigt för allmänna samfärdseln, att den bör 
till landsväg hänföras; så ock väg, som tjenar att förbinda något 
härad i dess helhet eller till väsentlig del med stad, större hamn- 
och lastageplats, jern vägsstation eller annat jemförligt ställe; äfven
som väg, härad eller socknar emellan, kyrko- och tingsväg samt 
annan med dessa jemförlig väg.

Sedan utskottets förslag blifvit uppläst, anförde:

Herr Erickson i Bjersby: Jag har icke kunnat dela ma-*
joritetens i utskottet mening, att Riksdagen skulle oförändradt an
taga Kongl. Maj:ts förslag till lydelse af denna paragraf; och jag 
har derför vid betänkandet fogat min särskilda mening i frågan. 
Som herrarne förmodligen läst min reservation, och de motiv jag 
der framhållit följaktligen äro af kammaren kända, vill jag nu icke 
upptaga tiden med ett upprepande af reservationens innehåll. Men 
jag hoppas, att kammaren skall finna de skäl, som i reservationen 
anförts, af den vigt, att kammaren skall fästa åtminstone något 
afseende vid de samma.
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När vi nu äro komna derhän, att vi skola antaga en ny lag Rörande för- 
angående väghållningsbesvärets utgörande på landet, och redan sla% ® 
i lista paragrafen af lagförslaget skall bestämmas, af hvilkat slag 
de allmänna vägarne skola vara och skilnad emellan landsväg svärds utgå- 
och bygdeväg, samt denna skilnad skall bero på vägarnes större rande på 
eller mindre vigt för den allmänna samfärdseln, bör man efter landet.
mitt förmenande noga tillse, att, på samma gång man tillgodo- (Ports.)
ser, att den allmänna samfärdselns fordringar på nödiga och fullt 
användbara vägar uppfyllas, man dock icke gör väghållnings- 
besväret tyngre, än hvad behofvet kräfver. Man bör sålunda icke 
bland landsvägarne inrymma sådana vägar, som i allmänhet äro 
af mindre vigt för allmänna samfärdseln, utan i stället upptaga 
sådana vägar bland häradsvägar eller, som de i § kallas bygde
vägar, hvilkas anläggning och underhåll medföra mindre kostnad 
än landsvägarne. Så har likväl i lagförslaget skett. Man har 
nemligen deri sagt, att till landsväg skall hänföras bland annat 
väg, som tjenar att förena »något härad i dess helhet eller till 
väsentlig del med jernvägsstation eller annat jemförligt ställe».
I följd af kommunikationernas hastiga utveckling uppstå nu för 
tiden jernvägsstationer i stort antal, de anläggas i allmänhet på 
korta afstånd från hvarandra, och följden deraf blifver, att kraf 
på nya vägar till dem oupphörligt uppstå. Så har det hittills 
tillgått och så kommer det att tillgå. Men hittills hafva veder
börande myndigheter i dylika fall, så vidt jag har mig bekant, all
tid ålagt de väghållningsskyldige att anlägga dessa vägar med 
endast sådan bredd, som i lagförslaget är föreskrifven för bygde
vägar.

Den allmänna samfärdselns behof bör också, derom äro vi 
väl ense, kunna tillräckligt tillgodoses derigenom att sådana vägar 
anläggas såsom bygdevägar. Visserligen medgifver jag, att orter 
finnas, der förhållandet kan vara annat. Jag har hört omtalas, 
att exempelvis i Skåne man aldrig anlägger vägar så smala som 
de här föreslagna bygdevägarne. Men sådana undantagsförhållan- 
den böra icke inverka på frågan, utan då det gäller att bestämma 
vägarnes bredd, bör uteslutande hänsyn tagas till hvad landets 
behof i allmänhet kräfver. Om för öfrigt ett eller annat väg- 
hållningsdistrikt anlägger en eller annan väg bredare än hvad 
lagen stadgar, lärer man icke behöfva frukta, att Kongl. Maj:ts 
befallningshafvande skall lägga sig mot dylika åtgärder. Vägar 
till jernvägsstationer äro väl icke vigtigare än vägar emellan härad, 
med hvilka de ganska ofta stå i förbindelse. Och då nu dessa 
häradsvägar, enligt mitt förmenande, rigtigt inrymmas under mom. 
b), kan jag icke förstå, hvarför icke vägar till jernvägsstationer 
också borde inrymmas under samma moment.

Jag vet icke, huru vida kammaren vill godkänna min reser
vation. Men att min deri uttrycka mening delas af personer utom 
riksdagen, vågar jag påstå. I min hemort delar man allmänt
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Rörande för-denna uppfattning; och jag känner, att en af mina kamrater i 
slag° titt lag kammaren erhållit skrifvelse från sin valkrets, i hvilken omtalas, 
“llallningsbe9 i samma valkrets hållits ett allmänt möte. dervid de tillstädes-
svärets utgå- varande enhälligt anslöto sig till min reservation. 

rande på Någon fara för samfärdseln finner jag så mycket mindre
landet. kunna uppstå, om man inrangerade de i reservationen påpekade 
(Forts.) vägarne bland bygdevägarne, som ju Kongl. Maj:ts befallnings

hafvande har rättighet att, der behof uppstår, förordna, att dylika 
vägar skola utläggas till större bredd än lagen föreskrifver. Men 
den större bredden bör icke stadgas såsom regel utan såsom un
dantag.

Jag skall nu icke tillåta mig att yrka bifall till reservationen, 
utan afvakta den diskussion, som möjligen kan uppkomma, för 
att höra, om jag derför erhåller något understöd. I allt fall har 
jag velat hafva min mening förvarad i protokollet.

Herr friherre Bonde: Det har förefallit mig något under
ligt, att denna paragraf kunnat gå igenom i utskottet utan någon 
annan anmärkning än hvad reservationen innehåller, då den, i 
synnerhet om man sammanställer den med nästföljande paragraf, 
är af synnerligen stor vigt och betydelse. Ett bifall till dessa 
båda paragrafer oförändrade skulle kunna för de väghållnings- 
skyldige medföra oerhördt stora kostnader, då man tänker på den 
magtfullkomlighet, som enligt detta lagförslag är lagd i Kongl. 
Maj:ts befallningshafvandes hand. Om Kongl. Maj:ts befallnings
hafvande skulle vilja bestämma, att en väg skall utläggas till lag- 
stadgad bredd, äro väghållningsskyldige tvungna att göra det, och 
hvilka oerhörda kostnader härigenom skulle komma att påläggas 
dem, kan man förstå, då man vet att i många delar af vårt land 
den allmänna landsvägen icke har ens den bredd, som här är 
föreskrifven för bygdeväg. Jag tror derför, att man med stor 
varsamhet bör betänka sig, innan man antager förslaget, och jag 
skulle helst velat, att denna paragraf blifvit betydligt förenklad. 
Jag kan icke finna något skäl, hvarför just de vägar, som förbinda 
rike med rike, län med län, skola vara bredare än andra, då man 
vet huru våra kommunikationer utvecklat sig mot förut. Och 
flera af dessa vägar, som förbinda rike med rike, län med län, 
äro numera kanske icke på långt när så trafikerade som andra 
vägar, och denna indelningsgrund har numera blifvit föråldrad.

Skilnaden mellan de nu föreslagna båda olika vägarne är 
för stor. Landsvägarne skulle vara 6 meter eller 20 fot, d. v. s. 
de äro bredare än det nu är bestämdt angående någon enda väg. 
Deremot är bygdevägen, som skall vara ungefär 12 fot, alldeles 
för smal. Jag skulle helst önskat, att alla nya vägar skulle få 
samma bredd, en medelbredd, och i det hänseendet skulle jag 
vilja föreslå en bredd af 5 meter. Dock ville jag, att i § 2 skulle 
bestämmas, att de nuvarande vägarne skulle få behålla sin nu-



varande bredd, tills det pröfvades alldeles nödvändigt att utlägga 
dem till den lagligen bestämda bredden. Denna pröfningsmagt 
skulle jag dock vilja hafva lagd i landstingens händer. På grund 
af hvad jag nu anfört skulle jag vilja föreslå, att § 1 skulle få 
följande förenklade lydelse: »Det väghållningsbesvär, hvarom
denna lag stadgar, afser de vägar på landet, som pröfvas vara 
för allmänna samfärdseln nyttiga och nödiga och h vilka benämnas 
allmänna landsvägar.» Sedan kommer nästa paragraf, som be
stämmer i afseende på bredden, huruvida den skall förändras eller 
icke. Jag ber derför få yrka bifall till mitt förslag.

Herr Sjöberg: Då ej herr Oskar Erickson yrkat bifall till
sin reservation, men jag anser, att de skäl han i densamma an
fört äro mycket goda, skall jag taga mig friheten yrka bifall till 
reservationen.

Herr Månsson: Jag är äfven böjd för att yrka bifall till
den af herr Oskar Erickson framlagda reservationen. Jag anser 
det nemligen alldeles onödigt, att vägar, som leda till jernvägs- 
stationer, endast derför må komma att upptagas som landsvägar 
och följaktligen kunna bli ända till sex meter breda. För min 
del finner jag det alldeles obehöflig! och orätt, att sådana vägar 
skola intagas under mom. a), och tror att herr Oskar Erickson 
träffat mera rigtigt, då han föreslagit, att de skola ingå under 
mom. I) och betraktas som bygdevägar. Derför vill jag helt och 
hållet instämma i hans reservation och yrkar bifall till densamma,

Herr Petersson i Hamra instämde häruti.

Herr Ryding: Såsom herrarne finna, är den paragraf ut
skottet här föreslagit lika med Kongl. Maj:ts förslag, och jag 
beklagar, att herr statsrådet och chefen för civildepartementet är 
af sjukdom hindrad att deltaga i diskussionen, emedan han na
turligtvis varit närmast att försvara samma förslag.

Utskottet har i allmänhet icke velat ändra Kongl. Maj:ts 
proposition, utan att dermed åsyftats någon verklig förändring. 
Och en sådan verklig förändring innebär icke herr Oskar Erick- 
sons reservation. Ty det heter i mom. a), att till landsväg 
hänföres väg, som för allmänna samfärdseln är af större betydelse 
och förenar, bland annat, något härad i dess helhet eller till 
väsentlig del med stad, större hamn- och lastageplats, jernvägs- 
station eller annat jemförligt ställe; och vidare i mom. b), att till 
bygdeväg räknas väg af förenämnda beskaffenhet, men som ej är 
af den vigt för allmänna samfärdseln, att den bör till landsväg 
hänföras- Det är således ingenting som hindrar, att väg, som 
går till jernvägsstation, mycket väl kan hänföras till bygdeväg, om 
den nemligen icke är af den vigt, att den bör till landsväg hänföras.
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Här har dels i reservationen och dels muntligen talats om 
den magtfullkomlighet, som genom detta förslag blifvit lagd i 
Kongl. Maj:ts befallningshafvandes händer. Men jag ber att 
få fästa uppmärksamheten derpå, att redan nu tillhör det Kongl. 
Maj ds befallningshafvande att upptaga och pröfva frågor och 
förslag om allmänna vägars anläggningar och underhåll samt 
skyldigheten' att bidraga dertill.

Vidare ber jag att få nämna, att någon »ensidig tolkning» 
af Kongl. Maj ds befallningshafvande, så som det blifvit sagdt 
i reservationen, icke borde kunna befaras. Ty i 4:de paragrafen 
stadgas, att, när fråga uppstår om anläggning af allmän väg eller 
om förändring af redan befintlig väg till bygdeväg eller landsväg, 
så skola samtliga väghållningsskyldige höras vid häradsrätten i 
orten; hvarefter och sedan häradsrätten afgifvit yttande i ärendet 
Kongl. Majds befallningshafvande fattar sitt beslut i frågan. 
Dessutom finnes i 41 :a paragrafen beträffande vägdelning stadgadt, 
att de väghållningsskyldige skola inför förrättningsmannen och 
gode männen yttra sig »om bestämmande af de vägar, hvilka 
skola i vägdelningen ingå, samt deras egenskap af landsväg eller 
bygdeväg». Sedan detta yttrande af de väghållningsskyldige af- 
gifvits, afgifva förrättningsmännen sitt utlåtande i ämnet, och 
först derefter har Kongl. Maj ds befallningshafvande att fatta 
sitt beslut.

Det synes mig således finnas alla möjliga garantier för be
varande af de väghåliningsskyldiges rätt och för att ärendet skall 
blifva grundligt utredt, innan beslut deri fattas.

För min del vill jag derför anhålla om bifall till Kongl. 
Maj ds af utskottet accepterade förslag.

Herr Erickson i Bjersby: Vice ordföranden i särskilda
utskottet nämnde, att någon verklig förändring af §:ens innehåll 
icke vore i min reservation ifrågasatt; men om de vägar jag deri 
omnämnt skulle blifva nedflyttade till mom. b), så anser jag att 
dermed vore åstadkommen en väsentlig ändring och eu både 
nyttig och nödvändig sådan. Väl är det sant, att de af honom 
citerade paragraferna innehålla hvad han sagt, men det är lika 
säkert att oafsedt hvad de, som blifvit i ärendet hörda, dervid yttrat, 
afgörandet uteslutande ligger i Kongl. Maj:ts befallningshaf
vandes hand. Denna afgörande rätt har jag icke heller i min 
reservation velat fråntaga Kongl. Maj:ts befallningshafvande. 
Men stadgandet i 41 §:n hjelper här icke, emedan de i reserva
tionen afsedda vägar väl i allmänhet anläggas mellan vägdelnin- 
garna, och vid anläggandet af hvarje allmän väg dess egenskap 
af landsväg eller bygdeväg d. v. s. bredd skall före arbetets början 
vara bestämd.

Jag gjorde icke, då jag förra gången hade ordet, något yr
kande, men då jag nu i kammaren från många håll vunnit un-



derstöd för min mening, skall jag nu yrka bifall till min re
servation.

Herr Petersson i Runtorp: Äfven jag skulle önskat att
§ 1 fått eu annan lydelse, emedan jag tror att det skulle varit 
behöfligt; men jag kan icke finna, att hr Oskar Ericksons förslag 
£r mycket bättre än utskottets. I paragrafen säges, att de vägar 
skulle vara landsvägar, som förena rike och rike, län och 
län samt stad med stad. Det är nog sant, att, innan vi hade 
byggt jernvägar, dessa vägar hade sin stora betydelse, men nu 
finnas landsvägar, som på ganska stora sträckor gå igenom öde 
trakter och icke befaras på långt när så, som de vägar, som gå 
till stationer och dylika platser. Men oaktadt jernvägarne med
föra, att landsvägarne numera icke befaras så mycket som förr, 
skall man likväl enligt utskottets förslag vara förbunden att hålla 
landsvägen vid samma bredd som förr.

Jag vill icke klandra, att Konungens befallningshafvande 
enligt detta förslag finge rätt att medgifva vissa undantag i afse
ende å vägarnes bredd, utan finner det tvärt om önskvärdt att så 
blefve förhållandet, ty derigenom kunde denna myndighet förän
dra eller rätta missförhållanden i det antydda afseendet på eu 
viss sträcka eller led. Kunde man finna på något sätt, som gåfve 
Konungens befallningshafvande rätt att förordna om landsvägs 
förändring på en viss sträcka, der sådant vore lämpligt, till bygde
väg, skulle detta vara särdeles önskvärdt.

I fråga om väg, som tjenar att förbinda något härad i dess 
helhet eller till väsentlig del med jernvägsstation, anser jag, att icke 
heller dylik väg bör uteslutande vara landsväg. I närheten af 
stationen, på Va mils längd t. ex., kan mycket väl behöfvas den 
bredd å vägen, som är föreskrifven för landsväg; men på längre 
afstånd från stationen kan vägen, i synnerhet sådan som har 
mycket stor utsträckning, deremot vara bygdeväg. Jag tror, att 
om Konungens befallningshafvande hade magt att i detta afseen
de besluta för hvarje särskildt fall, huru vida den eller den delen 
af den ifrågavarande vägen skulle vara landsväg eller bygdeväg, 
man blefve fullt. belåten dermed. Men skulle Konungens befall
ningshafvande anse sig bunden af att ovilkorligen hålla strängt 
på denna del af förslaget rörande landsväg till jernvägsstation, 
tror jag, att någon förändring derutinnan vore välbehöflig, Af 
dessa skäl anser jag mest lämpligt, att frågan återremitteras till 
utskottet. Jag vet visserligen, att det är motbjudande att nu i 
Riksdagens sena timma fatta ett dylikt beslut, men jag har det 
oaktadt icke velat underlåta att uttala mitt omdöme i frågan.

Herr Sven Nilsson: Jag tror att de ändringsförslag, som 
här blifvit framstäida, äro af synnerligen ringa betydelse. Efter 
det förslag, som nu föreligger, skulle ju dessa förhållanden blifva
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ungefär lika som hittills; och jag vet icke, att hittills försports 
så synnerligen stora olägenheter i detta afseende, ty Konungens 
befallningshafvande har ju i fråga om vägens bredd i de allra 
flesta fall rättat sig efter förhållandena på hvarje särskild 
ort. Jag kan icke föreställa mig, att det skulle vara någon för
bättring i lagen att föreskrifva, att man skulle hafva eu del vägar 
smalare, än nu är förhållandet, emedan jag anser, att de vägar, 
som äro blott 6 till 8 alnar, verkligen i många fall äro för smala. 
Jag tror, att man med godt samvete kan antaga denna paragraf, 
och yrkar derför bifall till densamma.

Herr Hans Andersson i Bringåsen: Såsom bevis, hvartill 
det skulle leda, om reservantens förslag blefve af kammaren an
taget, skall jag be att få nämna, att i sådant fall den mest tra
fikerade vägen inom Jemtlands län, hvilken också är en af de 
mest trafikerade inom hela riket, skulle komma att räknas till 
bygdevägar. Detta kan väl icke vara lämpligt. Jag yrkar der
före bifall till utskottets förslag.

Herr Grefve De la Gardie: Jag tror, att om man ge
nomläser andra och tredje punkterna i § 2, kan man af stadgan- 
dena finna, att så väl reservantens som herr Nils Peterssons i Run- 
torp yrkanden redan äro uppfylda i dessa punkter. Jag yrkar 
derför bifall till utskottets förslag.

Härmed var öfverläggningen slutad. Efter det propositioner 
gifvits i enlighet med de tre olika meningar, som förekommit, 
godkände kammaren den lydelse för ifrågavarande paragraf, som 
af utskottet föreslagits.

§ 2.

Denna paragraf lydde i utskottets förslag sålunda:
Landsväg skall vara 6 meter samt bygdeväg 3, c, meter bred; 

egande dock Konungens befallningshafvande att, der för särskilda 
vägsträckor förhållandena sådant påkalla, så väl medgifva, gtt 
väg må hafva mindre bredd, som ock, när ny väg anlägges, eller 
gammal väg omlägges, förordna om dess utläggande till större 
bredd, än här stadgats.

Der redan anlagd väg är bredare, än här föreskrifves, varde 
den så vidmagthållen, derest icke Konungens befallningshafvande 
pröfvar densamma kunna utan olägenhet till bredden inskränkas.

Likaledes eger Konungens befallningshafvande, der redan 
anlagd väg har mindre bredd, än denna lag bjuder, och dess ut
läggande till stadgad bredd blefve förenadt med betydande svå
righeter eller kostnader, att låta dervid bero.



Beträffande denna paragraf yttrade:

Herr Petersson i Hamra: Det förefaller mig litet vansk
ligt, om denna paragrafs första moment skulle antagas sådant 
det lyder i utskottet förslag, ty man kan icke gerna tänka sig, 
att en väg, som vore smalare än 3,6 meter, skulle kunna vara 
farbar eller tillräckligt bred för att åkande der skulle kunna köra 
förbi hvarandra. Likaledes tror jag, att en väg bredare än 6 
meter icke kan behöfva förekomma, helst der fråga skulle blifva 
om anläggande af nya vägar. Om meningen är, att Konungens be
fallningshafvande skulle ega rätt att tillåta anläggande af vägar med 
mindre bredd än detta minimum, så tror jag, att det skulle leda 
till ganska störa svårigheter för samfärdseln. Det synes mig, att 
sista delen af mom. 1 i denna paragraf utan svårighet kunde 
borttagas, men de båda andra momenten få stå qvar oförändrade. 
Mom. 1 skulle då sluta med orden: »3,6 meter bred».

Jag ber derför med anledning af hvad jag sagt, att få 
yrka återremiss af den föreliggande paragrafen.

Herr friherre Bonde: Som jag nyss nämnde, anser jag
äfven att denna g kan genom sin ordalydelse förorsaka de väg- 
hållningsskyldige oberäkneliga kostnader, dä nemligen i sista mo
mentet står: »Likaledes eger Konungens befallningshafvande, der 
redan anlagd väg har mindre bredd, än denna iag bjuder, och 
dess utläggande till stadgad bredd blefve förenadt med betydande 
svårigheter eller kostnader, att låta dervid bero.» Här är således 
lag och regel, att bestämmelsen om 6 meters bredd för lands- 
vägarne skall älven i afseende å' nuvarande landsvägar vara till
lämplig. Det är endast undantagsförhållanden, att Konungens 
Befallningshafvande, om vägens utläggning till 6 meters bredd 
visar sig förenad med stora svårigheter och betydande kostnader, 
får låta bero vid vägens bibehållande vid mindre bredd. Således 
är det Konungens befallningshafvandes icke blott rättighet utan 
äfven skyldighet, att om det icke är förenadt med stora svårighe
ter eller stora kostnader, rent af ålägga de vägunderhållnings- 
skyldige att utlägga vägen till här stadgad bredd. Yi veta alla, 
att de s. k. landsvägarne icke hafva eu bredd af 6 meter, och att 
icke heller alla byggdevägar hafva eu bredd af 3,c meter; och 
dessa vägar skulle således,- utom i vissa undantagsfall, utläggas 
till sådan bredd, som här föreskrifves. För min del skulle jag 
vilja, att detta sista moment förändrades så, att vägarne skulle 
få bibehållas vid sin nuvarande bredd, så vida det icke visade sig 
för trafiken nödvändigt att utlägga dem till större bredd. Jag 
tror, att man härigenom skulle vara mera betryggad, än om denna 
paragraf autoges oförändrad, i hvilket senare fall man riskerade, 
att vägkassorua icke komme att räcka läuge, utan i stället på-
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fordrade oerhörda bidrag, som de vägunderhållningsskyldige finge 
släppa till för att få vägarne i laggiltig bredd.

Jag får derför yrka, att sista punkten i paragrafen måtte 
få denna förändrade lydelse: »der redan anlagd väg bar mindre 
bredd än här stadgas, må den dervid bibehållas, så framt det ej 
för den allmänna trafiken pröfvas nödigt, att den till större bredd 
utlägges».

Häruti instämde Herr St jernspett.
fs

Herr Ryding: I utskottets förslag äro bibehållna de nu
gällande bestämmelserna i fråga om de allmänna vägarnes bredd. 
I 25 kap. 2 § byggningabalken stadgas nemligen: »Landsväg 
skall vara tio alnar bred, som förr är sagdt. Väg till ting, kyrka 
och qvarn, så ock annan farväg sex alnar». Detta motsvarar i 
det närmaste de mått, som i den nu föreslagna paragrafen finnas 
angifna: 6 meter för landsväg samt 3,o meter för bygdeväg.

Det nämndes af den förste talaren, att man icke gerna kan 
tänka sig, att en väg beböfver vara bredare än 6 meter. Jag 
ber då att få relatera, att i vägkomitén var det en ledamot, herr 
von Ekensteen, som ansåg denna bredd vara alldeles för liten och 
till följd deraf yrkade eu bredd för landsväg af 8 och för bygd- 
väg af 5 meter. Han säger härom följande: »Mina skäl för denna 
åsigt äro att dels efter hand som vägarne förbättras, dels genom 
jernvägars anläggande, de vägsträckor, å livilka transport eger 
rum, blifva kortare, och då allmänheten lär sig inse nyttan af 
användandet af större och kraftigare dragare, så införas större 
vagnar och lastas större tyngder, än som hittills varit vanligt, på 
samma gäng en lifligare trafik uppstår, i följd af hvilka förhål
landen eu större vägbredd blir behöflig, om samfärdselns kraf 
skola kunna tillfredställas samt olycksfall undvikas. Detta har 
ock redan visat sig uti de södra provinserna, i synnerhet Skåne, 
der med numera brukliga vagnar af större spårvidd ofta svårig
heter uppstå». Det upplystes också inom särskilda- utskottet af 
en dess ledamot från Skåne, att med de breda åkdon, som der 
begagnas, man knappast kan reda sig med 6 meters breda lands
vägar. I fråga om bygdeväg åter, i hvilket afseende här har 
blifvit anmärkt, att man icke gerna kan tänka sig sådan väg 
smalare än. 3,6 meter, så vill jag fästa uppmärksamheten derpå, 
att enligt förslaget skulle ju äfven sockenvägar kunna komma att 
ingå bland de allmänna vägarne såsom bygdevägar, och många 
af dessa sockenvägar har för närvarande icke den bredd, som 
här är förslagen för bygdeväg. Detta är i synnerhet fallet i de 
norra provinserna. Förhållandena i detta liksom i så många 
andra hänsenden här uti vårt långsträckta Sverige äro särdeles 
olika i de olika bygderna.

Jag yrkar bifall till utskottets förslag.
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Herr Bengtsson i Gullåkra: Herr talmani mine Iverrar!Rörande för
våg för min del tror också, att man bör bifalla utskottets förslag sla9 la9 
i denna del. Det yttrades af utskottets vice ordförande, att det ^aMmste? 
inom utskottet upplystes, att man i Skåne knappast kunde reda svarets utgå- 
sig med landsvägarnes nuvarande bredd. Jag kan gerna säga, rande på 
att det var jag, som lemnade den upplysningen, och jag tror landet. 
också, att det verkligen förhåller sig så. Men förhållandet kom- (Forts.) 
mer sig icke blott af de större åkdon, som der i allmänhet be
gagnas, utan jemväl af en annan omständighet, den nemligen, 
att det är en allmän sed nere i Skåne, att man planterar träd 
vid vägarne. Hushållningssällskaper hafva också på senare tider 
utfäst premier för sådana trädplanteringar. Men dervid bar det 
inträffat, att man rätt ofta planterat träden in på vägarne, och 
sålunda har sjelfva vägens bredd blifvit inkräktad. Och då kunna 
de sannerligen icke vara smalare, utan måste ovilkorligen hafva 
den bredd, som här är föreslagen.

Hvad beträffar det förhållande, att man skall öfverlemna 
åt Konungens befallningshafvande att pröfva och bestämma vä- 
garnes bredd, så tror jag icke, att detta är så farligt. Vi hafva 
för icke många år sedan vid vägdelning inom det härad jag till
hör fått in flere nya vägar, som icke hafva den bredd som de ,borde, 
men Konungens befallningshafvande har icke alls försökt att ålägga 
de väghållningsskyldige att utvidga dessa vägar till den rätta 
bredden. Jag föreställer mig också, icke att Konungens befallnings
hafvande skall ålägga de väghållningsskyldige att göra en väg 
bredare och derigenom öka kostnader för vägunderhållet, för så 
vidt icke de väghållningsskyldige sjelfve anse, att vägen bör ut
läggas; och detta sker naturligtvis icke förr än det befinnes vara 
för den allmänna samfärdselns behof påkalladt.

Jag för min del yrkar bifall till utskottets förslag.

Sedan öfverläggningen härmed förklarats slutad, samt herr 
talmannen till proposition upptagit de olika yrkandena, godkände 
kammaren den af utskottet föreslagna lydelse för nu förevarande 
paragraf.

§§ 3 och 4 samt första kapitlets öfverskrift.

Godkändes.

I ordningen förekom nu § 6, hvilken paragraf i utskottets 
förslag lydde sålunda:

I skyldigheten att bygga och underhålla allmän väg, bro 
och färja deltaga, efter nedan stadgade grunder, följande beskatt- 
ningsföremål:

a) all jordbruksfastighet, hvartill äfven hänföras staten eller 
menighet tillhöriga allmänningsskogar, dock att äldre lotshemman,

Andra Kammarens Prof. 1889. N:o 39. 8

Lördagen den 27 April, f. m.



N:o 39. 34 Lördagen den 27 April, f. m.

Rörande för
slag till lag 

angående väg- 
hållningsbe- 
svärets utgö

rande på 
landet. 
(Forte.)

så länge de äro underkastade lotsningsskyldighet, bibehållas vid 
dem hittills förunnad frihet från väghållningsbesväret;

b) frälseränta för sitt efter fem procent beräknade kapital
värde ;

c) all annan fastighet, hvarför bevillning till staten utgöres och 
hvars taxeringsvärde uppgår till minst sexhundra kronor, äfven
som staten tillhörig dylik fastighet, så vidt inkomst deraf dragés 
och taxeringsvärdet uppgår till minst nyss nämnda belopp;

d) inkomst, som uppgår till minst ett tusen två hundra kro- 
nor och hvarför bevillning till staten utgöres, dock med undan- 
dantag för:

l:o) inkomst af kanal, jernväg och annan farväg;
2:oj inkomst af skeppsrederi och sjöfart;
3:o) inkomst genom aflöning, arfvode och traktamente eller 

annan med allmän eller enskild tjenstebefattning förenad förmån, 
pension, årligt understöd, gratifikation, lifränta och undan tagsför
män ; och

4:o) inkomst, som förvärfvas genom arrende af staten till
hörig jordbruksfastighet.

I det af Kongl. Maj-.t framstälda förslaget var samma para
graf så lydande:

I skyldigheten att bygga och underhålla allmän väg, bro 
och färja deltaga, efter nedan stadgade grunder, följande beskatt- 
ningsföremål:

a) all i mantal satt jord, med undantag af äldre lotshem
man, hvilka, så länge de äro underkastade lotningsskyldighet, bi
behållas vid dem hittills förunnad frihet från väghållningsbe
sväret ;

b) all annan jordbruksfastighet, hvartill äfven hänföras sta
ten eller menighet tillhöriga allmänningsskogar;

c) frälseränta för sitt efter fem procent beräknade kapital
värde ;

d) afl annan fastighet, hvarför bevillning till-staten utgöres 
och hvars taxeringsvärde uppgår till minst sexhundra kronor;

e) inkomst af bergsbruk, kalk- och stenbrott jemte dertill 
hörande verk, inrättningar och näringar, qvarnar, sågverk, fabri
ker och andra dylika för varors tillverkning eller förädling an
lagda inrättningar, der inkomsten öppgår till minst tolfhundra 
kronor och bevillning till staten derför erlägges.

Emot utskottets förslag hade reservationer anmälts:
af herr G. liyding, hvilken hemstält, att Riksdagen måtte 

för sin del besluta följande lydelse af 6 § mom. d:)
d) inkomst, som uppgår till minst ett tusen tvåhundra kro

nor och hvarför bevillning till staten utgöres, dock med undan
tag för:

l:o) inkomst af kanal, jernväg och annan farväg;
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2:o) inkomst af skeppsrederi ock sjöfart; Rörande för-
3:o) inkomst genom aflöning, arfvode och traktamente eller sla$ lag 

annan med allmän eller enskild tjenstebefattning förenad förmån, '‘hMninqsbe3' 
pension, årligt understöd, gratifikation, lifränta och undantags- svarets utgö- 
förmån;

4:o) inkomst, som förvärfvas genom arrende af staten till
hörig jordbruksfastighet: och 

5:o) inkomst af kapital; 
af herr 11. Claeson;
af herrar P. Ersson i Vestlandaholm, O. Jonsson i Iiof, J.

Bengtsson i Gullåkra, och O. Erickson i Bjersby, hvilka hemstält:
»att Riksdagen ville godkänna den af utskottet föreslagna 

lydelsen af denna paragraf med allenast den förändring, att i 
mom. d) förekommande orden »ett tusen tvåhundra» utbytas mot 
orden »åttahundra»,

samt af herr P. Andersson i Högkil, som åter yrkat, att mi
nimum borde bestämmas:

i mom. c) till femhundra kronor, och 
i mom. d) till ett tusen kronor.
Sedan till en början ingressen och mom. a) af utskottets för

slag blifvit uppläst, anförde

Herr friherre Bonde: Det synes mig lämpligast att på en 
gång diskutera hela frågan i princip, angående hvilka beskattnings- 
föremål som böra deltaga i skyldigheten att bygga och underhålla 
vägar. Jag tror i detta afseende, att hvarken utskottets eller 
Kongl. Maj:ts förslag gått så långt, som de borde. De grunda 
sig begge på den skrifvelse, som vid 1876 års riksdag beslöts, 
och på denna skrifvelse grundar sig äfven vägkomiténs arbete. 
Komitén har också sjelf anfört, att enda skälet, hvarför den icke 
upptagit alla beskattningsföremål såsom väghållningsskyldiga, var 
det, att den ansett sig bunden af nämnda skrifvelse. Jag anser 
emellertid icke, att Riksdagen nu bör vara bunden af de grunder, 
som då föranledde skrifvelsen till Kongl. Maj:t, utan nu kan gå 
in i pröfning af de grunder, som den anser mest lämpliga och 
rättvisa. Här har denna § blifvit så omarbetad och omtuggad, 
af komitén, af kammarkollegium och af särskilda utskottet, och 
och alla hafva de kommit med olika projekt och hemställanden. 
Här äro undantagsförhåilandena uppstälda; här äro gjorda beräk
ningar och satta vissa gränser och streck, så att det och det be
loppet af fastighets! axeringsvärde skall vara vägbållningsskyldigt, 
ett annat återigen vara fritt, o. s. v. Alla dessa bestämmelser 
äro fullkomligt godtyckliga. Utskottets förslag upptager 1,200 
kronors inkomst såsom minimum för väghållningsskyldighet, re
servanterna hafva, ansett att 800 skulle vara lämpligare. Men när 
man skulle anföra skäl för en viss siffra, hvarför då icke taga
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■ steget fullt ut och gå ned till 500 kronor eller till alla dem, som 
erlägga bevillning efter andra artikeln? Det vore att göra saken 
så oändligt mycket enklare, än den nu är; och man skulle der
igenom slippa alla dessa undantagsförhållanden, som blott skola 
skapa ännu flere klasser af missnöjda. Hvarför skall för öfrig! 
icke väghållningsbesväret lika väl som alla andra allmänna skyl
digheter vara en gemensam sak för alla? Förekomma kommu
nala utskylder, så frågar man ju icke efter, huru vida den ene eller 
den andre har större eller mindre nytta deraf, utan det gäller 
blott att afgöra, om det är ett kommunalt behof, och då böra 
alla i mån af förmåga dertill bidraga. Så bör det också vara 
nu. Hvarför skola icke alla bidraga äfven till väghållningsbesvä- 
rets utgörande?

Jag skulle derför vilja, att § finge eu enklare lydelse, så 
enkel till och med, att den endast komme att lyda på följande 
sätt: »I skyldigheten att bygga och underhålla allmän väg, bro 
och färja deltaga alla, som inom väghållningsdistriktet äro skyl
dige att erlägga kommunala utskylder.»

Herr talmannen lät nu uppläsa jemväl de öfriga momenten 
af paragrafen samt tillkännagaf, att diskussionen finge omfatta 
paragrafen i dess helhet, men att, jemlikt kammarens redan fat
tade beslut, särskilda propositioner komme att framställas beträf
fande hvart och ett af de olika momenten.

Härefter lemnades ordet åt

Herr Ryding, som yttrade: Jag anhåller att i korthet få 
yrka bifall till den af mig vid denna § afgifna reservation. För 
min del vill jag i hufvudsak ställa mig på den grund, som fin
nes angifven i Riksdagens år 1876 aflåtna skrifvelse i detta ämne. 
Jag tror också, att man gör klokt i att följa denna skrifvelse om 
man verkligen vill, att förslaget skall gå igenom. Vi veta kan
ske litet hvar, hviika svårigheter man då hade att enas och få 
denna skrifvelse till stånd, och hurusom beslutets tillkomst hängde 
på en röst i Första Kammaren. Detta beslut går ut derpå, att 
väghållningsskyldigheten skulle fullgöras af all fast egendom jemte 
med fastighet förenad industriel rörelse, äfvensom grufvor. Be
slutet fattades med 41 röster i Första Kammaren, hvaremot de 
öfriga 40 ville taga bort »orden med fastighet förenad industriel 
rörelse», så att endast fast egendom och grufvor skulle stå qvar. 
Kongl. Maj:t har också stält sig på samma grund, som den om
nämnda skrifvelsen, då Kongl. Maj:t, i sin proposition bland de 
nya beskattningsföremål, som skulle deltaga i väghållningsskyl
digheten, uti § 6 under mom. e) upptagit »inkomst af bergsbruk, 
kalk- och stenbrott jemte dertill hörande verk, inrättningar och 
näringar, qyarnar, sågverk, fabriker och andra dylika för varors 
tillverkning eller förädling anlagda inrättningar, der inkomsten
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uppgår till minst tolfhundra kronor och bevillning derför’till sta- Hörande för 
ten erlägges.» Jag har inom utskottet varit med om att göra eu sla9 la9; 
utvidgning uti detta förslag på sådant sätt, att bland de nya bhållning^- 
skattningsföremålen, skulle som vidkännas väghållningsskyldighet, sväretsutgö- 
äfven skulle räknas inkomst af handel och handtverk. Men jag har rande pa 
gjort detta på den grund, att eu landthandel, som har minst 1,200 landet. 
kronors inkomst naturligtvis behöfver väg för att kunna drifvas, (Forts.) 
och att, på samma sätt, när ett handtverk på landet ger, 1,200 
kronors inkomst, det är af den betydelse, att det icke gerna kan 
undvara väg.

Det är emellertid icke på samma sätt med inkomst af ka
pital. Detta beskattningsföremål undantogs också af komitén, 
men har icke subsumerats under undantagsbestämmelserna i mom. 
d) af utskottets förslag. Det kan likväl icke gerna sägas, att in
komst af kapital sliter vägarne; och det är ett ganska betydande 
afsteg från .Riksdagens skrifvelse, som här blifvit gjordt, derige
nom att man icke undantagit denna inkomst från de nya beskatt
ningsföremål, som skulle deltaga i vägunderhållet.

På grund häraf yrkar jag, att bland undantagen i mom. d) 
af utskottets förslag äfven måtte intagas inkomst af kapital.

Herr Bydin instämde i detta yttrande.

Herr Sven Nilsson anförde: Herr talman! Det var ett 
särdeles liberalt förslag vi fingo höra från den ärade talaren på 
södermanlandsbänken. Jag beklagar blott, att det icke kan rea
liseras. Nog har jag den föreställning, att han för sin del har 
den öfvertygelsen, att förslaget skall kunna gå igenom i Första 
Kammaren; men det har deremot icke jag. Jag tror sålunda, att 
om man antar ett sådant förslag som hans, så är hela frågan 
för denna gång fallen, och det vill jag för min del icke vara 
med om. Bäst är att antaga af utskottets förslag, hvad som är 
möjligt att genomföra och hvarigenom man åtminstone kommer 
in på eu väg der det sedermera blir möjligt att fortsätta i den 
rigtning, som det föreliggande förslaget anvisar. Det är alldeles 
säkert att vid 1876 års riksdag, då den omtalade skrifvelsen afläts 
till Kongl. Maj:t, det icke var så få i denna kammare, som stodo 
på samma ståndpunkt som den ärade talaren gör. Men jag tror, att 
försigtigheten bjuder att nu likasom då gå varsamt till väga här
vidlag. Detta hindrar naturligtvis icke, att man i framtiden, då 
man vunnit närmare erfarenhet om, huru väghållningsbesväret 
kommer att trycka de olika beskattningsföremålen, kan fortgå på 
den väg, som nu är inslagen och som jag tror vara ett ganska 
stort steg i den rätta rigtningen.

Sedan nu § 6 i dess helhet blifvit föredragen, skall jag be 
att få framställa ett par anmärkningar. I afseende på den siste 
talarens förslag skall jag gerna böja mig för hans åsigt, för så
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Rörande för- vidt hans förslag godkännes äfven i Första Kammaren. Men jag 
stag till lag en återremiss af paragrafen i denna del skulle vara lämp- 

**hallningsbe- ligi på det frågan måtte stå öppen och för att man må kunna 
svarets utgå- få se hvad Första Kammaren härutinnan beslutar. I mom. c) 

rande på bär utskottet föreslagit, att i skyldigheten att bygga och under
tag. hålla väg, bro och färja skulle deltaga »ali annan fastighet, hvar-
(Forte för bevillning till staten utgöres och hvars taxeringsvärde uppgår

till minst sexhundra kronor». Denna siffra anser jag för min 
del vara för låg. Förhållandena på landsbygden äro måhända 
på olika orter olika, och jag vet icke, huru bevillningsförordningen 
tillämpas öfverallt på landsbygden, men i min hemort tillämpas 
den på det sätt, hvarpå äfven finnas af högre myndighet medde
lade prejudikat, att de torpare, som ega husbyggnad på annans 
grund, anses med denna byggnad innehafva »annan fastig
het» ; och om detta förslag går igenom, skall eu större del af 
våra torpare komma att deltaga i väghållningsskyldigheten, hvil- 
ket jag anser vara alltför strängt. I Skåne är förhållandet det, 
att torparne i allmänhet ega hus till ett värde af 600 kronor, 
och då dessa hus skola upptagas så som »annan fastighet, för hvil
ken bevillning erlägges», med samma taxeringsvärde som brand
försäkringsvärdet, blifva de flesta af våra torpare väghållnings- 
skyldige, men detta kan ju ej vara rimligt. Jag vill derför hem
ställa till kammaren, om man icke skulle kunna höja denna siffra. 
Visserligen kunde på så sätt en och annan egare af annan fastig
het, som borde i väghållningsbesväret deltaga blifva fri från denna 
skyldighet, men detta betyder ju icke så mycket. Jag skulle vilja 
föreslå, att siffran sättes till 800 kronor i stället för 600 kronor. 
Jag skulle till och med vilja gå ännu längre, men jag vågar icke 
göra det, ty derigenom kunde andra fastighetsegare, som böra 
åläggas vägunderhållsskyldighet, blifva befriade derifrån, deremot 
tror jag, att om den i mom. d) förekommande siffran också än
dras till 800, vi kunna taga igen hvad vi offrat under mom. c). 
Jag vill dock icke nu göra något yrkande i fråga om siffran i 
mom. d), utan yrkar endast, att siffran i mom. c) ändras till 800 
kronor, äfvensom att mom. d) måtte till utskottet återremitteras, 
så att vi få se hvad Första Kammaren rörande detta moment 
beslutar.

I detta anförande instämde herrar Nilsson i Skärhus och 
Jakobsson i Carlshult.

Herr Eriksson i Elgered: Herr talman! Jag ber att med 
några ord få tillkännagifva min ställning särskild! till den nu 
föredragna 6 paragrafen. Jag har blifvit förekommen af herr 
Nilsson i Efveröd genom hans framställning och hans anmärk
ningar vid mom. c), tv äfven mig synes det, att den ifrågasatta 
siffran är väl låg och att små fastighetsegare derigenom kunna
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komma att drabbas af ett oskäligt tryck. Det vore ömkligt att Rörande för 
få siffran höjd, men jag för min del vill icke i detta afseende jzf Jje 
göra något yrkande, emedan ett sådant möjligen kunde vara fållningsbe- 
skadligt för hela detta för jordbrukaren så vigtiga, förslags fram- svarets utyö- 
gäug. rande pa

Beträffande mom. d), der det stadgas, att inkomst skall del- landet. 
taga i underhållsskyldigheten, först när den uppgår till 1,200 kro- (Forts.) 
nor, så anser jag denna siffra vara för hög; tv dels finnes det 
få kapitalister å landsbygden, som nå denna inkomst, 1,200 kro
nor, enär det derför erforderliga kapitalet, efter fem % räknadt, 
måste .motsvara 24,000 kronor, och dels äro de ändå färre, som, 
ehuru de kunna hafva en långt större inkomst än nära da belopp,
1,200 kronor, det oaktadt kunna upptaxeras till detta belopp, eme
dan de realiserat större delen af sina kapital till aktier i banker 
och jernvägar m. m. Dessa skulle alltså enligt utskottets förslag 
blifva befriade från skyldigheten att deltaga i vägunderhållet.
Men för att förekomma detta är alltså nödvändigt att sänka siff
ran 1,200. Med hänsyn till inkomst af kapital hade jag helst 
varit med om att sänka den till 500 kronor, men då häraf skulle 
följa, att de mindre handtverkarne äfven skulle få deltaga i väg
underhållet, så anser jag, att billigheten fordrar, att den sänkes 
från 1,200 kronor till 800 kronor.

Beträffande de undantag, som under mom. d) blifvit gjorda, 
i synnerhet det tredje eller att inkomst genom aflöning, arfvode 
och traktamente eller annan med allmän eller enskild tjenstebe
fattning förenad förmån, pension, årligt understöd, gratifikation, 
lifränta och undantagsförmån har man dervid icke följt en rätt
vis princip. Ty embets- och tjenstemännen, hvilkas inkomster 
äro större än allmogens, känna sig mindre betryckta af utgifter 
och skatter i allmänhet än allmogen. Det förvånar mig, att man 
icke gjort något för att få dessa att deltaga i väghållningsbesvä- 
ret, och det skall alltid väcka missnöje, att dessa äro befriade 
derifrån. Jag skulle derför önskat, att förslaget gått i den rigt- 
ningen, att äfven dessa löntagare blifvit underkastade denna skyl
dighet. Men då Första Kammarens motstånd mot förslaget i dess 
helhet, om ett förslag i den rigtningen upptoges, skulle blifva 
starkare, eftersom embetsmännen i den kammaren äro talrikt re
presenterade, så vore det måhända oklokt att yrka återremiss på 
denna punkt eller ändring deri. Och då det är möjligt, att för
slaget, sådant det nu föreligger, har bättre utsigt till framgång, 
så vill jag icke framställa något yrkande i sådant syfte.

Stadgandet att vägkassan —■ denna kassa, som skall sam
las af dem, som icke hafva underhållsskyldighet in natura, skall 
användas till byggande och underhåll af nya vägar, tills vägdel- 
ning skett, som 7, 8 och 53 §§ tyckas utvisa, anser jag vara 
origtigt. Det första ändamål, till hvilket dessa kassor skulle an
vändas, hade väl bort vara till underhåll af vintervägar. Man
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Börande för- tyckes inom utskottet alldeles hafva frånsett herr Ollas Ericssons 
ångande vaäg-m?tion' Det vore Sodt om ändring häri kunde vinnas, tv nu 

hallningsbe- bäfver konseqvensen den, att sedan aflöningarne utbetalts till 
svarets utgå- tjenstemännen i vägstyrelserna, kan vägkassan, förutsatt att nä

rande pa got öfverskott återstår, användas till anläggande af nya vägar, 
landet. hvarjgenom man undkommer större statsanslag, hvilket åter skulle 
(Forts.) medföra en vinst för våra städer.

Jag vill dock icke, herr talman, framställa något särskilt 
yrkande utan förenar mig med herr Nilsson i Efveröd om återre- 
miss af mom. d) för siffrans fastställande till 800 kronor.

Herr Gustaf Berg: Herr talman! Vice ordföranden i ut
skottet har med vidhållande af sin reservation yrkat, att inkomst 
af kapital skulle undantagas från de i mom. "d) afsedda skatte- 
föremålen. Jag ber deremot att få yrka bifall till utskottets hem
ställan. Det är väl sant, och detta gäller icke endast den syn
punkt, som jag nu i främsta rummet upptaget till skärskådande, 
nemligen kapitalets deltagande i väghållningsbesväret, utan jem
väl flere andra synpunkter, som beröras i 6 §, — det är väl sant, 
säger jag, att 1876 års Riksdag i sin skrifvelse till Kongl. Maj:t 
endast framhöll såsom lämpligt, att den ifrågasatta förändringen 
uti väghållningsskyldigheten i någon viss skälig mån ålades all 
sådan fast egendom, som vore derifrån befriad, äfvensom med 
fast egendom förenad industriel rörelse jemte grufvor.

Men då den komité, som behandlat frågan, tog densamma 
i skärskådande, kom komitén till den slutsats, hvilken icke kan 
jäfvas, att, såsom komiténs egna ord lyda, »de allmänna vägarne 
äro nyttiga och behöfliga för samhällets alla medlemmar, vare 
sig de begagna vägarne direkt eller endast indirekt af de samma 
draga fördel;» och det var med anledning häraf, som komitén 
äfven drog den slutsatsen, att hvarje medborgare borde, i mån af 
sin förmåga i förhållande till öfriges, bidraga till de allmänna 
vägarnes byggande och underhåll. Att komitén icke i enlighet 
med denna sin uppfattning konseqvent utsträckte sitt förslag så 
långt, som till exempel friherre Bonde nu gjort, synes mig endast 
hafva berott derpå, att sådant icke i Riksdagens skrifvelse åsyf
tades. Detta var det enda skälet, som, så vidt man kan finna af 
komiténs underdåniga betänkanden, hållit komitén tillbaka. Kongl. 
Haj:t synes också endast på grund af den varsamhet som Kongl. 
Maj:t betonat såsom nödvändig, afhållit sig från en sådan konseqvent 
utsträckning af vägunderhållsskyldigheten. Varsamhet i behand
lingen af hithörande frågor är nog en god sak. Men det finnes 
en annan omständighet, som enligt mitt förmenande härvid bör 
tagas i lika mycket betraktande och fordrar samma uppmärk
samhet nemligen billighetens och rättvisans, och det är denna 
synpunkt, billighetens och rättvisans, som, jag föreställer mig 
med goda skäl, föranledt utskottet till den utsträckning af
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dessa skatteföremål, till hvilken utskottet i sitt betänkande nu Hörande för
komma. Då ett beskattningsföremål, nemligen den i mantal satta sla'l tllf laf> 
jorden, ända sedan urminnes tider ensamt fått bära väghållnings-^åUninqsbe-' 
besvärets tunga, och man nu vill göra en förändring deri för att svarets utgö- 
lindra jordbrukets börda, så bör man göra den förändringen så, rande på 
att den kommer i öfverensstämmelse med billighet och rättvisa; landet.
och det är detta skäl, som dikterat utskottets beslut i mom. d), (Forte.)
enligt bvilket kapitalet också skulle inrangeras bland dessa be
skattningsföremål. Vi måste också uppmärksamma, att det icke 
är hvarje kapital, huru litet som helst, som skall deltaga i detta 
besvär, utan att kapitalet för att efter 5 % ränta gifva 1,200
kronors inkomst eller det belopp, som mom d) upptager, måste
utgöra 24,000 krono!’. Denna åsigt har också omfattats af 13 
landsting och 16 länsstyrelser ooh synes alltså hafva ett mägtigt 
stöd i den allmänna opinionen inom landet.

Men när utskottet nu i mom. d) uppstält denna regel, hvar
för har utskottet då först och främst bestämt inkomstbeloppet till 
1,200 kronor och hvarför har utskottet vidare från regeln gjort 
de undantag, som upptagits under momentet i fyra särskilda 
punkter? Att beloppet bestämts till 1,200 kronor har skett der
för, att utskottet ansett sig böra just i detta hänseende iakttaga 
den varsamhet, Kongl. Maj:t betonat såsom nödvändig. Man 
borde visserligen inrangera flera beskattningsföremål, men man 
borde i fråga om utsträckningen af deras deltagande göra detta 
med varsamhet för att icke gå för fort eller förlängt. Utskottet 
har velat från deltagande i besväret undantaga den mindre indu
strien och det mindre kapitalet, och detta är orsaken, hvarför 
utskottet bestämt beloppet till 1,200 kronor och icke, såsom flere 
reservanter yrkat, till 800 kronor eller, som eu reservant föreslagit, 
till 1,000 kronor.

De under mom. d) uppställa undantagen synas mig också 
vara berättigade och kunna således försvaras. Undantaget i första 
punkten angående kommunikationsmedlen är föranledt deraf, 
hvilket jag tror, att utskottet också påpekat, att det ena kommu
nikationsmedlet icke anses böra bidraga till det andras underhåll. 
Undantaget i andra punkten för inkomst af skeppsrederi och sjö
fart är betingadt deraf, att dessa näringar redan äro betungade 
af eu del särskilda skatter. Undantagen i tredje punkten angå
ende inkomst af aflöning, arfvode och traktamente eller annan 
med allmän eller enskild tjenstebefattning förenad förmån, pension, 
årligt understöd, gratifikation, lifränta och undantagsförmån här
leda sig från Riksdagens eget uttalande vid riksdagen 1865 och 
1866, då det af förhandlingarne framgick, att Riksdagen vore 
sinnad att medgifva vissa undantag från väghållningsbesväret för 
löner och pensioner, och punkten 4 är betingad deraf, att dessa 
arrendatorer eljest skulle betungas af dubbel börda. Utskottet 
har således, såsom det synes mig, på ett fullt tillfredsställande
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Bärande för- sätt sökt mediat mellan de grunder, som Riksdagen sjelft förut 
slag till lag upstakat och antydt, och de grunder, som äro förestafvade af rätt- 
hållningsbe- Visa och billighet.

svarets utgå- Herr talman! Jag yrkar på dessa skäl bifall till nu före
nande på dragna punkten oförändrad. 
landet.
(Forts.) Herr Nilsson i Käggla: Herr talman! mine herrar! I

förslagets öde § mom. a) finner man, att utskottet föreslagit, att 
de äldre lotshemmanen skulle, så länge de äro underkastade lots- 
ningsskyldighet, vara befriade från vägunderhållsbesväret, och så 
till vida är ju allt godt och väl. Men det är en arman sak, på 
hvilken jag vill fästa uppmärksamheten, den nemligen, att enligt 
förslaget öfrige skärgårdshemman skola deltaga i väghållnings- 
skyldigheten lika mycket som hemmanen på fastlandet. Det 
anser jag deremot vara origtigt; ty det finnes, som jag af erfaren
het vet, många skärgårdsbor, som hafva 6 till 8 mil till den väg- 
bit, de äro skyldiga att underhålla, och dessa, som omöjligen 
sjelfva, kunnat grusa sina vägstycken, hafva under årens lopp 
fått utbetala betydliga summor för att få sina vägstycken försatta 
i lagligt skick. Jag anser derför, att när en omreglering af väg- 
hållningsbesväret nu skall komma tillstånd, skärgårdsborna der
vid borde tillgodoses, så att deras utgifter för väghållningen icke 
blifva större än landtbornas. Och då utskottet nu föreslagit, att 
industriidkare och andra näringsidkare skulle betala hälften till 
vägarnes underhåll mot jordbrukarne, så synes mig, att utskottet 
bort hänföra äfven skärgårdshemmanen till samma kategori.

På grund deraf yrkar jag återremiss af jemväl momentet 
a) i 6:te paragrafen, på det utskottet måtte tänka på äfven hvad 
jag beträffande skärgårdshemmanen nu anfört.

Herr B ex el 1: Jag yrkar att 600 i mom. c) bibehålies och
att 1,200 i mom. d) ändras till 600, samt att punkterna l:o och 
2:o bibehållas, hvaremot punkten 3:o skall utgå.

Herr Tåls sou: Jag har begärt ordet för att fästa kam
marens uppmärksamhet på en inkonseqvens i förslagets 6:te §. 
Utskottet föreslår nemligen under mom. d) 3:dje punkten, att in
komst genom aflöning, arfvode och traktamente eller annan med 
allmän eller enskild tjenstebefattning förenad förmån, pension, 
årligt understöd, gratifikation, lifränta och undantagsförmån skulle 
vara fria från vägunderhållsskyldighet. Men i en vid denna § 
afgifven reservation har herr Ryding yrkat, att äfven inkomst af 
kapital skulle vara fri från denna skyldighet. Här förefinnes en 
behjertansvärd omständighet, på hvilken jag ber att få fästa 
kammarens uppmärksamhet och som bör tagas i noggrant öfver
vägande. Det finnes nemligen många tusen enkor och sjuk
lingar, som icke hafva annat än en obetydlig inkomst af ett litet 
kapital, hvilken inkomst kanske i de allra flesta fall är ound-
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gängligen nödvändig för dem att få behålla oafkortad, för att de Rörande för
skolat blifva i stånd att hålla sig, som deras stånd krafvel'. Dessa sla% %
inkomster äro jemförliga med undantagsförmåner eller pensioner. ^aUninasbe- 
Och då jag ser saken från denna synpunkt, finner jag den be- »väretsutgö 
hjertansvärd, och instämmer med herr Ryding i hans yrkande, rande på 
att inkomst af kapital, som icke öfverstiga 1,200 kronor, bör vara landet.
befriadt från deltagande i vägunderhållet. Herr Ryding nämnde (Forts.)
äfven, att dessa små kapitalister icke i någon män slita vägarne; 
och således kunna de ej heller ur den synpunkten anses skyldiga 
att" deltaga i detta besvär. Borde någon vara fri derifrån, så 
borde det väl vara dessa små kapitalister; och jag instämmer 
derför i herr Rydings yrkande, som jag anser vara högst beak- 
tansvärdt.

Herr Carl Ifvarsson: Herr talman! mine herrar! Då det 
föreliggande förslaget går i den rigtning, i hvilken man vill, 
att denna fråga skall lösas, och leder åt det håll, dit man i all
mänhet önskar komma, så bör man försöka att få ett så godt 
förslag som möjligt. Jag är dock öfvertygad derom, att huru än 
ärendet afgöres, att vare sig frågan faller eller går igenom, det 
i allt fall kommer att uppstå ett stort missnöje i landet, och detta 
naturligen derför, att förhållandena äro olika på olika orter. Jag 
antager såsom gifvet, att, om förslaget icke går igenom, ett all
mänt missnöje uppstår bland dem, som väntat denna reform, 
och för många dermed förenade fördelar, men lika förvissad är 
jag derom, att, i händelse förslaget bifalles, man skall efteråt få 
höra talas om de stora kostnader, som blifvit förenade med väg
underhållets ordnande och isynnerhet med vägdelningen. Huru 
man än beslutar, skola dessa kostnader medföra missnöje. Nå
gon allmän belåtenhet kan af frågans utgång, hvilken den än 
blifver, icke komma till stånd.

Men man får icke taga hänsyn härtill, utan man bör söka 
få förslaget så godt som möjligt, och förslaget i sin helhet får 
väl anses gå i rätt rigtning, emedan det afser att utjemna gamla 
orättvisor. Men man bör bemöda sig om att utjemna förhållan
dena på bästa sätt. I den föreliggande §:n har man, så vidt jag 
kan se, utgått från två olika synpunkter, och ehuru jag icke vet, 
hvilken af dessa synpunkter utskottet tänkt sig såsom den öfver
vägande, anser jag dock troligt, att utskottet såsom hufvudsaklig 
ansett synpunkten, att den, som direkt begagnar vägarne, också 
bör hafva skyldighet att hufvudsakligen underhålla dessa. Men 
utskottet har haltat vid genomförande af denna grundsats, då ut
skottet, å ena sidan, från deltagande i väghåilningsbesväret un
dantagit inkomst genom aflöning m. m. dylikt, men, å den andra, 
föreslagit, att inkomst af kapital skulle deri deltaga. Utgår man 
åter från den synpunkten, att inkomst af kapital bör upptagas 
bland de betalningsskyldiga beskattningsföremålen, det vill säga från
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Rörande för
slag till lag 

angående väg 
Mllningsbe- 
svärets utgö

rande på 
landet. 
(Forts.)

den synpunkten, att icke blott de, som direkt begagna vägarne, 
utan äfven de, som af dem indirekt draga fördel, böra i kostna
den för vägunderhållet deltaga, bör man också tänka på, att alla 
dylika beskattningsföremål skola, i den mån man anser skäligt, 
dertill bidraga. År detta grundtanken i utskottets förslag, då är 
det rigtigt, att kapitalet blifvit beska,ttadt — och för min del tror 
jag, att det är bäst att hålla på den principen, — men då skall 
man icke heller derifrån göra undantag för öfriga likställiga i 
tredje punkten under mom. d) omförmälda beskattningsföremål; 
ty nog är det orimligt, att, å ena sidan, t. ex. en prest med en 
årlig inkomst af sex till tiotusen kronor skall för sin inkomst 
vara befriad från deltagande i detta onus, medan, å den andra, 
en gammal enka, som förvärfvat en liten förmögenhet och lefver 
af inkomsten deraf, hvilken icke uppgår till tiondedelen af pre- 
stens lön, skall såsom kapitalist vara skyldig att i väghållnings- 
besväret deltaga. Antingen måste man således från de betal- 
ningsskyldige beskattningsföremålen utesluta kapitalet eller också 
deribland upptaga jemväl de öfriga omfönnälda, derifrån nu un
dantagna. I annat fall blir förslaget icke hållbart, utan måste, 
om det antages, snart lappas på, derför att de grunder, hvarpå 
det bygts, icke stämma med hvarandra. Derutinnan har vice 
ordföranden i utskottet rätt, ty jag märker, att han konseqvent 
hållit på, att endast de, som direkt hafva nytta af vägarne, borde 
sörja för deras underhåll, medan deremot majoriteten blott tagit 
ett litet steg och lemnat det mesta oberördt, som de bort taga 
med i samma följe. Detta har jag velat anmärka för den hän
delse frågan skulle blifva återremitterad, och jag skall gerna vara 
med om att yrka återremiss för att få en rättelse derhän, att eu 
annan princip må göra sig gällande, så att vi slippa få ett så 
haltande förslag som det nu föreliggande, ty det är både orättvist 
och ohållbart.

Hvad herr Sven Nilsson nämnde om de 600 kronorna, tror 
jag, han har rätt i, och man kan nog, om så skulle vara, höja dem 
till 1,000, ty det finnes nog åtskilliga, som hafva uppfört åbyggna
der för ett värde af 1,000 kronor, men icke hafva de derför råd 
att betala synnerligen mycket, då de ju icke hafva några inkom
ster af dem; och om man vill göra eu sådan ändring, har jag 
ej något deremot. Som sagdt, jag yrkar återremiss i det syfte, 
som jag nämnt, och önskar, att man måtte taga bort inkonse- 
qvenserna i denna paragraf, så att man kan vara viss på att 
göra rätt åt både den ene och den andre.

Af dessa skäl förenar jag mig med dem, som yrka åter
remiss.

Häruti instämde herrar Persson i Mörarp, Anderson i Ske- 
enda, Pettersson i Tjärsta, Petersson i Brystorp och Petersson i
Hamra.
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Herr Fosser: Herr talman, mine herrar! Min ställning Rörande för
än det föreliggande förslaget är sådan, att jag egentligen borde sla9 ia9 
yrka afslag å denna paragraf, och jag skall söka gifva några 
skäl för denna min uppfattning. Men innan jag det gör, och då svärets utgå
ng nästan på förhand vet, att ett sådant yrkande icke skulle rande på 
vinna framgång i denna kammare, skall jag be att få i största landet.
korthet motivera ett par förslag till ändringar i nu föredragna (Forts.)
paragraf. Det har redan förut föreslagits så många ändringar 
deruti, att det skadar nog icke, om för godt sällskaps skull ännu 
några skulle komma till.

Jag vill då först framhålla eu synpunkt, som redan förut 
blifvit påpekad af eu ärad talare från den domsaga, som gränsar 
till min hemtrakt. Förhållandet är nemligen, såsom möjligen 
torde vara bekant, att den domsaga, som jag har äran represen
tera, utgöres af en långsträckt rektangel, som går fråu Slätbaken 
fram till sjön Roxen tvärs öfver en del af Östergötland. I ett 
par af dithörande socknar, nemligen (Gryt och S:t Annas) fins det 
ej så få smärre och större hemman, belägna på öar ute i skär
gården, hvilka nu icke hafva någon väghållningsskyldigliet, utan 
äro derifrån befriade. Anledningen härtill vet jag icke, och jag 
har ehuru förgäfves sökt få underrättelse härom i vederbörande 
embetsverk. Möjligen torde det bero derpå, att de icke använda 
eller nyttja de allmänna vägarne, ty från alla dessa små öar i 
skärgården bruka de sina egna båtar, och deras väg är sjön.
Detta antager jag är grunden till, att de fortfarande äro fria från 
allt vägunderhåll. Från några och sjutio personer bland dessa 
större och mindre jordegare ute i skärgården har jag fått mig 
tillsänd en skrifvelse, deri de på det allvarligaste framhålla, att 
det skulle vara den största orättvisa och obillighet mot dem, som 
nu äro befriade från att underhålla vägar, och som icke behöfva 
några vägar, att pålägga dem en så stor tunga som den här ifrå
gasatta och således icke endast, såsom föreslagits af Kongl. Maj:t 
och komitén, låta dem lemna kontanta bidrag utan rent af tvinga 
dem att inträda såsom väghållningsskyldige in natura hvilket för 
dem blefve ytterst svårt att fullgöra. Jag måste erkänna, att det 
förefaller mig, som om de hade goda skål för sig, och jag kan 
icke finna annat, än att dessa hemman i likhet med lotshemma- 
nen borde vara befriade från att deltaga i underhåll af vägar, 
som de hvarken hafva behof eller gagn af; och jag tror, att detta 
gäller icke endast om dessa hemman och lägenheter i min dom
saga utan om många andra i skärgårdarne rundt kring Sveriges 
kuster, ty jag har hört af kamrater inom Riksdagen, att lik
nande förhållanden råda på flera ställen. Derför vill jag, då jag 
nu yrkar återremiss af första punkteu, vördsamt hemställa, att 
utskottet behagade taga i öfvervägande, om icke ett tillägg kunde 
göras till första momentet, så att efter ordet lotsningsskyldighet 
inskötes orden: »äfvensom sådana hemman och lägenheter, som
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Rörande för- äro belägna på öar i skärgården och nu äro befriade från väg- 
angående väg-underhåll>> och derefter skulle momentet i öfrigt förblifva oförän- 
hållningsbe- dradt. Detta var det ena, jag vill säga angående detaljerna i 

svarets utgå- föreliggande paragraf.
rande på Det andra är, att när man har i mom. a, jemfördt med

landet. g 7 undantagslöst tillförbundit alla jordbruksfastigheter med un- 
(Forts.) dantag af staten eller menighet tillhörande allraänningsskogar att 

inträda såsom väghållningsskyldige in natura, så tror jag att detta 
är orätt och bör ändras. I komiténs förslag äro, såsom herrarne 
minnas, de små undantagna i § 6, mom. c, der det heter: 
»hvarje annan fastighet, hvars taxeringsvärde uppgår till minst 
400 kronor.» Fastigheter med mindre värde skulle då befrias. 
Nu finnas åtminstone i min ort ett ej ringa antal mindre jord
bruksfastigheter, som äro upptagna på före detta allmänningar, 
och dessa små jordegare innehafva ett eller två tunnland, rå om 
en liten stuga, kanske äfven några uthus och eu ko, och detta 
är all deras egendom, men åbyggnaderna äro af ringa värde, ty 
det hufvudsakliga värdet ligger i jorden. Sådana små sjelfstän- 
diga jordlägenheter, på forna allmänningar, som äfven förekomma 
på andra ställen i landet, måste efter nu gällande bevillningsför
ordning upptagas såsom jordbruksfastigheter, fastän egarne i sjelfva 
verket icke äro annat än backstugusittare och fattigt folk; men 
att ålägga alla dessa vägunderhåll in natura, det, mine herrar, 
synes mig vara en obillighet, hvarför jag hemställer, att utskot
tet ville taga detta i öfvervägande. Jag är lifligt öfvertygad om, 
att det är både billigt, rättvist och behöfligt, att detta stora och 
tunga besvär, som nu hvilar på och trycker ett enda skatteobjekt 
nemligen den i mantal satta jorden, må lättas för de skattdra
gande, och det är derför med glädje jag erfarit, att så väl Riks
dagens båda kamrar som Kongl. Maj:t och vägkomitén samt nu 
ock utskottet erkänt det berättigade häruti; och ingen kan lifli- 
gare än jag önska, att vi rätt snart måtte komma till ett resul
tat i detta hänseende. Men oaktadt jag hyser denna åsigt, kan 
jag likväl icke undgå att finna, att det nu framlagda förslaget är 
behäftadt med så stora och väsentliga brister, att det icke bör an
tagas. Vid hvarje beskattningsåtgärd vare sig den afser att på
lägga nya skatter eller att aflyfta eller lindra gamla är det i för
sta rummet en pligt att tillse att verkningarne af den föreslagna 
åtgärden falla jemt och lika bland de skattskyldige som äro af- 
sedda. Gör den icke det så blir den eu orättvis beskattningsåt
gärd ; ty en ojemn och olika skatteåtgärd är liktydig med en 
orättvis sådan. Nu är det väl sant att den menskliga ofullkom
ligheten gör att man i allmänhet när det gäller skatteförändringar 
icke kan uppnå en absolut jemn och lika fördelning af bördorna, 
men hvad man bör och måste undvika i berörda afseende det är 
att ej sjelfva medelpunkten och kärnan i en skatteåtgärd är ojemn
het och då äfven orättvisa; ty om så är måste den anses förkast-
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lig och då äfven öfvergifvas. Hvad är då medelpunkten och kär- Rörande för- 
nan i nu föreliggande förslag? Jo att lindra väghållningsbesvä- sla9a laU 
rets tunga för väghållarne genom att ålägga vissa andra beskatt- fållning. 
ningsföremål än den i mantal satta jorden att dela tyngden; och svarets utgå- 
således kommer lindring att ega rum i mån af förefintligheten af rande på 
sådana andra beskattningsföremål inom ett väghållningsdistrikt. landet. 
Principen för lindringen är således förekomsten af andra beskatt- Forte.)
ningsföremål. Der sådana finnas i riklig mängd blir lindringen 
stor och tvärt om. Förefinnas de lika jemt fördelade i hela riket 
distrikten emellan, så blir den föreslagna lindringen äfven jemn 
och rättvis, men förekomma de åter olika fördelade och ojemt, 
så blir den föreslagna lindringen i samma mån ojemn och orätt
vis. Och, utgående från denna uppfattning, måste jag säga, att 
bär är den största tänkbara ojemnhet för handen såsom grund 
för den tillämnade lindringen. Om herrarne se efter på sid. 7 
i utskottets betänkande, så hafva vi der en åskådlig bild af den 
ojemna fördelningen häradsvis inom riket af dessa andra beskatt
ningsföremål. Vi finna der, om vi börja med Stockholms län, att 
i Svartlösa härad den i mantal satta jorden uppgår till 54 % och 
andra beskattningsföremål till 46 %, medan i Wallentuna härad 
proportionen är 96,7 % och 3,3. Om man fortsätter hela sid. 7 
och följande sidor, finner man, att det pekar åt samma håll. Det 
förekommer härad, der andra beskattningsföremål uppgå till 90 
%. och det fins härad, der de endast utgöra 1 procent. Om man 
nu skall fördela väghållningen häradsvis, bli således de bidrag och 
den hjelp, som nuvarande väghållningsskyldige erhålla, ytterst 
ojemn och olika, så att i ett härad blir hjelpen af de andra be- 
skattningsföremålen mycket betydlig, i ett annat åter knappast 
någon eller ingen. Något bättre men på långt när icke tillfreds
ställande blir det, om länen eller landstingsområdena tagas till 
väghållningsdistrikt. Vill man se, huru förhållandena då komma 
att gestalta sig, behöfver man blott slå upp väghållningskomiténs 
tabeller Litt. B. sid. 52. Der finnes förekomsten af andra beskatt
ningsföremål i procent uttryckt för länen. Minst har i detta af
seende Skaraborgs län, som ingår med 8 %, dernäst Gotlands län 
med 9,2 %, derefter Hallands län med 13,5 %, Jönköpings län 
med 14 % o. s. v. Om man så går till de län, som hafva de 
flesta andra beskattningsföremål, får man börja med Gefleborgs 
län med 57,e %, sedan Westernorrlands län med 57,2 %, Norrbot
tens län med 54,3 %, Kopparbergs län med 52,6 % o. s. v. Der 
se vi således huru det gestaltar sig med förekomsten af andra be
skattningsföremål, som skulle deltaga i väghållningen, om detta 
besvär ordnades länsvis eller efter landstingsområden. Nu frågar 
jag, om det kan vara rimligt att till grund för väghållningens 
ordnande lägga ett förslag, i hvilket sjelfva kärnan, hjertat och 
grunden är idel ojemnheter och på samma gång leder till den 
mest orättvisa skattelindring de olika väghållningsdistrikten emel-
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Rörande för- lan. Det är etter mitt förmenande alldeles orätt att göra det. 
angående väg- PrinciPen här är origtig och derför blifva också resultatet och verk- 
hållningsbe- mugmne oiigtiga. Följden af det föreliggande förslagets anta- 
svärets wtgö- gande skulle leda till, att endast de län eller härad i riket, der 

rande på det förekomme eu mängd andra beskattningsföremål, skulle vinna 
en mycket stor lindring, de andra återigen, der dessa beskatt- 

(rorts.) ningsföremål förekomma i ringa mängd, få lindring i någon mån, 
i de öfriga, der de förekomma i liten mängd, blir lindringen in
gen, och i de distrikt, der de förekomma i minsta mängd, blir 
det för de nuvarande väghållningsskyldiga en ytterligare tunga i 
den väghållning, de nu hafva. Det är nemligen uppenbart, att, om 
vi få eu sådan vägkassa, som föreslås, och ur densamma skola 
bestridas alla utgifter, som uppräknas i denna §:s förslag, så åt
går en stor del af medlen till förvaltningskostnader och till så
dana ändamål, som icke egentligen bidraga till att lätta väghåll
ningen och när hvad de nya under beskattningsföremålen tillskju
tit icke räcker till, måste de nuvarande väghållningsskyldige upp
skattas och fylla hvad som brister. Skola vi väl nu ordna väg- 
hållningsbesväret, den största tunga jorden har näst grundskat
terna och indelningsverket, så, att det i eu stor del af riket kom
mer att trycka de nuvarande väghållningsskyldige hårdare än nu? 
Alla nuvarande väghållningsskyldige få behålla besväret in natura 
och betala dertill, när bidraget från de andra beskattningsföremålen 
icke räcka till för öfriga utgifter. En sådan grund synes mig oantag
lig. Och dessutom, hvilken storartad apparat är bär icke ifrågasatt, 
om detta förslag kommer att gå igenom! Om vi skulle bibehålla 
häradena såsom väghållningsdistrikt, så skulle vi med 324 härad 
få 324 vägstyrelser. Vi hafva redan förut så mycket kommunala 
uppdrag och besvär, att vi icke kunna begära, att vederbörande 
skola göra det för intet, utan måste hafva ersättning. Det har re
dan gått så långt, att kommunalnämndsordförandena fordra er
sättning, annars är det på många ställen omöjligt att få eu ord
förande. Med ett ord, de kommunala uppdragen äro redan så 
många och tunga, att det är betänkligt att nu ytterligare tillskapa 
flera hundra stycken med omkostnader och utgifter. Och om 
man betänker, att dessa vägstyrelser skulle hafva beskattningsrätt, 
blir saken ytterligare betänklig. Vi ha tillräckligt med beskat
tande myndigheter förut, Riksdagen, Kongl. Maj:t, landstingen, 
kommunerna. De hafva litet hvar, och icke minst de sistnämnda, 
begagnat denna rätt. Kommunalutskylderna trycka redan så, att 
de knappt kunna bäras, och kommunalskatten är på flera ställen 
öfver eu krona per fyrk. De synas ock temligen obehöfliga dessa 
vägstyrelser och fogdar; ty jag har icke erfarit annat, än att 
Konungens befallningshafvande med sina underlydande hittills 
skött vägväsendet ganska bra och tillfredsställande, och jag är 
förvissad om, att de äfven hädanefter kunna sköta det, utan att 
man behöfver tillskapa nya myndigheter. Det är nemligen icke
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nya styrelser vi behöfva, utan lindring i de bördor, som trycka. Börande för- 
Icke heller är efter mitt förmenande grunden, efter hvilken de ^a9.
nytillkomna skatteobjekten skulle bidraga, lyckligt funnen, eller, ^håUningsbe1- 
kanske ännu rigtigare, der finnes i sjelfva verket ingen grund svärets utgå- 
eller ledande princip i berörda hänseende, utan synes godtycklig- rande på 
heten här haft fritt spelrum, hvilket bäst torde synas af den nu landet. 
föredragna 6 § med dess många undantag, hvilka i alla fall sy- (Forts.) 
nas böra ökas med ännu flera, beroende på olika tycken och in
tressen. Eller hvarför, mine herrar, skall en liten handtverkare, 
en skräddare eller skomakare, som med arbete och möda skaffat 
sig en liten inkomst, deltaga i vägunderhållet, men många andra 
med stora inkomster vara fria derifrån. Man kan ej säga att de 
förra slita vägarne mer än de senare. Och för öfrigt tror jag 
icke att det är den direkta nyttan, som skall läggas till grund 
vid afgörandet af hvars och ens pligt att deltaga i detta besvär; 
ty om det så vore, så borde den stora industrien ofta gå fri.
Om vi se på bruksdriften och den stora industrien i allmänhet, 
kunna de numera ej baseras på, att deras produkter skola köras 
på hjuldon, ty då är en sådan industri förlorad, utan man måste 
grunda sin rörelse på lätta kommunikationer, d. v. s. jernvägar, 
floder, kanaler och dylikt. Utan sådana går den större industrien i vår 
tid alldeles under. Och om nu ett stort industrielt etablissement 
med uppoffring af så att säga sista skärfven har skaffat sig jern
väg till sin egen dörr eller kanaliserat floden till sitt bruk och 
derför ej heller sliter någon annan väg än på sin höjd öfver 
egen mark vid körslor af malm eller kol eller dylikt, så kan det 
ej vara rätt eller billigt att ålägga dessa industrier framför in
komster i allmänhet en tung beskattning för vägunderhållet.

Hur jag således ser saken, uppstå betänkligheter mot detta 
förslag, och jag vågar äfven säga, att man borde kunna vinna 
målet på ett vida lättare och enklare sätt än nu är föreslaget.
Jag kan icke inse, hvarför icke den skatt, som nu skulle läggas 
på andra beskattningsföremål och ingå till vägkassorna, skulle 
lika väl såsom vägskatt kunna ingå till statsverket och landstin
get, hvaraf och med tillhjelp af statsmedel man kunde lemna ett 
skäligt bidrag som lindring åt de nuvarande väghållningsskyldige.
Ty om väghållningsbesväret blefve uppskattadt till sitt verkliga 
värde af en särskild nämnd, såsom komitén föreslagit, kan jag 
icke se, hvarför icke de väghållningsskyldige skulle kunna erhålla 
något bidrag af statsmedel och af denna vägskatt till visst be
lopp af värdet samt för öfrigt behålla väghållningsbesväret. På 
sådant sätt skulle de föreslagna nya beskattningsmyndigheterna 
blifva öfverflödiga; och då blefve det en verklig lindring och en 
lika fördelad lättnad för hela riket. De allmänna vägarne äro 
väl ock i första rummet att anse som ett statsändamål. Så har 
äfven saken fattats i andra länder. Derför är det, såsom her- 
rarne inhemtat i koiniténs betänkande, som staten i de flesta län-
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Rörande för- der mer eller mindre till väghållningen bidrager på ett eller an- 
angaende väg-nat sätt- Så 1 EngIand, Danmark, Tyskland, Norge m. fl. länder. I 
Mlningsbe- sammanhang' med ett sådant ordnande af saken skulle man ju 

svärets utgå- äfven kunna lägga taxeringsvärdet till grund för väghållnings- 
rande på besväret.

landet Men jag vill, såsom sagdt, härutinnan icke göra något yr
t-tons.) kande nu. Jag har endast velat uttala min tanke i hufvudfrå- 

gan; den må stå för min räkning i protokollet. Jag ber nu blott 
att få åter uttala den önskan, att, derest paragrafen, såsom jag 
nu antager, blir återremitterad, den må blifva ändrad i de två 
punkter, som jag i början af mitt yttrande tog mig friheten 
vidröra.

Herr Åkerlund förenade sig med herr Fosser.

Herr Anderson i Himmelsby: Efter det anförande, den
näst föregående talaren haft, och den utredning, som han lemnat, 
bär jag ej mycket att tillägga, och skulle vara mycket villig att 
i de flesta fall instämma i hans åsigter, om jag trodde, att det 
vore möjligt att realisera dem. Men jag har deruti en afvikande 
mening, i det jag tror, att eu sådan uppfattning, som den han 
framstält, icke har någon utsigt att vinna begge kamrarnes bifall. 
Han har för öfrigt sjelf icke framstält något yrkande i denna 
rigtning, och jag vill lika litet göra det.

Jag har likväl förestält mig, att då man vill företaga en 
reform för att utjemna en börda, som man anser till för stor del 
trycka en enda klass, man bör söka göra det på sådant sätt, 
att en någorlunda rättvis fördelning mellan de olika beskatt- 
ningsföremål, som man har föreslagit skola deltaga i denna börda, 
må derför ligga till grund, och icke endast det, utan jag har 
äfven förestält mig, att man icke bör undantaga en samhällsklass, 
nemligen dem som skatta för inkomst af allmän eller enskild 
tjenst, och som jag föreställer mig skall hafva lika lätt, ja, ännu 
lättare att deltaga i denna börda än eu stor del af dem, som 
man ålagt skyldigheter i detta afseende. Man vill möjligen som 
skäl häremot anföra, att dessa icke hafva det gagn af vägarne, 
att de höra bidraga till deras underhåll. Jag tror icke, att denna 
uppfattning är rigtig, ty jag är för min del öfvertygad om, att 
hvarje individ bär väsentligt gagn af dessa vägar, om ej direkt, 
så åtminstone indirekt, ehuru jag medgifver, att ej alla hafva 
lika stort gagn. Men skulle den uppfattning, som så väl Kongl. 
Maj:t som utskottet synes hysa, vara rigtig, att det vore eu 
klass medborgare som icke hade det gagn af vägarne, att de 
billigtvis borde bidraga till deras underhåll, så skulle deraf följa, 
att äfven jordbrukarne borde deltaga efter olika grunder i väg
underhållet. Ty jag ber få fästa uppmärksamheten på, att af 
jordbrukarne eu del begagnar de allmänna vägarne för nästan alla
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sina körslor med vagn eller släddon vid skötseln af sin egendom, Rörande för
än del åter icke. Men icke kan man väl säga, att eu jordbro- sla9 m % 
kåre, som begagnar vägen 10 ä 15 gånger mer än en annan och ^luninjber 
alltså äfven sliter den mera, derför bör betala 10 ä 15 gånger så svarets utgå- 
mycket som den andre. Och jag tror, att förhållandet är det rande på 
samma i afseende på de olika klasserna. landet.

Äfven angående andra bestämmelser i denna § har jag eu (Forts.) 
annan mening än utskottet. I afseende på mom. c) sluter jag 
mig till den åsigt, _ som herr Sven Nilsson uttalat, ty jag kan 
icke finna det rättvist, att man för eu mindre lägenhet, som är 
taxerad till 600 kronor och som efter vanlig beräkning blott kan 
lemna 30 kronors afkastning, skall vara skyldig att deltaga i 
vägunderhållet. Detta skulle sålunda enligt mom. c) komma att 
drabba mindre bemedlade personer, hvilka blott ega en stuga, 
som står på ofri grund, under det att i följande moment föreslås, 
att de skola vara fri tagne, hvilka hafva eu årsinkomst som under
stiger 1,200 kronor. Detta kan väl icke vara ett rimligt förhål
lande, ty den ene har faktiskt ingen inkomst, och om man upp
skattar den efter taxeringsvärdet, skall den utgöra 30 kronor.
Men den andre har eu inkomst af inemot 1,200 kronor. Jag 
skulle derför helst i mom. d) hafva velat gå ned ända till 500 
kronor, men jag skall icke nu gorå något yrkande i afseende på 
sjelfva summan, utan sluter mig till dem, som yrkat återremiss.

För att visa de oegentligheter, hvartill utskottets förslag 
skulle leda i afseende på de olika skattdragandes deltagande i 
denna börda, ber jag att få påpeka, att en jordbruksfastighet, 
som lemnar en årlig afkastning af 1,200 kronor, måste hafva ett 
taxeringsvärde af 24,000 kronor och alltså skulle påföras 240 
fyrkar, medan åter eu lika hög inkomst af andra beskattniugs- 
f örem ål blott skulle påföras 45 fyrkar, ty i sådant fall lemnas 
afdrag för 300 kronor.

Detta synes mig mycket oegentligt, men sedan kommer man 
till eu sak, som är ännu oegentligare. Det finnes eu klass, nem
ligen tjenstemännen. Man må resonnera huru som helst, så äro 
vägarne till gagn äfven för dem. Men de skola enligt utskottets 
förslag icke bidraga det ringaste. Om en tjensteman har 5,000 
kronors lön, skulle han, om han vore skyldig att bidraga efter 
samma grund som beräknas för jordbruksfastighet, påföras 1,000 
fyrkar, men han skall slippa, under det att enligt samma förslag 
en jordbrukslägenhet, som är taxerad till 100 kronor och således 
icke kan gifva högre inkomst än 5 kronor, skulle vara skyldig 
att deltaga i vägunderhållet. Det går här icke an att komma 
och säga, som man annars får höra, då fråga är om jordbru- 
karnes bördor, att jordbrukaren har köpt sin jord med dessa 
skyldigheter, ty jag ber att få fästa uppmärksamheten derpå, att 
här är medtagen jord, som förut ej deltagit i vägunderhållet, för 
ungefär 130 millioner kronor. Tv de lägenheter af detta slag
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Rörande /ör-hvilkas taxeringsvärde uppgår till öfver 400 krouor, ega, enligt 
angående iX-uPPg^t * komiténs utlåtande, ett sammanlagdt värde af omkring 

liållningsbe- HO millioner kronor, medan det om de lägenheter, hvilkas taxe- 
svärets utgå- riugsvärde understiger 400 kronor, ej finnes någon uppgift i 

rande på nämnda utlåtande; men min öfvertygelse är, att sammanlagda 
landet. värdet af de jordbrukslägenheter, som förut ej deltagit i vägunder- 

(Forts.) hållet uppgår till minst 130 millioner kronor utom säterierna i de 
eröfrade provinserna. Man tyckes här hafva hyllat den åsigten, 
att, då det gäller jordbrukarne, de må hafva huru tunga bördor 
som helst, men att deremot en del samhällsmedlemmar skall 
vara fri. Men icke kan det väl vara rimligt, att egare af jord
bruksfastighet för 100 kronors värde bör deltaga i detta besvär, 
men eu tjensteman, som har till exempel 5,000 kronors lön, skall 
icke göra det. Jag frågar: hvilken af dessa båda trafikerar vägen 
mest, den förre eller den senare? Den förre trafikerar den blott 
oftast endast till fots, och möjligen med en vagn efter sig, som 
han sjelf drager, medan tjenstemännen befara vägen med hästar 
och granna åkdon. Man skulle ju kunna invända, att dessa 
personer fara å tjenstens vägnar. Ja, det må vara sant, men 
den andre går också å tjenstens vägnar kan man säga, då lian 
uträttar sina egna nödvändiga åligganden. Och för öfrig! är det 
icke alltid fallet, att dessa herrar tjensteman resa å tjenstens 
vägnar, ty de hafva ganska stora enskilda affärer, som de sköta, 
och i de flesta fall mer än många af de landtbrukare, som få 
deltaga i detta underhåll.

Man har sagt, att man satt siffran så högt för att skydda 
den mindre industrien. Ja, det må ju så vara, men jag har 
tänkt mig, att då eu jordbruksfastighet med blott 100 kronors 
taxeringsvärde, såsom jag nyss nämnt, får deltaga, det icke vore 
obilligt, om äfven industriella anläggningar finge deltaga, åtmin
stone då de äro uppskattade till så högt belopp som 800 kronor. 
Jag ber äfven att få fästa uppmärksamheten på, att om man 
vill behålla denna höga siffra, 1,200 kronor, så skola, åtminstone 
i den ort jag tillhör, ganska få af de mindre qvarnarne — 
jag menar icke fabriksqvarnarne, utan de mindre qvarnarne, som 
betjena allmänheten med förmalning — komma att träffas af 
denna beskattning, äfvensom ganska få af dessa handelsidkare 
som finnas på landet; likaså skulle mejerier och brännerier blifva 
fritagna, och man kan väl dock icke säga, att icke dessa trafikera 
vägarne ofta mer än en jordbrukare, som har en fastighet med 
20 ä 30 tusen kronors taxeringsvärde, och det samma är för
hållandet med qvarnarne. Jag kan alltså icke finna, att det är 
med billighet förenadt att sätta siffran så högt som utskottet gjort, 
eller till 1,200 kronor.

Jag skall icke tillåta mig att göra något yrkande i afseende 
på hvad jag sagt om dem, som äro undantagna från allt delta
gande i vägunderhållet, ty jag tror ej, att det skulle löna sig

Lördagen den 27 April, f. m.



Lördagen den 27 April, f. m. 53 N:o 39.

att nu göra ett sådant yrkande. Men jag skall tillåta mig an- Rörande för- 
hålla, att, om denna § återförvisas till utskottet, det samma måtte sla9 la? 
taga i öfvervägande, om det ej vore lämpligt, att de, som tillhöra atdlMnqsbe- 
dessa kategorier, blifva skyldiga att deltaga efter samma grunder svarets utgö- 
som öfriga, hvilka skatta för inkomst af kapital eller arbete. Jag rande på 
tycker att detta icke vore obilligt, utan med full rättvisa öfver- landa. 
omstämmande. (Forts.)

Herr Sven Nilsson: Med anledning af de anmärkningar,
som blifvit framstälda mot det föreliggande förslaget dels ifrån 
eu talare på södermanlandsbänken, dels äfven från östgötabänken, 
ber jag att få påpeka, att huru mycket desse än hafva haft att 
klandra i förslaget, de icke sins emellan ändå äro öfverens, utan 
att den ene vill hafva ett nytt förslag på ett sätt, och den andre 
på, ett annat. Det är sålunda lätt att föreställa sig, att, om för
slaget nu afsloges och ett annat återkomma, de icke heller då 
skulle kunna sympatisera med hvarandra eller komma öfverens.
Man ser häraf, huru svårt det är att kunna genomföra ett för
slag i den föreliggande frågan.

Den förste af dessa talare, herr friherre Bonde, ville hafva för
slaget alldeles uteslutande bygdt på kommunal grund, på så sätt, 
att alla, som erlägga kommunalutskylder, skulle deltaga i väg- 
underhållningsbesväret. Den andre talaren åter, herr Fosser, ville 
gå samma väg ett stycke, men ville derjemte, att staten och 
landtstingen skulle öfvertaga det väsentliga af vägunderhållsskyl- 
digheten. Man ser sålunda, huru äfven de, som arbeta mot det 
föreliggande förslaget, hafva vidt skilda meningar om lösningen 
af den föreliggande frågan.

Jag tror för min del, i likhet med flere talare, som här 
hafva yttrat sig, att det nu föreliggande förslaget, om det blir 
antaget, visserligen icke skall mottagas med så stora sympatier, 
som en eller annan förestält sig. Och detta är ju alldeles natur
ligt, då ju derigenom en stor del af Sveriges inbyggare skola 
komma att ytterligare betungas och en del få nya bördor af 
väghållningsskyldighet, under det deremot andra vinna lindring.
Det är nemligen att besinna, att alla de hemmansegare, som för 
närvarande hafva ett litet hemmanstal med högt taxeringsvärde, 
hvilka egendomsegare alltså hafva ganska liten vägunderhållnings- 
skyldighet, likasom de hvilka icke hittills deltagit i detta onus, 
nu skola komma att såga: »Det der förslaget var ett orimligt
förslag. Vi vilja icke veta af det.» Men alla de deremot, som 
hafva ett stort hemmanstal, men med lågt taxeringsvärde, och 
alltså särdeles hårdt träffas af väghållningsbesväret, komma natur
ligtvis att helsa detta förslag särdeles välkommet, emedan en stor 
och rättvis lindring för dem komme att uppstå.

Huru vi än lagstifta i det fallet, blir det alltid några, som 
vi icke komma att göra till lags. Men vi, som äro satta att lag-
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Börande för 
slag till lag 

angående väg- 
hallningsbe- 
svarets utfö

rande pa 
landet. 
(Forts.)

■stifta för svenska folket, hafva väl i främsta rummet att tillse 
det skatter och bördor utjemnas, der de befinnas vara orättvisa 
och obilliga. Och jag vågar påstå att det är obilligt, när 
t. ex. för närvarande den ene grannen har ett hemman, som 
är värdt 2,000 kr., och den andre ett, som är värdt 20,000, men 
båda hafva samma hemmanstal och alltså lika stor vägunder- 
hållningsskyldidhet. Eller kan det anses billigt, att den ene 
utgör 10 till och med 100 gånger större utgifter för vägunder
hållet än den andre, ändå att deras hemman hafva lika värde? 
Eller månne det kan vara rättvist, att de, som nu begagna 
vägarne allra mest, äro rent af befriade från den ringaste kost
nad för underhållet, och jag frågar de ärade ledamöter af kam
maren, som talat om att det föreliggande förslaget innehåller 
orättvisor mot de nya beskattningsföremålen, om icke för när
varande mycket större orättvisor i detta fall äro rådande, än de, 
som möjligen skulle kunna förekomma, om vi nu antaga det för
slag, som föreligger?

Jag vill visst icke påstå, att detta förslag utjemna!’ alla 
bördor eller skipar alldeles fullkomlig rättvisa. Men jag har redan 
förut sagt, att vi dermed komma in på en rätt väg. Det skulle 
verkligen vara ett särdeles klokt och fyndigt hufvud, som skulle 
kunna framlägga ett förslag, som skulle kunna göra full rättvisa 
åt alla. Det finnes helt säkert icke någon statsman, som kan 
upptänka ett förslag, som kan tillgodose alias intressen, på sätt 
som herr Fosser föreslagit, med fullkomlig rättvisa och likställig
het för alla; och jag tror icke, att herr Fosser sjelf skulle kunna det.

Så har han här äfven yrkat, att en del af skärgårdsbefolk
ningen och vidare en del personer, som hafva byggt på små 
jordbrukslägenheter, skulle befrias från skyldigheten att utgöra 
vägunderhåll. Men det blir väl med dem, som med så många 
andra, att de, som förut varit befriade, nu få underkasta sig eu 
sådan vägunderhållningsskyldighet. Han medgaf för öfrigt sjelf, 
att en del jordegare i skärgården hafva ganska stora hemman 
och ganska stor nytta af vägarne. Jag anser derför orimligt att 
fritaga dem från denna skyldighet.

Smärre lägenhetsinnehafvare skulle jag deremot gerna vilja fri
taga, då det kan visas att de ej hafva nytta af vägen. Jag framhöll 
redan i mitt första anförande, att jag önskade, att alla torpare 
eller husmän borde befrias från vägunderhållningsskyldighet. 
Vore det möjligt att realisera ett sådant förslag, så skulle jag 
äfven för min del, såsom här föreslagits, gerna vilja vara med 
om att göra undantag äfven för några flera af de små. Jag tror 
dock, att ett sådant stadgande skulle blifva opraktiskt; jag har 
nog försökt finna något sådant, som skulle kunna vara lämpligt, 
men jag har icke kunnat finna något, som är möjligt. Det torde 
derför icke finnas någon annan utväg än att försöka nedsätta 
taxeringsvärdet för dessa smärre lägenhetsinnehafvare, så att de
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icke dragas in bland dem, som drabbas af vägunderhållnings- Rörande för- 
skyldighet. slag till lag

Jag nämnde, då jag sista gången hade ordet, att det finnes aMfen.de vä9- 
ett prejudikat på att torpare, som hafva byggt sina lägenheter sVärdsutaö- 
på andras jord, äro skyldiga att skatta för dessa byggnader rande på 
såsom för annan fastighet. Jag har icke sett detta prejudikat landet.
sjelf, men jag har mycket hört talas derom, emedan det kan (Forts.)
hafva utfallit i eu kommun, som ligger temligen nära den, der 
jag är bosatt. Jag är derför fullkomligt viss om, att min upp
fattning i detta afseende är fullt rigtig. Man har här uttryckt 
sin förundran öfver, att sådana prejudikat kunna förekomma, 
och ansett detta vara alldeles orimligt, om det ens kan vara 
möjligt. För att nu särskilda utskottet må kunna taga reda på, 
huru vida det verkligen är ett faktiskt förhållande, att äfven torpare, 
som hafva sina hus på annans jord, skola betala bevillning för 
sina lägenheter som för annan fastighet, så yrkar jag, att äfven 
mom. c) må till utskottet återremitteras. Ty då jag icke be
stämdt kan stå för rigtigheten af denna uppgift, ehuru jag som 
sagdt tror att den är fullt sanningsenlig, så föreställer jag mig, 
att det vore lämpligt, att utskottet finge taga närmare kännedom 
derom. Och är det så, att särskilda utskottet då kan få upp
giften bestyrkt af den högre myndighet här i Stockholm, som 
dömt i målet, så är ju saken dermed klar. Jag föreställer mig 
då, att utskottet i sådant fall icke vill vara med om att ytterli
gare betunga dessa små torpare.

Jag ber sålunda att få ändra det yrkande, jag framstälde 
under mitt förra anförande, och nu i stället yrka bifall till mo
menten a) och b) i förslaget, då någon meningsskiljaktighet icke 
synes mig råda om dessa, men deremot yrka återremiss till ut
skottet af momenten c) och d).

I anseende till den långt framskridna tiden afbröts nu öfver- 
läggningen för att fortsättas kl. 7 e. m., och åtskildes kammarens 
ledamöter kl. 3,20 e. m.
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In fidem
A. E. J. Johansson.


