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N:o 38.
Af he Smith, om dndring af § 89 regeringsformen.

Lagutskottet vid 1828--1830 ars riksdag yttrade, »att det dr blott
smaningom institutionerna af en envéldsregering, som varat nira fyrtio
ar, kunna utrotas, och att man ej far foértinka 1809 éars stinder, om
de ej medhunno att ritta ally. Det kan tilliggas, att grundlagsstif-
tarne vid 1809—1810 ars riksdag i flere fall mycket vil visste af, att
deras verk led af brister, som tidens omstindigheter ej da tillito dem
att afhjelpa, och som de derfér mer eller mindre uttryckligt anbefalde
4t sina efterfoljares uppmirksamhet.

Sa var forhiallandet med frigorna om represeutationens ombildning
(se konstitutionsutskottets utlitande den 24 mars 1810), om privilegii-
jemkning vid niista riksdag (Konungens forklaring till bondestindet den
27 juni 1809), om begrinsning af Konungens ekonomiska lagstiftnings
envillde (lagutskottets utlatande den 1 april 1810) o. s. v.

Men den grundlagsstiftande Riksdagen foljdes af en reaktion, som
for lang tid undanskét genomférandet af dessa och andra initiativ.
Och #fven efter att stindsforfattningens minoritets-representation fatt
vika for en pi tidsenligare grundvalar byggd folkrepresentation, har
denna hittills 1 ringare méin, in man bort kunna forvinta, frimjat till-
impningen i vart statslif af konstitutionella grundsatser och allt for litet
bemodat sig att afligsna qvarlefvorna af en lingvarig »envildsrege-
rings» institutioner. Derfér stdr ock § 89 regeringsformen orubbad
qvar — en anomali utan motstycke 1 andra konstitutionella stater.

Regeringsformens § 89 siiger, att Riksdagen icke eger att besluta
annat eller mera dn forestillningar eller nskningar om »forindring,
forklaring och upphifvande af lagar och forfattningar, som rikets all-
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ménna hushillning rora, om sidana nya lagars stiftande, samt om grun-
derna for allméinna inrittningar af alla slagy. I samma § siiges det
omridde, som silunda 6fverlemnas 4t Kongl. Maj:its envilde, innefatta
allt hvad »som rikets allminna styrelse rorer».

Det torde redan vara svart att afgéra, hvad med »allméinna inritt-
ningar af alla slagy och med deras »grunder» skall forstas, och ju
mera obestdmd termen #r, dess mera lemnar den rum for en makt-
utvidgning, som grundlagsstiftaren icke afsett. Men dnnu oméjligare ir
att siga, hvad som ritteligen bor rilknas till »rikets allmédnna hushall-
ning», och foljaktligen erbjuder detta uttryck dnnu stérre utrymme for
utvidgning af det lagstiftningsenvilde, som regeringsformen i de olyck-
ligaste uttryck tillerkdnner Kongl. Maj:t.

Erfarenheten har visat, att inga rittsfoérhillanden, icke ens sidana,
som enligt ett konstitutionelt statsskicks hufvudgrunder borde bero af
folkrepresentationens beslut, varit tryggade mot att indragas under
Kongl. Maj:ts s. k. ekonomiska lagstiftningsenvilde, si vidt de ej ut-
tryckligen genom grundlag eller allmén lag varit derifrin undantagna,
och att dfven grundlags eller allmén lags tydliga bud ofta nog icke
skyddat dem mot den ekonomiska lagstiftningens 6fvergrepp. Detta
lagstiftningsenvilde har ocksd vixt till ett ofantligt omrade. Konsti-
tutionsutskottet ar 1869 har vil pastitt, och efterféljande konstitutions-
utskott hafva upprepat, att detta omrdde, sedan regeringsformen skrefs,
mer och mer blifvit inskrinkt, siledes omradet fér Riksdagens andel i
lagstiftningen utvidgadt, men detta pastdende hvilar pa ett missforstand
om fragan. Férhallandet dr 1 sjelfva verket att, medan den ekono-
miska lagstiftningsmakten pi vissa punkter begriinsats, den éter utvid-
gats pd andra, emedan den ekonomiska lagstiftningen dels slagit under
sig nya, under vart drhundrades mera rérliga och mera méingfaldigt
formade samhillslif uppkomna angelidgenheter, som behoft genom lag-
bestimmelser ordnas, dels bibehallit under sin lydno sadana, som i virt
drhundrade sa vidgats och fitt en sidan betydelse, att de ej kunna
Jemforas med hvad de i dldre tider voro.

Det dr pitagligt, att grundlagsstiftarne ej kunde pi vida vignar
nir forestilla sig, hvad allt skulle komma att under detta sekels lopp
lata sig inrymmas under 89 § regeringsformen. Ty ingen den mest
skarpsinnige och framsynte hade i detta arhundrades bérjan nigon
auing om den utveckling, som sedan dess framkallat helt nya rittsfor-
hillanden och en méngfald af intressen, hvilka behéfde inordnas under
lagbestimda rittsregler. Likasom grundlagsstiftarne viil skulle i hogsta
mitto {6rvinas, om de nu kunde iakttaga hvad de attio sistforflutna
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drens utveckling 1 detta hinseende medfort, sa skulle ock sdkerligen
1869 drs konstitutionsutskott fi anledning att Justera sin ofvannimnda
mening, derest det tjugufem dr havefter blefve 1 tillfalle att iaktiaga,
att dter utvecklingen fort med sig en méangd nu okdnda rdttsforhél-
landen eller nu ej anade konseqvenser af sadana, som redan trdadt i
dagen, t. ex. inom omfinget af hvad man kallar den sociala frigan.
Lemnar man fortfarande § 89 regeringsformen orubbad, s skall Kongl.
Maj:ts lagstiftningsvilde efter hand ligga under sig allt flere och flere
nya omréaden, liksom den under tiden 1809 -1889 lagt under sig sddana,
hvarom grundlagsstiftarne ej ens kunde drémma.

M3 man t. ex. betrakta gangen af lagstiftningen om enskilda
banker, hvilken borjar med kungorelsen den 14 januari 1824. Nir ett
tiotal ar senare fragan hade antagit sidana proportioner, att Riksdagen
ansdg sig bora genom skrifvelse af 19 maj 1835 till Kongl. Maj:t of-
verlemna ett forslag till lag 1 dmnet, dervid man bemddat sig att ej 1
lagen inrycka ndgra for civillagen frimmande bestimmelser, der ej
sammanhanget oundgingligen det fordrade, blef icke blott sanktion
viagrad & detta forslag, utan Kongl. Maj:t gaf genom bestimmelserna
1 efterféljande oktrojer for enskilda banker tydligt nog till kédnna, att
han fortfarande dmnade utéfva lagstiftningsmakt 1 detta drendes savil
civila som ekonomiska delar. Riksrittsatalet vid 1840 ars riksdag for-
anledde hérutinnan sa litet nagon éndring, att Kongl. Maj:t, efter att
hafva vigrat sanktion & 18441845 ars Riksdags nya banklagsforslag,
med dberopande af 89 § regeringsformen, pd egen hand utfirdade en
ny banklagstiftning genom kungérelsen af 9 januari 1846. Detta var
sa vidt jag forstir en 1 6gonen Fallande och otvetydig grundlagsifver-
tridelse. Genom § 6 i lagen for rikets stinders bank af 1 mars 1830,
hvilken var forklarad for allmin civillag, den der ej kunde annorlunda
andras an pa sitt 1 § 87 regeringsformen ar stadgadt, hade foreskrif-
vits att enskilda banker finge bildas, »under iakttagande af hvad genom
kongl. kungorelsen af den 14 januari 1824 redan angéende enskilda bank-
nrittningar ar stadgadt, eller framdeles af Kongl. Maj:t och rikets stander
stadgadt varder». Sedan 1830 var saledes genom en af Kongl. Maj:t
och rikets stdnder stiftad lag erkindt, att privatbanklagstiftningen be-
rodde af bidda statsmakterna, men detta hindrade ¢j Kongl. Maj:t att,
med &beropande af § 89, allena stifta lag for de enskilda sedelutgif-
vande bankerna. TForgifves gjorde konstitutionsutskottet vid 1847—
1848 4ars riksdag anmérkning hérom, enligt 107 § regeringsformen.
Kongl. Maj:t fortgick édndock ytterligare pd samma vig. Man torde
forestilla sig, att privatbanklagstiftningen numera blifvit otvetydigt er-
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kand héra under Riksdagens lagstiftningsmakt enligt § 87. For att
ofvertyga sig om, att detta antagande ar ett misstag, ar det nog att
lisa ingressen till forfattningen af 12 juni 1874 om enskilda banker,
denna »icke i form af lag, utan i form af kungérelse utkomna férord-
ning», for att begagna 18471848 &rs konstitutionsutskotts ord i en
likartad sak.

Att Kongl. Maj:t 1 sin banklagstiftning 6fverskridit sin riitt enligt
grundlagen, synes mig si pétagligt, att derom numera ej borde rada
nigon meningsskiljaktighet. Atminstone har nuvarande chefen for
justitiedepartementet eftertryckligen framhallit se justitieradet Orboms
yttrande 1 hogsta domstolen den 1 mars 1886, i bilagorna till Kongl.
Maj:ts proposition n:o 28 s. d.), att Kongl. Maj:t hiirvid i administrativ
vig meddelat »mdnga vigtiga foreskrifter, hvilka wppenbarligen inneburit
verkliga  dndringar ¢ civillageny. Af honom bor ocksd energisk med-
verkan for det dndamil, denna motion afser, med visshet fi pariknas,
och torde derfér det nuvarande lyckliga och gynsamma o6gonblicket,
som mojligen kan blifva kort, ¢j béra af Riksdagen forsummas.

Vir privatbanklagstiftnings historia 4ddagaligger, att det af 1869
ars konstitutionsutskott anforda skilet mot en férindring af 89 §, att
nemligen eu del drenden efter hand ofverflytias fran den ekonomiska
till den af Kongl. Maj:it och Riksdagen gemensamt beroende lagstift-
ningen, betyder odndligt litet. Ty om och niir Riksdagen efter artion-
dens, efter ett halft eller hLelt sekels strid omsider lyckas tillkimpa sig
delaktighet i lagstiftningen om t. ex enskilda sedelutgifvande banker,
s& kan det intriiffa och har intriffat — sisom just bankfragan bevittnar
— att representationen befinner sig till den grad bunden af de faktiska
forhdllandena, siddana de utvecklat sig, under en lagstiftning, hvari
Riksdagen ej haft en med Kongl. Maj:t jembérdig del, att den, ehuru
medveten om det nuvarande tillstindets vador, ryggar tillbaka for de
genomgripande férindringar, genom hvilka vidorna skulle for framtiden
férebyggas, att den stdr der undrande och spérjande, obeslutsamt tve-
kande mellan tvenne onda ting, af hvilka endera ej kan undgas.

Vira jernviagars historia féreter vidare ett af de mest anméirk-
ningsviirda exempel & Kongl. Maj:ts, med forment stéd af § 89, sjelf-
tagna makt att allena afgéra frigor, som i alla andra koustitutionella
linder antingen tillhéra representationens afgorande eller kriifva dess
medverkan. Kongl. Majit tog sig nemligen for nagra och fyrtio ér
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sedan ratt att meddela Lkoncession & jernvigsanliggningar, och lade
dertill, si vidt jag kan fatta, 1 uppenbar strid med den nyss férut
stiftade expropriationsférordningen af 27 november 1845, ritten att
gifva enskilda personer tillitelse att for jernvigsanliggning expropriera
tredje mans egendom. Att icke en linie i grundlagen kan aberopas,
pd grund hvaraf Kongl. Maj:t skulle ega att lemna jernvigskoncessio-
ner, torde vil ej fornekas. Och att 1845 &rs expropriationslag icke
afsig jernvigsanliggningar, hvarom den ej nimner ett ord, det fram-
ghr af expropriationslagstiftningens historia, vidare deraf att denna lag,
nir den likvil borjade att 4 jeruvdgsexpropriationer tillimpas, befans
mycket illa limpa sig fér sidana expropriationer (Riksdagens skrifvelse
n:o 64 ar 1860), slutligen deraf att Riksdagen 1860 och 1863 funnit
nodigt att meddela expropriationstillstind for enskilda jernviigsanligg-
ningar. Men det skulle komma en dag, dd icke ens den makt, Kongl.
Maj:t salunda tillegnat sig, befans tillriickligt stor, eller Riksdagens ute-
stingande fran inflytelse pa enskilda jernvigsforetag tillrickligt full-
stindigt. Ty énnu aterstod i Riksdagens hand en riitt, som en makt-
lysten civilminister kunde finna besvirligt att nodgas taga med 1 rik-
ningen. Kongl. Maj:t gaf jernviigskoncessioner, Kongl. Maj:t meddelade
expropriationsritt, men Kongl. Maj:t tilltrodde sig 4tminstone icke att,
i strid med 77 § regeringsformen, at jernviigsbolagen upplita krono-
jord samt riitt att begagna & kronans cgor befintliga stenbrott m. m.
Hirtill fann man sig nédgad att soka tillstand af Riksdagen. For att
undanrédja detta sista hinder for ett fullstindigt envilde fans det en
ging en civilminister, som ej tvekade att, under antydan om det be-
svirliga i att begira Riksdagens medgifvande »i hvarje sirskildt fall,
foresla Riksdagen att till Kongl. Maj:t en ging fér alla afhidnda repre-
sentationen en riitt, som den ej grundlagsenligt kan, utan genom en
grundlagsindring, afhinda sig. Detta forsok gjordes genom en kongl.
proposition (n:o 8) vid 1872 érs riksdag, kontrasignerad af hr A. Berg-
strom. Lyckligtvis misslyckades [érsoket, lyckligtvis deltog represen-
tationen ej i den foreslagna ofvertriidelsen af 77 § regeringsformen.
Men olyckligtvis lemnar det for ett dr at géngen Kongl. Maj:t gifna
bemyndigandet vederbérande en vidlig ritt, pa hvars utofning Luled—-
Ofoten-koncessionen utgér ett varnande exempel, vi veta énnu ej Aur
allvarligt varnande. Genom Kongl. Maj:ts resolution af 8 december
1882 meddelades &t tre inlindske mén ej blott koncession & en jern-
vig Luleai—Gellivara—norska griinsen, utan ock ritt att {ill en engelsk
ingeniorsfirma  silja koncessionen, ett slags affir, under skenet af all-
mént intresse, som dittills varit okind i vért land. Expropriations-
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lagens stadgande om afsidende af jord {or allmdnt behof fick nu en
tolkning, som ir minnesvird, di lagens ord vindes derhiin, att expro-
priationsritt kan af Kongl. Ma] t meddelas personer, som vilja speku-
lera 1 en jernviigskoncession, d. v. s. stillas till férfogande it ett
Grinder-konsortium. Fortsittningen af denna koncessions-historia dir
begynnelsen lik. Till 1884 érs lesdag aflit Kongl. Maj:t proposition
om virkesunderstod foér nimnda Jernviigsforetag. 1 sin svarsskiifvelse
den 26 april 1884 fann Riksdagen sig béra taga nigra forbehall med
hénsyn till vissa dndringar i koncess10nen, som, enligt hvad Riksdagen
erfarit, skulle vara ifrdgasatta. D4 hade emellertid Kongl. Maj:t, utan
att derom meddela Riksdagen nigon upplysning, redan den 3 mars 1884
beviljat visentliga dndringar i “den koncession, som ju utgjorde ett
hufvuddokument vid bedomandet af den k. propositionen om understod
at jernvigsforetaget.

Liksom Kongl. Maj:t tagit sig rétt att meddela koncession & jern-
viigsanliggningar, si har KOMOI Maj:t dfven, fér nu sextio ar sedan,
tagit sig ritt att meddela uﬂdndmoar tillstand att forviirfva jord, skogs-
och bruksegendomdl 1 Sverige. Konwl Maj:t tvekade icke, trots ju-
stitiekanslerens och hogsta domstolens “utlatanden i amnet, att tillegna
sig’ en makt, som efter mitt formenande stod 1 strid med cmllaude all-
min lag. Utofningen af denna enligt min dsigt s](,lftdgna riitt nadde
sin fullandmng, nir Kongl. Maj:t Oaf en (Jnoelsk undersite ritt att
besitta Gellivara-egendomarne, en possessiun B tjugufem qvadratmils
vidd. Nar lesdagen 1873 hos Kongl Maj:t anhéll om atgirder till
bevakande af statens riitt 1 afseende & Gelhvala egendomarne, anmiirkte
den, att statens ritt kunde komma att lida mtrang 1 foljd af’ »atskilliga
wrannlaga forhallanden», hvarmed Riksdageu afsig, att egaren var ven
frimmande makts undelsate)) som ma lmnda e] kdnde att staten under
vissa forutsittningar egde atervmnmgsanbprak Med andra ord, Riks-
dagen gjorde regeringen uppmirksam derpd, att en svenska statens
ratt som utan tvekan skulle goéras gillande mot en svenska statens
undersate kunde komma att befinnas oméjlig att forsvara, nir egaren
vore utlandlng Denna paminnelse var emellertid alldeles glomd, nir
Kongl. Maj:t den 28 november 1884 bemyndigade Lulea—Ofoten-bolaget
att under ett halft sekel bearbeta Gellivarabolagets grufvor. Hvar skall
Kongl. Maj:t om femtio &r, eller langt dessforinnan, nir jernvigs-
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bolaget forvirfvat Gellivara-egendomarne, hemta makt och mod att vigra
det besittningsratt.

Det fortjenar ock att ihadgkommas, att sedan 1873 ars riksdag,
oroad af det siitt hvarpa Kongl. Maj:t utéfvat sin, sd vidt jag kunnat
finna, sjelftagna makt, anholl om forslag till lag i &dmnet, Kongl. Maj:t
till svar hird for 1874 4rs Riksdag framlade en proposition, som Riks-
dagen ej kunde bifalla, enir den i intet afseende gick Riksdagens asig-
ter och oOnskningar till motes, utan blott afsag ati gifva laglig stad-
fistelse 4t den makt i hela dess omfang, som Kongl. Maj:t ditiills utan
stod af lag utofvat. Propositionen afsig ingenting annat #dn dels en
indemnity bill med hdnsyn till det forflutna, dels ett formligt bemyn-
digande for Kongl. Maj:t att framgent forfara pa just det siitt, som
vickt Riksdagens villgrundade farhagor fér foljderna. Detta rojer just
icke hos Kongl. Maj:t ndgon synnerlig benigenhet for den begrinsning
af det ekonomiska lagstiftningsenvilldet, som 1869 drs konstitutions-
utskott trodde sig si »otvetydigty finua i full ging.

Med stod af 89 § gor Kongl. Maj:t ansprak pa att lagstifta om
allt hvad angir niringarna — ett af de senaste och det mest berdmda
exemplet derpd dr 1881 ars férordning om minderariges anvindning 1
fabriker m. m. Kongl. Maj:t anser sig ega att allena lagstifta om un-
dervisningen pa alla dess stadier. Kongl. Maj:t lagstiftar p4 egen hand
om helsovirden. Kougl. Maj:it framligger vil for Riksdagen forslag
till forordning om fattigvirden men férbehéller sig uteslutande ritt
ofver vissa delar af forordningens innehall utan att angifva, hvilka

dessa delar dro (jfv kongl. prop. till 1871 éars Riksdag).

Kongl. Maj:t ingriper, med forment stod af sin lagstiftningsmakt en-
ligt § 89, i Riksdagens beskattningsmakt. Man skulle tycka att, om
nigon Riksdagens rittighet dr tydligt angifven i grundlagen, det ir
dess ritt att allena besluta om tull och 6friga bevillningar. Emellertid
har denna ritt dnnu icke blifvit si erkiind, att den ej ar utsatt for att
krinkas. Och sasom grund foér Kongl. Maj:ts befogenhet att deri in-
gripa &beropas nu som foérr hans pa § 89 hvilande vird om néringarna
och den allminna ordningen och sdkerheten.
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Postmedlen dro ej i egentlig mening en skatt — de dro af samma
natur som t. ex. jernvigstrafik- och telegrafmedlen. Men postmedlen,
som for ar 1810 beriknades till 150,000 rdr. bko, hinférdes af grund-
lagsstiftarne till bevillningarna och underkastades derigenom Riksdagens
beslutanderitt. Deremot anses Kongl. Maj:t ega riitt att bestimma de
afgifter, som bilda jernvigstrafikmedlens inkomsttitel, i riksstaten for
detta ar berdknad till netto 6,000,000, under det postmedlens brutto
utgor 6,580,000 kronor. Och Kongl. Maj:t anses ega ritt att bestimma
de afgifter, som bilda telegrafmedlens inkomsttitel, i arets riksstat be-
riknad till 1,200,000, medan deremot Riksdagen beslutar om de »bevill-
ningsafgifter for sdrskilda férmaner och rittigheters, som dro upptagna
till 350,000 kronor. Hvarfor anses Kongl. Maj:t ega denna orimliga
och inkonstitutionella makt? Derfor att ar 1809 icke funnos nigra jern-
viigar eller telegrafer, siledes bland statsinkomsterna inga trafik- och
telegrafmedel, och derfor att 89 § lemnat Kongl. Maj:t tillfille att sla
under sig lagstiftningen 4 nya omraden f6r samhillsverksamheten,
hvilka enligt sakens natur bort sammanliggas med férutvarande, der
Riksdagen egde att besluta om allminna afgifter och grunderna for
deras utgérande. Nagot sakskil kan ju oméjligen anféras, hvarfor Riks-
dagen skall ega att besluta om brefportot, men Kongl. Maj:t om tele-
gramportot och om jernvigstrafiktaxor. Och nigot formskil derfér
kan si mycket mindre anféras, som just analogien med postbevillnin-
gen, enligt 60 § regeringsformen, aldrig borde hafva tillitit minsta
tvekan derom, att det tillkomme Riksdagen att besluta om de nya af-
gifterna. Konstitutionsutskottet 1869, pd hvars argumentering efter-
foljande konstitutionsutskott nédtorfteligen lefvat, si snart friga fore-
varit om § 89, uppriknade nagra fi fall, di drenden &fverflyttats fran
den ekonomiska till civillagstiftningen; men det glomde alldeles bort de
ménga fall, dia den ckonomiska lagstiftningen, i strid med alla konsti-
tutionella principer och vara grundlagars anda, inkriktat nya och vid-
striackta omraden.

Om de pa sjofarten lagda afgifter erinrar jag blott i forbigiende,
did de flere ganger utgjort anledningen till motioner om éndring af § 89.

Bih. till Riksd. Prot. 1889. 1 Saml. 2 Afd. 1 Band. 17 Hift. 5
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Deremot kan jag icke underlita att nfgot mer framhilla hurusom
Kongl. Maj:t i sin ekonomiska lagstiftningsmakt hemtat stod for fore-
skrifter, som inskrdnka en medborgerlig rittighet, hvilken annorstides
ir omgifven af grundlagsskydd, nemligen forsamlingsrditten.

Att lagstiftningen hirom dock hér under Riksdagens och Kongl.
Maj:ts gemensamma domviirjo, och detta icke blott enligt konstitutio-
nella riittsteorier, utan éfven enligt gillande svensk lag, det utvisas af
strafflagens kap. 10 § 14. Icke dess mindre har Kongl. Maj:t genom
ordningsstadgan for rikets stider af 24 mars 1868, § 13 samt kun-
gorelsen af 10 december 1886 ingripit i denna riittighet pa ett sitt,
som synes réja att man anser den bero af den ekonomiska lagstift-
ningsmaktens forgodtfinnande.

Hértill kommer dnnu en annan mirkvirdighet, nemligen att Kongl.
Maj:t dfven bemyndigat underordnade myndigheter att lagstifta om detta
arende. Enligt ordningsstadgans § 20 tillkommer det icke mindre én
tjugufem sirskilda myndigheter, nemligen Konungens befallningshafvande
i Stockholms stad och i linen, att utéfver hvad ordningsstadgan fére-
skrifver, meddela ytterligare pabud angéende allt hvad som anses rora
den allménna ordningen, sdledes #fven forsamlingsrittens utéfning; ja
ifven at samtliga magistrater har genom § 21 meddelats riitt att af
»tillfillig anledning» ingripa i detta siledes pd mer éin hundrade hiinder
fordelade lagstiftningsarbete. Nir Kongl. Maj:t utfirdar foreskrifter i
detta dmne, sker det med iakttagande af de former, under den lat vara
svaga konstitutionella garanti, som regeringsformens § 8 stadgar. Den
omstindigheten upphifver visserligen ej det inkonstitutionella i en makt-
utéfning, som kan pd vekonomisk» viq reglementera bort hvad ofvan dbe-
ropade § ¢ strafflagen innehdller till skydd for en af de frdamsta bland
allmint medborqerliga rittigheter. Men att denna rittighet derjemte 6fver-
lemnats till ett experimentalfilt for tjugufem, ja fér etthundrafemton
lokalmyndigheter, det #r ett synnerligen talande vittnesbérd pa den
politiska begreppsférvirring, som i 89 § regeringsformen har en rikt
fisdande killa. Det ér sant, att stadsfullmiiktige cller allméiin radstuga
hafva att yttra sig 6fver Konungens befallningshafvandes férslag, men
de ega blott en radgifvande rést, och Konungens befallningshafvande
eger att upphéja sitt forslag till géllande férordning, hur mycket én
kommunen mé protestera. Att denna af Kongl. Maj:t &4 hans befall-
ningshafvande delegerade makt kan komma att yttra sig 1 de mest
absurda bestimmelser, derom saknas ¢j varnande erinringar. For att
f 6rvissa sig derom, behdfver man blott taga kiinnedom om ett {ran
Ofverstathallareembetet utganget forslag om »sikerhetsatgérder for
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offentliga samlingslokaler i hufvudstadeny, hvilket innehsll en paragraf
af foljande lydelse:

»Inom samlingslokal skola under pigiende tillstillning platser #ll
det antal och pd de stillen, 6fverstathallareembetet siirskildt bestimmer,
kostnadsfritt finnas upplatna for befil och manskap vid hufvudstadens
polis- och brandcorpser, och skall 1 6frigt, niir helst det pafordras, fritt
tilltrdde dem lemnas till lokaleny.

Konstitutionsutskottet &r 1869, som erkint att »giltiga grunder»
tala for representationens delaktighet i den ekonomiska lagstiftningen,
yttrade dock den underliga dsigten, att si linge representationen ér i
besittning af riitten att »ensam rida 6fver viisendtliga delar af rikets
bankvisende och finansfoérvaltningy, en inskrinkning i Kongl. Maj:ts
ekonomiska lagstiftningsmyndighet icke bér ifragasiittas.

Jag vill hir till en bérjan anmirka, att den makt, som Riksdagen
eger ofver vissa delar af bankviisendet och finansforvaltningen, #r at
Riksdagen uppdragen genom grundlagen, och att Riksdagen icke ofver-
skridit de tydligt utstakade griinserna fér denna makt, men att deremot
Kongl. Maj:t pa grund af de svifvande bestiimmelserna i 89 § varit i
tillfille att bade ingripa i Riksdagens lagstiftnings- och beskattnings-
makt, samt ligga under sitt lagstiftningsenvilde det ena stycket politisk
mark efter det andra, som i foljd af samhillsutvecklingen sedan ar
1809 blifvit uppodladt. Man kan ej inse, att Kongl. Maj:t bor bibe-
hilla en sidan makt endast derfér, att riksbanken och riksgildskontoret
lyda under Riksdagen. Foér det andra tilliter jag mig att erinra derom,
att den konstitutionella maktférdelningen vil méste betraktas frin syn-
punkten af det allminna bista, statens vil, medborgarnes intresse, ej
forvanskas till en tvist om mitt och ditt mellan regering och repre-
sentation, eller till en etikettsfraga for kungadémet. Nu torde det wiil
e kunna med framging bestridas, att den lagstiftning, i hvilken repre-
sentationen tagit del, aldrig foretett si déiliga alster af lagstiftningens
konst som ett betydligt antal pd den ekonomiska viigen utfirdade for-
fattningar. Jag har redan erinrat om 1881 ars férordning om minder-
friges anvindning i fabriker: hvad som stir tryckt a4 dessa blad i
Svensk férfattningssamling har ju forblifvit 1 det ndrmaste en déd bok-
staf, lvilket i sanning ej kan friimja aktning och lydnad for lag, ej
heller ndgot aunat godt &ndamal. Jag skall pAminna om ett annat af
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den ekonomiska lagstiftningens miisterverk, reglementet af den 4 juni
1859, om hvilket Riksdagen 1860 i skrifvelse till Kongl. Maj:t afgaf
det vitsordet, att telegramportot blifvit pa sidant sitt bestimdt, att
»stora svirigheter for allminheten uppstatt att, wtom i yttersta nidfall,
begagna sig af telegrafinrittningen». Jag betviflar, att nagon skall
kunna anfora ett enda exempel att en lagstiftning, deri Riksdagen haft
del, skulle fortjena ett sidant omdome som de anforda ekonomiska
forfattuingarna, hvilka icke utgéra nigra ensamstiende undantag i detta
héanseende.

Slutligen m& erinras om en skilnad mellan nu och férr, mellan
1809 och 1889, som gér att en grundlagsbestimmelse 1 det syfte, som
Jag foreslir, om én vansklig eller oméjlig for attio 4r sedan, nu méste
anses for en konseqvent utveckling af de bufvudprinciper, hvarpa grund-
lagsstiftarne, om én icke alldeles frigjorda fran inflytelsen af envélds-
tidens traditioner, dock ville grunda det svenska statsskicket. Hur be-
klagligt det é&n ér, att de angdfvo det ekonomiska lagstiftningsomradets
grianser pd ett sa obestimdt siitt, att stiindig frestelse till en maktut-
vidgning at alla hall utéfver hvad grundlagens forfattare efter all sanno-
likhet menat, maste befaras, sa fir & andra sidan erkiunas, att upp-
litandet &t Kongl. Maj:t af en viss del af detta omride dd kunde ritt-
firdigas med bittre skil, d&n dem som konstitutionsutskottet under
nuvarande riksdagsskick anfért till forsvar fér bibehédllande af denna
Kongl. Maj:ts makt. I regeringsformen stadgades nemligen, att riksens
stinder skulle sammantrida, nér fem ar fran den sist hillna riksdagens
slut forflutit. Si linge representationens samvaro utgjorde ett undantag
1 statslifvet, var ofverlitelsen &t regeringen af makten att pa egen hand
stifta lag 1 en mingd &mnen mihinda oundviklig. Af samma an-
ledning medgaf Norges grundlag 1814, ehuru den stadgade att stor-
tinget skulle sammantrida hvart tredje ar, 4 konungen en provisorisk
lagstiftningsmakt rérande vissa édrenden. Nu, di Riksdagen samlas
hvarje ar, kan naturligtvis ej med skil pastas, att det med hénsyn till
mellan riksdagarna uppkommande oférutsedda férhallanden ar nodigt
att lemna Kongl. Maj:t i besittning af det ekonomiska lagstiftnings-
envilldet. Och att till ersiittning derfér utrusta Kongl. Maj:t med en
provisorisk lagstiftningsmakt rérande en del dithérande fragor, torde
med hinsyn till de nutida kommunikationernas beskaffenhet, som undan-
rodjer betdnkligheterna mot héllandet af urtima riksdag, ifall behof
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deraf mojligen skulle nigon gang uppstd, icke kunna anses nodigt.
Erfarenheten af en siddan lagstiftningsmakts utéfning har i Norge icke
varit alldeles tillfredsstillande, 1 Danmark afskrdckande. I ett tredje
land, der en provisorisk lagstiftningsmakt 1 tringande fall tillkommit
regeringen mellan parlamentssessionerna, visade sig for nigra ir sedan,
att den kan anviindas for att tillintetgéra representationens bade be-
skattnings- och lagstiftningsritt, nir nemligen tvd dagar efter kamrar-
nes hemférlofvande portugisiska regeringen genom dekret pabjéd en
ny hérorganisation.

Jag foreslar pd grund af hvad jag sdlunda anfort, att § 89 rege-
ringsformen mé erhélla foljande fordndrade lydelse:

Riksdagen ege att gemensamt med Konungen
stifta, fordndra, forklara och upphéfva lagar och for-
fattningar, som réra rikets allménna hushallning eller
grunderna for allménna inrdttningar af alla slag. Der-
vid forfares pa siatt 1 §§ 87 och 88 om stiftande
och férklaring af civil- och kriminallag stadgas; dock
att hogsta domstolens yttrande ej behdfver 1nhemtas,
utom betriffande de 1 sadana lagar ingaende stad-
ganden af civil- eller kriminallags “natur.

Om remiss till vederbérligt utskott anhalles.
Stockholm den 27 mars 1889.

L. 0. Smith.
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