Motioner © Andra Kammaren, N:o 24. 1

N:o 24.

Af herr N. Hanson i Berga, om dndring ¢ 10 kap. 2 (§ giftermals-
balken.

T 10 kap. 2 § giftermalshalken, sidan den lyder genom kongl. for-
ordningen den 19 maj 1845, 4r stadgadt, sisom undantag, att i den fasta
egendom p& landet, som ena makan fore eller under dktenskapet arft, eller
forut forvinft, eger ej andra makan giftoriitt. Detta undantagsstadgande
torde, 1 likhet med den pa sin tid afskaffade bérdsriitten, mojligen haft
till mil att forekomma, det fastigheter styckades eller eljest 6fverginge till
annat sligtled. Om ock detta stadgande egde stod i den allméinna menin-
gen vid tiden for dess tillkormst, synes forhallandet nu vara helt annor-
lunda, da fastigheter pd landet 1 nérvarande tid icke lira kunna tillmitas
storre betydelse i forhallande till sitt verkliga viirde #n annan egendom.
Efter hvad erfarenheten visar kan med sikerhet antagas, att, der nodig
omtanke finnes, ikta makar pd ett eller annat sitt pd grund af omsesidig
tillgifvenhet for hvarandra soka att kringgé denna foreskrift, antingen genom
kop fore vigseln, i fall den ena &r egare af fastighet, eller sedermera genom
testamente gora stadgandet i friga overksamt; men exempel saknas ingalunda,
der tillimpning af detta lagram for efterlefvande maka medfért Gdesdigra
fljder. Vil stadgas i 11 kap. 5 § samma balk, attder ena makan guldit
sin enskilda gild med begges del i boet, di kan vid delning af dennes
dddsbo den andra goras skadelés, men sidant kan likvil icke ske, der e
enskilda skulder férefunnits; ty, der ena makan medfér i boet enskild fastig-
het, och den andra motsvarande valuta i kontanter, hinder det, der affa-
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rerna under sammanlefnaden ej gi fullt sd lyckligt, att den ena kan hafva
sin egendom fullt bibehdllen, under det att den andres foérsvunnit, och da
dodsfall under sddana forhillanden 4 den férra intriffar, kan den efterlef-
vande blifva helt utblottad.

D3 afven den ekonomiska lagstiftningen #r till for att skydda hvarje
individs oafvisliga rittigheter, borde den icke lemna rum for en oegentlig-
het, som gor, att den icke vill, ja icke ens bor efterlefvas. Att nu gil-
lande lagstadgande #r olimpligt och kan lemna rum fér ménga obehag i
afseende & tillimpningen — sdsom di arfvejord férsiiljes eller utbytes mot
annan jord savdl 4 landet som i stad m. m. — torde icke kunna fornekas,
hvilket utan tvifvel skulle undvikas, derest lagens féreskrifter i detta fall
vore lika for stad och land.

Den betydelsefulla forening #kta makar emellan, som genom ikten-
skapets ingiende &stadkommes, torde ock tala for en dmsesidig likstallighet
hérutinnan.

Att belaga makar riitten att i vissa fall - sisom genom #ktenskaps-
forord, gafva eller testamente — ega enskild egendom torde icke vara lamp-
ligt, utan synes mig sidan ritt hafva skil for sig, ehuru blott sisom undan-
tag, di det stadgande, som nu giller for stad, att dkta makar ega giftoritt
till halften hvardera i savil fast som 15s egendom, borde utgora regel dfven
for landet.

P4 grund af hvad hir andragits végar jag foresld,

att Riksdagen matte for sin del besluta sidan
indring i 10 kap. 2 § giftermélsbalken, att hvad om
makars 6msesidiga giftoriitt 1 fast egendom redan giller
for stad matte blifva gillande afven for landet, samt
att nimnda lagrum métte erhdlla foljande forindrade
lydelse:

Man och hustru hafva giftoritt till hilften hvar-
dera i all den egendom, som de ega eller ega fi. Var-
der under #ktenskapet egendom, genom géfva eller testa-
mente, till ena makan gifven, med vilkor att den ho-
nom eller henne enskildt tillhéra skall; i den egendom
njute den andra makan ej giftoriitt.
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Om remiss till lagutskottet anhélles vordsammast, och behagade ut-
skottet hiri gora den redaktionsforindring, som kan vara erforderlig.

Stockholm den 23 januari 1889.

Nils Hanson.

N:.o 25.

Af hrr ). Johnsson 1 Thorsberg, om dndrad lydelse af 26 kap. 1 och
8 §§ samt 30 kap. 5 § rdttegangsbalken.

Vid forlidet ars riksdag vickte jag motion, n:o 161 Andra Kammaren,
om #ndrad lydelse af 26 kap. 1 §& rittegdngsbalken,i syfte att ej mindre
den borgen, som det dligger part att stilla vid védjan fran underritt till
hofriitt, likasomn der saken drages infér Konungen, bor vara till vederhaf-
tigheten styrkt, dn ock att domaren, kronofogden eller kronolinsmannen i
orten skulle ega att bestyrka borgesmannens vederhiftighet, der denna borgen
blifvit profvad af Konungens befallningshafvande. Denna motion erhéll da
ej tillrickligt understdd och vann siledes ej Riksdagens bifall.

Behofvet af tydliga bestimmelser om hvad part har att iakttaga vid
vademals fullféljd lérer vara allmént erkéindt, och da borgen, enligt nu
gillande lag, bor profvas da jaf deremot gores, skulle det vara en forbétt-
ring och atskilliga missforstind f6r den mindre erfarne férebyggas, derest
1 omférmalda lagrum stadgades, att vederhdftigheten bor styrkas samt pa



