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N:0 9.

Ank. till Riksd. kansli den 7 febr. 1888, ki. 12 midd.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vickt motion om skrifvelse
till Kongl. Maj:t med begdran om utarbetande af forslag
till dndrad lagstiftning © fradga om borgen.

Till lagutskottets handliggning har Andra Kammaren hénvisat en
inom nimnda Kammare af herr O. W. Redelius vickt motion, n:o 5,
hvari motionsiren, efter att hafva erinrat om det i vart land nu rddande
ekonomiska betryck och vidrért nigra af de allménna orsakerna dertill,
anfor foljande:

»Sasom en af de verksammaste orsakerna till obestindet inom alla
klasser torde kunna angifvas det allbekanta borgenssystemet, som icke
minst pé landsbygden bland den jordbrukande befolkningen spelat en
6desdiger rol och orsakat méngens ruin. Alltmer gér sig derfér kin-
bart behofvet att sitta en grins fér borgenssystemets utstrickning och
missbruk. Hirvid mé visserligen med allt skil stillas stora ansprak pa
den enskilda foretagsamheten och den egna fria sjelfbestimmelseritten,
utan hvilkas ritta anvindande ingen varaktig forbéttring ldrer kunna
fa motses. Men nekas kan dock ej, att var gillande lagstiftning har
nagon skuld till de olyckor, som borgenssystemet orsakat, genom att
mera hjelpa forféraren dn den férforde. Ndagon forbittring bor derfor
antagas kunna vinnas genom forindrad kreditlagstiftning. Och sasom
exempel och antydan om, hvad jag anser lagstiftningen kunna utritta
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1 rigtning att hjelpa eller stjelpa, vill jag anfora foljande: Enligt 10
kap. 9 g handelsbalken har borgenir rittighet att séka liftesmannen
framfor ldntagaren, hvaraf foljden blir ett stringare forfarande mot den
forre én mot den senare. Men det torde f4 anses sidsom en oemotsiglig
rittsgrundsats, att ldntagaren bér 1 forsta rummet svara for skulden och
loftesmannen 1 andra rummet, hvad géildeniren ej galda gitter. Fran
den grundsatsen borde ej lagen medgifva undantag, sdsom nu sker till
den grad, att undantaget blir regeln. Vidare torde det stadgandet i
11 § samma kapitel, att en borgesman kan tvingas betala fulla gilden
med forbigaende af savil lantagaren som ofrige borgesmin, anses for
hardt. Nir flere g 1 borgen foér annan, far vil antagas meningen och
afsigten vara den, att hvar och en skall svara for sin andel och ej mer.
Detta borde lagen uttrycka, s& att der skulle sta: »hafva tvd, eller flere,
¢ borgen gatt; svare hvar for sin del>. »Ej md liftesman dtaga sig annan
mans gdld som sin egen». Ytterligare borde det ej, sdsom nu dr fallet,
vara tillatligt att locka annan i borgen genom att fortiga sin affirsstéll-
ning eller genom vringda framstillningar eller osanna uppgifter; sker
detta, vare borgen og1ll och forfoéraren straffes sasom for bedrigeri.
Likaledes vare den straffbar, som vet sig vara pa obestind eller som
skiligen kan antagas vara derom medveten och &ndé lockar till sig
andras penningar formedelst lan, vare sig med eller utan borgen. Det
mé icke heller & andra sidan vara tillatet att borga for mer, 4n man
gitter gidlda. For att trygga savil langifvare som borgesmén, vore
kanske #dndamalsenligt, att lanehandling, f6r att vara utmitningsbar,
borde nagonstddes, vare sig hos domare, kronofogde, linsman eller
kommunalstyrelse, 1nreg1streras och patecknas, och gange sedan med
betalningen 1 6fverensstimmelse med hvad om inteckning &r stadgadt
Ansvarigheten f6r lantagaren ma skirpas i den rigtningen, att det mé
blifva hardt nir oméjligt att genom kreditens missbruk féra ett hogt
lefnadssétt pad andras bekostnady.

For att vinna rattelse 1 ofvan omférmilda forhallanden foreslar
motiondren, att Riksdagen behagade besluta en skrifvelse till Kongl.
Maj:t med begiran om utarbetandet och framliggandet af forslag till
forandrad lydelse af 10 kapitlet handelsbalken i de delar, som handla

om borgen.
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Jemte hvad motiondren anfor siasom stod for sitt yrkande pa en
fordndring af bestimmelserna rérande borgen 1 10 kap. handelsbalken
antyder han i sin motivering 6nskviardheten af dndringar i andra delar
af kreditlagstiftningen #dfvensom af vissa straftbestdimmelser, hvilka tyd-
ligen icke kunna hafva sin plats 1 handelsbalken; men da han ej 1
dessa afseenden framstiller ndgot bestimdt forslag, saknar utskottet
anledning att vidare dermed sysselsitta sig.

Betriffande de af motiondren asyftade édndringar i borgenslagstift-
ningen, gi dessa hufvudsakligen ut pa att afskaffa dels den art af bor-
gen, som omférmiles i 9 § af 10 kap. handelsbalken, eller den si kal-
lade proprieborgen, di loftesmannen atager sig annans gild siasom sin
egen, dels ock det i 11 § af samma kapitel omtalade forhillande, att
tva eller flere loftesmin forbundit sig en for alla och alla for en.
Hirvid ar till en borjan att mérka — hvad motiondren icke synes hafva
tillrickligt beaktat — att i 8 § af 10 kap. handelsbalken stadgas ro-
rande borgensaftalet 1 dess allmdnhet: »gar nagon 1 lofte for annan
mans gild; betale han det gildenir sjelf ej gilda gitter»; och i 11 §,
der fraga ar om loftesméns solidaritet sinsemellan, heter det: »dr ej
borgen salunda utfist; svare hvar for sin del». Loftesman kan silunda
ej blifva utsatt for de olyckliga paféljder, motiondren framhaller, utan
att han uttryckligen forklarat sin forbindelse vara af ifrdgavarande art.

Skulle man pu vilja upphéfva dessa bada former af borgen, sd
skulle detta, sdsom utskottet jemvil vid ett féregdende tillfille i anled-
ning af ett liknande férslag af motionéren erinrat, icke kunna ske pa
annat sdtt, dn att lagstiftaren forklarade hvarje sadant tilligg, hvari-
genom en solidaritet skulle skapas, for ogiltigt. For stadgande af en
sadan inskrdnkning 1 friheten att ingd aftal maste emellertid synner-
ligen vigtiga skél forefinnas, och framfér allt maste man ega visshet,
att det mél, man dermed vill vinna, ocksid uppnas.

Hafva nu verkligen & ena sidan begiret att lefva 6fver egna till-
gangar och att inldta sig 1 allehanda osdkra foretag utan egna medel
samt & andra sidan ldttsinnet och obetinksamheten vid dtagandet af
ansvarsforbindelser 1 s& hog grad vunnit insteg hos vart folk, att de
ledt dess ekonomiska verksamhet in pa betdnkliga afvigar, si haller
utskottet fore, att forbud mot vissa slag af borgensférbindelser — om
ock dessa aftalsformer varit bade anvindbara och mycket anlitade hjelp-
medel fér en osund utveckling af affirslifvet — icke skulle utgéra na-
got verksamt hinder for fortgdende pad den inslagna vigen. Utskottet
vill hér endast erinra om de mangfaldiga utvigar, som kreditlagstift-
ningen erbjuder att med ringa omgéng éstadkomma en rittsverkan af
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ungefir liknande art: flere gildendrer kunna ju utfirda en solidarisk
skuldférbindelse, ett skuldebref lemnas sdsom hypotek for ett annat
0. 8. V. En utvidg, som redan nu i alltfér stor omfattning anlitas till
forstirkning af en vacklande kredit och som till sin natur torde vara
af vida farligare beskaffenhet, dr anvindande af vexlar.

Det bor ej heller forbises, att borgen, dfven i de af motionédren
klandrade formerna, visat sig vara ett verksamt och godt hjelpmedel
jemvil for det normala ekonomiska lifvet, hvarfér det édfven ur denna
synpunkt icke skulle vara lampligt att omojliggdra ingdende af sidana
ansvarsférbindelser.

Mot det af motiondren framkastade forslaget, att borgensférbin-
delse skulle forklaras ogiltig, om gildendren genom falska uppgifter
angdende sin formogenhetsstillning formatt loftesmannen att iklada sig
sadan forbindelse, torde endast behéfva erinras om den fara f6r krink-
ning af tredje mans ritt, som en dylik bestdimmelse skulle medféra.

P4 grund af hvad salunda blifvit anfordt, fir utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke méa till nidgon Riks-
dagens étgird foéranleda.

Stockholm den 7 februari 1888.
P4 lagutskottets vignar:
A. LILIENBERG.

Reservation

af herr O. W. Redelius.
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