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N:o 36.

Ank. till Riksd. kansli den 19 mars 1888, kl. 6 e. m.

Lagutskottets utlatande i anledning af gjorda framstillningar om
dndringar ¢ forordningen angdende patent den 16 maj
1884 och lagen om skydd for varumdrken den J juli

samma ar.

I sin till innevarande Riksdag afgifna embetsberittelse, sid.
57—69, har justiticombudsmannen vickt forslag om #ndring af de i 22
§ af forordningen angiende patent den 16 maj 1884 och 1 12 § af la-
gen om skydd for varumérken den 5 juli samma &r meddelade be-
stimmelser, ofver hvilket forslag det aligger lagutskottet att afgifva
utldtande. Derjemte har Andra Kammaren till lagutskottet hinvisat
en af herr A. F. Martin afgifven motion, n:o 44, om andring af om-
formilda bestimmelser i lagen om skydd fér varumirken.

Justiticombudsmannen anmirker till en boérjan, att han med sin
framstillning afsett att betriffande en bade principielt och praktisk
vigtig punkt soka dstadkomma samstimmighet mellan tre under senaste
dren utfirdade lagar inom handelslagstiftningens omrade, nemligen
kongl. forordningen angdende patent den 16 maj 1884, lagen om skydd
fér varumirken den 5 juli samma &r samt lagen angéende handelsre-
gister, firma och prokura den 13 juli 1887.

Bih. till Riksd. Prot. 1888. 7 Saml. 19 Hift. 1
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De bestimmelser i de anférda férfattningarne, hvilka &syftas i
Justitiecombudsmannens framstillning, dro féljande:

22 § i forordningen angdende patent:

»Den, som utom i de fall, hvilka omférmilas i 16 och 17 §§,
utan patenthafvares lof inom riket till afsalu tillverkar vara eller vid
tillverkning till afsalu anvinder tillverkningssiitt, dera honom veterligen
patent hir &tnjutes, eller till afsalu hér i riket haller, eller for forsilj-
ning till riket fér hir patenterad eller efter hir patenteradt tillverk-
ningssitt frambragt vara, som honom veterligen utan patenthafvarens
tillstdnd dstadkommits, straffes med béter fran och med tjugu till och
tvdtusen kronor; ersitte ock all skada. Ej m& dock annan &n patent-
hafvaren hirom féra talan.

Olofligen tillverkade eller olofligen i riket inforda varor skola,
der maélseganden det dskar, till honom utlemnas mot ersittning for vir-
det eller mot afdrag derfé6r 4 honom tillkommande skadestand. Med
redskap, som dro fér den olofliga tillverkningen uteslutande anvindbara,
skall, om malseganden det yrkar, sa forfaras, att missbruk dermed ej
mé ske. '

Hvar som under tid, d4 han #r stild under tilltal for ofvertri-
delse af denna §, fortsitter samma forseelse, skall, nir han dertill
varder lagligen forvunnen, démas till sirskildt ansvar for hvarje ging
stimning derfor utfirdas och delgifvits.

Béter, som ddomas enligt denna §, tillfalla kronan. Saknas till-
géng till boternas fulla gildande, férvandlas de enligt allmén straff-
lag.»

¢ 12 § @ lagen om skydd for varumdiirken:

»Den som & varor, hvilka till salu héllas, eller 4 kirl eller om-
slag, 1 hvilka de férvaras, obehorigen sitter annans namn eller firma
eller namnet pd annans fasta egendom eller varumirke, som han vet
vara fér annans rikning registreradt, sd ock den, som haller till salu
varor, hvilka honom veterligen dro, enligt hvad ofvan sigs, olagligen
mirkta, straffes med béter fran och med tjugu till och med tva tusen
kronor, eller, om synnerlig skada af gerningen kommit, eller den eljest
dr férenad med synnerligen forsvarande omstindigheter, med fingelse
fran och med en ménad till och med tva &r; ersitte ock all skada.

Pi den sakfildes bekostnad skola de olagligen anbragta mirkena
utplanas eller, om utpliningen annorledes ej kan ske, varorna eller de
kirl eller omslag, hvari de éro férvarade, forstoras, s4 vida de fortfa-
rande éro i den sakfildes besittning, eller han eljest férfogar éfver dem.

Forbrytelse, som i denna § siigs, #4talas endast af malsegande.»
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7 § ¢ lagen angdende handelsregister, firma och prokura:

»Det som i enlighet med denna lag blifvit infordt i handelsre-
gistret och kungjordt 1 ortstidningen skall anses hafva kommit tiil tredje
mans kinnedom, der ej af omstindigheterna framgér, att han hvarken
haft eller bort hafva kunskap derom.

Innan siddant kungorande skett, kan det forhallande, som blifvit
eller bort blifva anmildt, icke med laga verkan aberopas mot annan
in den, som visas hafva derom haft vetskap.»

Justitieombudsmannen anfor foljande:

»Den allminna férestillningen ar utan tvifvel, att, da patent med-
delats eller anmildt varumérke registrerats, samt detta blifvit i veder-
borlig ordning kungjordt, ett sidant patent eller varumérke atnjuter
det skydd, nyssnimnda forfattningar angaende patent och varumirken
hafva till syfte att bereda, och att foljaktligen, i héndelse intrang sker,
vederborande #r berittigad till den skadeersittning och upprittelse i
ofrigt, dessa forfattningar for sidant fall bestimma, endast han styrker,
att hans silunda férvirfvade ritt blifvit for ndra tridd. Men sidant
ar icke forhallandet. Han skall tillika sirskildt bevisa, att den som
forofvat intringet wisste, att han derigenom gjorde sig skyldig till en
lagstridig handling.

Kongl. férordningen angéende patenter den 19 augusti 1856, som
niarmast foregick 1884 ars forfattning 1 dmnet, fordrade icke nagon sé-
dan bevisning. Enligt 1856 &rs forordning anségs nemligen det anbe-
falda kungérandet af patentbrefvet innebéra ett delgifvande at allmin-
heten om den vunna rittigheten, och i hindelse af tvist om intring i
denna rittighet egde derfér ingen undskylla sig med okunnighet om
att patentet beviljats. Men den komité, som, efter erhillet uppdrag
att, jemte annat, uppritta forslag till ny férordning angéende patent-
skydd, den 6 november 1878 afgaf det forslag, som ligger till grund
for nu gillande patentférordning, hyllade emellertid uti ifrigavarande
afseende en annan uppfattning.»

Hirefter lemnar justiticombudsmannen en utférlig redogorelse for
de olika asigter, hvilka under de forberedande arbeten, som foregingo
utfirdandet af ifrdgavarande forfattningar, uttalades i nu féreliggande
dmne; hvarpa justitieombudsmannen vidare yttrar:

»Af det anférda framgér, att efter 1884 &rs forfattningar om
skydd fér patent och varumirken, med den affattning dessa forfattnin-
gar slutligen fitt, kan den, som gjort sig skyldig till intring 1 veder-
borligen registrerad och kungjord patent- eller varumirkesritt, icke
ddomas vare sig kriminelt ansvar och deraf beroende skadestind, eller
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ofriga for slikt intring stadgade pafoljder, med mindre den, som for-
ofvat intrdnget, sirskildt 6fverbevisas att hafva afvetat patentet eller
att varumirket varit for annans rikning anméildt; men att deremot, en-
ligt 1887 é&rs lag om handelsregister, firma och prokura, hvad som blifvit
1 handelsregistret infordt och vederborligen kungjordt presumeras vara
for tredje man kindt, s& att denne for sitt fredande ir skyldig bevisa,
att han hvarken haft eller bort hafva kunskap derom.

Min mening ir nu, att den samstimmighet uti ifragavarande af-
seende, jag anser onsklig de tre omférmilda forfattningarne emellan,
skulle dvigabringas salunda, att registrering och kungérande tilligges
samma rittsliga verkan i afseende pd patent och varumirke, som derat
gifvits i lagen om handelsregister, firma och prokura, s att foljaktligen
intridng i patent- eller varumiirkesritt, som forofvats, efter det sokt
patent eller anmildt varumirke blifvit inregistreradt och sidant i fore-
skrifven ordning kungjorts, skulle, p4 grund af den presumtion om vet-
skap registrerandet och kungérandet antoges innebira, si vida icke af
omstédndigheterna framginge att den till intrdnget skyldige hvarken haft
eller bort hafva kunskap om det registrerade och kungjorda forhallandet,
kunna, p4 yrkande af méalsegande, foranleda till de siirskilda pafoljder,
som finnas bestimda i § 22 mom. 2 i férordningen angiende patent och
i§ 12 mom. 2 ilagen om skydd fér varumirken. Det kriminella an-
svar, som stadgas 1 forsta momenten af némnda biada paragrafer, skulle
deremot icke f3 tillimpas, om ej sirskildt styrktes att den, som forofvat
intringet, dervid icke handlat i god tro.

Syftet med detta mitt forslag dr emellertid icke endast eller ens
hufvudsakligen det blott och bart teoretiska, att &stadkomma den enhet
och det sammanhang i lagstiftningen, som, alltid efterstrifvansvirda,
icke gerna bora saknas i lagar, som till art och uppgift st4 hvarandra
s& nira som de tre, om hvilka hir dr friga. Hvad jag i frimsta rum-
met afser dr, att de tvd éldre af dessa forfattningar, férordningen an-
géende patent och lagen om skydd fér varumirken, mé f3 ett innehall,
som motsvarar deras bestimmelse. I denna ingdr sisom ett hogst vig-
tigt moment att bereda skydd mot intring i vederbérligen férvirfvad
ritt till patent eller varumérke. Men s linge den, som lider intréng
1 sidan ritt, skall, for att vinna upprittelse och fi intranget himmadt,
nodgas styrka, att den som foréfvat detsamma dervid icke handlati god
tro, forblifver det skydd, férfattningarna skulle bereda, om icke helt och
héllet illusoriskt, dock mycket litet verksamt. I foljd af sakens natur
moter det ganska stora svirigheter att styrka, atf intring i patent-
eller varumarkesritt verkligen egt rum, men att derutsfver adagaligga
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bristande god tro hos den skyldige, dr en bevisning, som, efter hvad
hvar och en litt inser, i de flesta fall méaste vara ytterligt svir och
icke sillan omdjlig att astadkomma.

Jag har hir ofvan sammanfért det hufvudsakligaste, som fore-
kommit under de forberedande forhandlingar, som ledt till de ofta
niamnda tre forfattningarna, for att litta ofversigten af frigan och
profningen af skillen fér och mot dess lésning pé det féreslagna sittet.

Ur allmin rittslig synpunkt kan vil knappast en lagstiftniugs-
grundsats vara férkastlig, som #r tillimpad iTyskland, Norge, Danmark
och atskilliga andra linder och som vunnit understéd af flere bland hogsta
domstolens ledaméter, och detta, hvad patentforordningen angir, 1 en
utstrickning, som jag ansett mig icke bora ifrégasitta, ity att, enligt
desse ledaméters hir forut anférda mening, patentets meddelande och
offentliggérande borde utgéra full bevisning 1 afseende pa patentbrott
genom varutillverkning. Betriffande limpligheten af lagbestimmelser,
hvilande pa denna grundsats, har visserligen vid granskningen af det
i sammanhang med firmalagen antagna forslaget till lag angéende tilligg
till 15 kap. handelsbalken en ledamot inom hégsta domstolen anmirkt,
att deraf att dylika bestimmelser gilla i Norge, Danmark och annor-
stides icke med nigon nédvindighet foljer, att de passa for vart lands
forhallanden; och detta &r utan tvifvel sant. Men det lidrer blifva svart
att pivisa nigra sadana skiljaktigaloch for Sverige sidregna forhallanden,
som skulle gbra en lagstiftning 1 férevarande fall olimplig och forderflig
for oss, hvilken hos vara nirmaste grannfolk och i andra kulturlinder
profvats dndamalsenlig och gagnande. Hir ir icke, sisom samme leda-
mot af hogsta domstolen iifvenledes yttrat, friga om inférande af nigon
ny bevisningsregel. Enahanda beviskraft, somifirmalagen redan tillagts
registreringen och kungérandet, och som jag nu foreslar att tilligga
dessa atgirder 1 forordningen om patent och i lagen om skydd for
varumiirken, egde de enligt 1856 ars patentférordning, blott si mycket
starkare att den var ovilkorlig och att den, som o6fvertygats att hafva
utéfvat intrdng i annans patentriitt, kunde démas jemval till kriminelt
ansvar, utan sirskild bevisning om bristande god tro. Efter min asigt
innebir icke heller den #syftade férdndringen 1 gillande patent- och
varumirkes{érfattningar nigot mot den allmdnna rittsuppfattningen
stridande. Sisom jag redan antydt, torde tvéirt om forhillandet vara
det alldeles motsatta, eller att den allmidnna meningen gillar och for-
drar, att kungérandet har till f6ljd, att den kungjorda patent- eller
varumirkesriitten anses vara af alla kdnd. Aldrig lirer det hafva ront
nagot allminnare ogillande eller betecknats sdsom obilligt hardt, att,
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enligt 1856 &rs patentférordning, domts till bade boter och skade-
ersittning for intring i patentritt, utan att den skyldige ofvertygats
att icke hafva handlat i god tro. Visst dr deremot, att det vickt all-
min f6rvining och enstimmigt missbilligande, att en person, som be-
visligen anvindt annans vederbérligen registrerade och kungjorda varu-
mirke, eller, hvilket &r detsamma, ett varumirke, som litteligen kunde
med detta forvexlas, blifvit — i fullkomlig 6fverensstimmelse for ofrigt
med gillande lag om skydd fér varumirken — af s& vil hofritt som
hogsta domstolen frikind frin bade ansvar och annan paféljd, enir
mot hans nekande ej kunnat sirskildt styrkas, att han egt vetskap
derom, att det varumirke, hvarmed det af honom begagnade kunnat
forvexlas, varit for annans rikning registreradt.

Néagot som i sin mén talar for den ifrigasatta forindringen sy-
nes mig vara, att derigenom skulle, hvad lagen om skydd for varu-
mirken angar, uppnis den oOfverensstimmelse i denna del mellan de
skandinaviska ldndernas lagar i dmnet, som af vederbérande komiterade
dsyftats, men genom de i det svenska forslaget af regering och Riks-
dag vidtagna forindringarna gitt forlorad.

Di jag forestiller mig, att Riksdagens lagutskott, éfven om det
skulle anse denna min framstillning béra forordas, saknar tid att ut-
arbeta formuleradt forslag till de férdndringar i forordningen om patent
och lagen om skydd fér varumirken, framstillningen ma foranleda,
hemstiller jag att Riksdagen ville i skrifvelse anhalla, det ticktes
Kongl. Maj:t lata utarbeta och for Riksdagen framligga forslag i an-
gifna syftet.»

I herr Martins motion anféres foljande:

Enligt lagen om skydd for varumirken den 5 juli 1884 fordrades
att den, som begagnade ett fér annans rikning registreradt varumirke
eller ett mirke, som ldtt kunde forvexlas med annans inregistrerade
varumérke, skulle, fér att kunna straffas for intring i mirkesritten,
veta, att mérket var {6r annans rikning registreradt. Denna kunskap
ansiges dock icke honom bibringad derigenom, att kungérelse om in-
registreringen blifvit inférd i allménna tidningarne och i den genom
det allminnas forsorg utgifna registreringstidningen, utan alage det
den, som lidit intring i sin mirkesritt och ville vid domstol lagligen
beifra detsamma, att gent emot svarandens invindning, att han icke
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vigste att det ifrdgavarande mirket var inregistreradt, pi annat sitt
bevisa, att den tilltalade verkligen egde en sidan kdnnedom. — Svéarig-
heten att astadkomma en sidan bevisning ldge 1 6ppen dag och vore
egnad att betaga varumirkeslagen den nytta, den vore afsedd att med-
fora. Ocksd hade denna inskridnkning af varumirkesregistrets lagliga
verkan redan visat sig vara af stor olidgenhet; till bestyrkande hvaraf
motiondren aberopar intriffade rittsfall (af hvilka ett finnes refereradt
1 Nytt juridiskt arkiv, afd. I, arg. 1886, sid. 509).

Det vore derfore onskligt att i forbersrda lag fa ett tilligg, som
uttryckligen uttalade, att hvad 1 enlighet med lagen blifvit infordt i
varuméirkesregistret samt kungjordt i allminna tidningarne och den
siarskilda registreringstidningen skulle anses hafva kommit till tredje
mans kidnnedom, och syntes Riksdagens bifall till ett sidant tilligg si
mycket hellre kunna férvintas, som Riksdagen i en senare antagen lag,
nemligen lagen angéende handelsregister, firma och prokura, af Kongl.
Maj:t utfirdad den 13 juli 1887, godkint en dylik grundsats. — D3
begge dessa lagar hade samma #ndamal, nemligen att bereda skydd
4t néringsidkaren, 1 ena fallet for hans firma och i1 andra fallet for
hans varumirke, samt nagon omstindighet icke talade for att registre-
ringen och dess kungdrande i ena fallet skulle hafva en annan legal
verkan &n 1 det andra, féresldr motionéren, att Riksdagen matte i skrif-
velse anhalla, det Kongl. Maj:t ticktes lata utarbeta och for Riksdagen
framligga sadant forslag till dndring och tilligg i lagen om skydd for
varumirken, att hvad i enlighet med nimnda lag blifvit inférdt i varu-
mirkesregistret samt kungjordt i allminna tidningarne och registrerings-
tidningen skall anses hafva kommit till tredje mans kidnnedom, der ej
af omstindigheterna framgar, att han icke kunnat hafva kunskap derom.

Sedan utskottet silunda redogjort for de viickta forslagen, hin-
visar utskottet till den redogérelse, justitiecombudsmannen lemnat for de
forhandlingar, hvilka féregingo utfirdandet af de ifrigavarande lagarna.

Hvad angar det samband, som uti férevarande hinseende skulle
forefinnas emellan patentlagen och varumirkeslagen 4 ena samt lagen
om handelsregister, firma och prokura & andra sidan, hvilket samband
motionéren herr Martin sérskildt betonat, d4 han yttrar, att varuméirkes-
lagen och firmalagen hafva samma dndamal, nemligen att bereda skydd
4 néringsidkaren, i ena fallet fér hans firma och i andra fallet for
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hans varumirke, anser sig utskottet bora erinra, att stadgandet i § 7
af sistnimnda lag, att det, som enligt lagen blifvit inférdt i handels-
registret och kungjordt i ortstidningen skall anses hafva kommit till
tredje mans kinnedom, der ej af omstédndigheterna framgar, att han
hvarken haft eller bort hafva kunskap derom, &r af rent civilrittslig
natur. 1 komiterades forslag till lagen anfores sisom motiv till detta
stadgande:

»Den i denna paragraf innehallna bestimmelsen om hvad det 1
civilrittsligt hinseende betyder, att den pibudna kungérelsen egt rum
eller icke, forutsiitter, sisom ock af de nyttjade ordalagen framgir, att
fraga dar om forhillanden, i afseende & hvilkas verkan mot tredje man
det enligt den materiella ritten ér af vigt, hurn vida denne har kint
dem eller ej, och, om han ej haft dylik vetskap, huru vida han haft
sadant tillfille att derom vinna kinnedom, som en omsorgsfull man
skulle hafva begagnat. Handelsregistret och den till registreringen
knutna ytterligare offentliggérelsen i tidningarna hafva just den bety-
delse, att sddant tillfille beredes att om de si kungjorda férhéllandena
taga kinnedom, som icke blott kan, utan édfven bior begagnas af tredje
man, vid pifsljd for den, som det underliter, att den bristande vet-
skapen linder honom till skada. Det ér denna uppfattning af handels-
registrets betydelse, som ligger till grund for bestimmelserna i fore-
varande paragraf.

Nu angifna forutsittning, att kinnedom eller tillfille att kunna
taga kinnedom om ett forhallande skulle binda nigon i sidana fall,
di han eljest icke skulle vara bunden, intriffar 4 det omride, som
handelsregistret berdr, hufvudsakligen vid fraga om é&ndring 1 det, som
finnes forut infordt i registret, nidgot som féljer af registrets dndamal.
D4 detta dndamal dr att bereda tredje man tillfille att skaffa sig upp-
lysning om det der intagna, skall han ocksi kunna lita pa registret.
Han bor derfér vara berittigad forutsitta, att det, som der intagits,
ofverensstimmer med verkligheten, si linge det icke pd samma sitt
kungjorts, att éndring intriffat, eller sddant pad annan vig kommit till
hans kunskap.

Utom vid #ndringar i ett uti handelsregistret intaget férhallande in-
trider nimnda férutsittning vid friga om beslut, som enligt § 16 n:r 4
anmélts om undantag {rin den allminna regeln, att en hvar bolagsman
har signatur. Enligt hvad der blifvit férutsatt och afven antydt, méste
nemligen en hvar, for hvilken annat icke varit eller pad grund af det
sitt, hvarpd det kungjorts, borde hafva varit bekant, anses berittigad
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att gd ut derifrdn, att hvad som i detta hiinseende ir och jemvil af
lagen uppfattas sisom det normala eger rum i verkligheten.»

Sisom vid granskning af férslaget inom hogsta domstolen an-
mirktes, dr det ocksi endast underlatenheten att géra anmilan till
handelsregistret, som enligt firmalagen ar straffbar, icke det obehériga
anvindandet af annans firma. Sadant anvindande ir straffbart enligt
strafflagen eller, derest annan persons firma olofligen anvindes sisom
varumiirke, enligt varumirkeslagen, och foljaktligen ar det i bada fallen
fér den tilltalades fillande till ansvar och annan pafsljd icke till fyllest,
att det visas, att firman blifvit inférd i handelsregistret, utan dertill
fordras, att han 6fverbevisas att hafva vetat detta, d. v. s. att han icke
varit 1 god tro.

Betriffande fragan om férdndring af lagstiftningen i syfte att
ansvar, skadestind och annan i lag stadgad pafoljd for intrang i patent-
ritt eller varumirkesritt eller allenast sistnimnda pafoljd skulle drabba
den, som hdller #ll salu olofligen tillverkade eller olagligen mirkta
varor, utan att bevisning behofde forebringas derom, att han egt vet-
skap om patentet eller varumirkets registrering, har utskottet velat
hinvisa till hvad chefen for justitiedepartementet yttrade i statsradet,
da beslut fattades om proposition 4 varumirkeslagen:

»Vid den omredaktion af denna §, som i 6fverensstimmelse hir-
med skett, har hufvudsakligen med anledning af yttranden inom hogsta
domstolen iakttagits, att ej blott straff af boter och fingelse, utan ock
pafoljden af skyldighet att utplana de obehérigen anbragta mirkena,
bestdmts endast for det fall, att den tilltalade ej varit i god tro, utan
haft vetskap om den olagliga beteckningen. Synnerligen obilligt vore
det sirskildt mot handlande att fordra, det han, innan han haller en
vara till salu, skall goéra sig forvissad om, att det pa densamma an-
bragta méirke ej dr obehérigen asatt, vid dfventyr att eljest nédgas
forstora varorna, der mérket ej kan pi annat sitt utplinas. Med sven-
ska rittens grundsatser i likartadt fall 6fverensstimmer ej en sidan
stringhet. Markets rittmitige innehafvare bér ock, sisom i hogsta
domstolen erinrats, alltid kunna genom meddelande af kinnedom om
sin ritt forekomma, att annan haller till salu varor utan vetskap om
deras olagliga beteckning. For den mildare lagbestimmelsen talar i
alla hindelser den omstindighet, att man nu for férsta géngen i lag
stadgar straff och péféljder for handlingar, hvilka hittills ansetts
strafflosa.»

D& hvad silunda blifvit anférdt for utskottet egt full giltighet

Bih. till Riksd. Prot. 1888. 7 Saml. 19 Hift. 2
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och tydligen ar tillimpligt jemvil i fraga om intréng 1 patentritt, har
utskottet ansett en lagforindring, sidan som i denna del blifvit ifrdga-
satt, icke vara onskvard.

I 6frigt har utskottet velat erinra, att, sisom af forhandlingarne
fore patentlagens antagande inhemtas, meningarne varit delade om
patentinstitutionens befogenhet och huru vida den vore férenlig med
de grundsatser, som i allminhet blifvit erkénda sisom rigtiga i friga
om en sund lagstiftning fér naringarne, och d4 emot den dldre patent-
lagen den nu gillande for -4démande af ansvar och annan pafsljd for
intréng 1 patentritt fordrar bevisning, att den tilltalade haft vetskap
om patentet, kan det sittas i fraga, huru vida icke hirigenom skett ett
framsteg i vir niiringslagstiftnings anda.

D4 emellertid, sisom af justiticombudsmannens framstillning och
hvad hir ofvan blifvit anférdt framgar, de férhallanden, om hvilka nu
ar fraga, varit foremal for ofverliggning under det lagstiftningsarbete,
som foregatt patentlagen och varumirkeslagen, bor detta mana till
varsamhet 1 friga om é#ndringar 1 lagar, hvilka si nyligen blifvit af
Kongl. Maj:t och Riksdagen godkénda, utan att man derfoér behdfver
forbise vigten af den, visserligen ej linga, erfarenhet, som kunnat vin-
nas vid lagarnes tillimpning.

Fran en myndighet, hvilkens erfarenhet p& nu ifrégavarande
omride kan antagas vara mest omfattande, nemligen t. f. chefen for
patentbyrédn, har ock en framstillning i d@mmnet gjorts hos statsridet
och chefen for civildepartementet. I denna framstillning, som den 15
november 1887 inkom till nimnda departement, erinrar byrichefen, att
det skydd, som hir i landet medgifves patenthafvare, och sarskildt det
hir ifragavarande, ér icke obetydligt mindre omfattande &n hvad 1 all-
minhet 1 utlandet fér motsvarande fall dr stadgadt; och hemstiller
byrachefen pa detta och i ofrigt anforda skil, att forsta stycket af 22 §
i forordningen om patent métte erhalla féljande éndrade lydelse: »Den
som utom i de fall. hvilka omférmilas i 16 och 17 §§, utan patent-
hafvarens lof inom riket tillverkar vara, anvinder tillverkningssitt eller
begagnar maskin, anordning, verktyg eller annat arbetsredskap, dera
patent hir atnjutes, eller till salu hér i riket héller eller till riket infér
hir patenterad eller efter hir patenteradt tillverkningssétt frambragt
vara, som honom veterligen utan patenthafvarens tillstind astadkommits,
straffes med boter fran och med tjugu till och med tva tusen kronor;
ersitte ock all skada. Ej ma dock annan dn patenthafvaren hirom féra
talan.y

D4 friga om éndring i patentférordningen sélunda blifvit genom
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framstéllning fran sakkunnig offentlig myndighet bragt under Kongl.
Maj:ts profning, och denna profning, ehuru sirskild framstillning ej
derom skett, sdkerligen kommer att omfatta idfven motsvarande be-
stimmelser 1 lagen om varumirken, finner lagutskottet det icke vara
lampligt, att Riksdagen, p& grund af de nu gjorda framstillningarne,
genom ett bestimdt uttalande i1 dmnet gir Kongl. Maj:ts profning 1
forviag, hvadan utskottet hemstiller,

att hvarken
1) justitieombudsmannens férevarande framstill-
ning, .
e] heller
2) herr Martins motion m4 till nigon Riksdagens
atgard foranleda.

Stockholm den 19 mars 1888.

Pa lagutskottets vignar:

C. A. SJOCRONA.,



