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N:.o 33.
Ank. till Riksd, Kansli den 15 mars 1888, kl. 12 midd.

Lagutskottets utlatande, 1 anledning af vickt motion om dndrad

lydelse af 1 kap. 2 § jordabalken.

Fran Forsta Kammaren har lagutskottet fatt emottaga en inom nimnda
kammare af herr Ofto Forssell afgifven motion, n:o 1, med férslag till
indrad lydelse af 1 kapitlet 2 § jordabalken. Efter att hafva erinrat om
de af statsmagterna fattade beslut 1 friga om grundriintornas afskrifning
och skattefrilserintornas inlosen, samt om de skil, hvilka enligt motioni-
rens uppfattning foranledt dessa beslut, anfér motiondren:

I virt land funnes emellertid ett annat slag af riinfor, som icke vore
atkomliga fo6r ndgon afskrifning eller inlésen, nemligen fréilseskatteriintor.
Dessa hade uppkommit derigenom, att frillsehemmanets egare vid hemma-
nets forsiljning betingat sig en drlig afgild under namn af frilseriinta.
Denna rénta, vanligen bestdimd i naturapersedlar, vore ock ej sillan vida
hégre dn den rénta, som utginge frén skattehemman af lika godhet och viirde.

Om nu en forindring hirutinnan endast kunde genom frivilligt aftal
dstadkommas, si borde atminstone lagstiftande magten tillse, att nya sidana
frilserintor icke vidare bildades; ty nagot foérbud héremot funnes icke i
var lag.
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Motiondren hénvisar derefter till en annan af honom vid denna riks-
dag afgifven motion, n:o 2, hvari han foreslagit, bland annat, upphéfvande
af den i gillande forordning om hemmansklyfning och jordafséndring med-
delade foreskrift om bestimmande af afgild for afsondrad ligenhet. Men,
fortsitter motiondren, dfven om detta forslag skulle vinna lagstiftande mag-
tens bifall, s& hindrades dock icke hemmansegaren deraf, att vid slik for-
silining forbehélla vare sig personligen eller hemmanets egare en 4rlig
afgilld att utgd frin den silda afséndringen. T férra fallet bildades d& nya
och till beloppet obetydliga afgilder af samma natur som nu befintliga
frilseskatterintor. 1 senare fallet skapades servituter, som vore lika skad-
liga for ett vl ordnadt jordbruk.

Med stod af det silunda anforda foresldr motiondren, att Riksdagen
métte for sin del antaga féljande indrade lydelse af 1 kap. 2 § jordabalken:

»Kop, skifte och gafva skola skriftligen ske med tvigge mannavitnen,
och de vilkor deri sittas, hvard samma kép, skifte eller gifva sig grundar,
och sedan lagféljas & den ort, der hvardera ir beliget, som framdeles skils.

Ej mi siljare 1 kope- eller skifteshandling om ligenhet, jord eller
fastighet forbehalla sig eller annan viss &rlig afgild frin den silda ligen-
heten, jorden eller fastigheten, eller att emot ndgon i afhandlingen bestimd
penningesumma eller annat vilkor, f4 framdeles vinna egendomen ater; sker
det, vare utan verkan och lagfart 4 sidant kop eller skifte icke tillitne.»

Motiondren dsyftar saledes icke blott att forekomma bildandet af nya
sa kallade frilseskatterfintor, utan &fven att hindra aftal, hvarigenom afgild
af hvad slag som helst betingas att utgd af fast egendom till viss person
eller egare af annan fast egendom.

Hvad nu foérst angir de si kallade frilseskatterintorna, si torde icke
utan skiil kunna ifragasittas, huruvida si beskaffade nya frilserdntor, hvilka,
enligt kongl. férordningen den 10 april 1810 skola anses och behandlas
sisom fastigheter, kunna i 6fverensstimmelse med nu gillande lag och all-
mént ridande rittsuppfattning bildas och blifva féremal for lagfart. Erfa-
renheten har &tminstone icke gifvit vid handen, att aftal om sidana nya
frilserintor pliga férekomma.

Otvifvelaktigt synes deremot vara, att, med undantag af de fall, di
afgild skall utgd enligt forordningen om hemmansklyfning och jordafson-
dring samt af Kongl Maj:ts befallningshafvande faststillas, hvarje aftal
om afkomst eller afgild frin fast egendom kan, for att blifva gillande mot
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annan egare af fastigheten, 4n den som slutit aftalet eller & med denne
lika férbunden, vid vederbérlig domstol intecknas enligt 54 § intecknings-
férordningen. I denna & foreskrifves nemligen, att hvad i foérordningen
ar stadgadt angfiende nyttjanderitt ock skall gilla 1 friga om ritt till
afkomst eller annan férmén, som at nagon upplites att utgd af fast egen-
dom. D4 siledes aftal om dylik afkomst, vare sig densamma benimnes
rinta eller pa annat sitt betecknas, uppenbarligen kan triffas och goras
gillande 4fven utan sammanhang med kope- eller skiftesaftal om sjelfva
fastigheten, synes en #ndring af 1 kap. 2 § jordabalken icke kunna leda
till det af motiondren asyftade mal. Men om &n férhdllandet vore sidant,
torde likval vara tvifvelaktigt, huruvida en lagstiftningsatgird 1 antydda
syftet bor anses Onskvérd, endr derigenom ju skulle dstadkommas en icke
ovasentlig inskrinkning i aftalsfriheten.

Betriiffande sirskildt den afgild, som enligt férordningen om hem-
mansklyfning och jordafséndring skall af Kongl. Maj:ts befallningshafvande
faststillas att utgd af afsondrad lagenhet, fir lagutskottet slatligen erinra,
att Riksdagens bada kamrar, i enlighet med utskottets hemstéllan i utlatande
n:o 27, funnit motiondrens férslag om upphéfvande af foreskriften om
sidan afgilds bestdmmande icke till ndgon atgérd foranleda, i foljd hvaraf
motiondrens nu foreliggande férslag, si vidt dermed afses att forekomma
aftal om sadan afgiild, torde hafva forfallit.

P3 grund af hvad sdlunda blifvit anfordt, far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke mad af Riksdagen
bifallas.

Stockholm den 15 mars 1888.
Pa lagutskottets viignar:
C. A. Sjocrona.

Herr Wendt har begirt fa hér antecknadt, att han pa grund af ledighet
fran riksdagsgromélen icke deltagit i &rendets slutliga behandling inom
utskottet.




