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N:o 32.

Ank, till Riksd. kansli den 12 mars 1888, kl. 1 e. m.

Lagutskottets utldtande, i anledning af vdckt motion om medde-
lande af bestimmelser rorande klandertalan @ frdga om
verkstild delning af enskild utfarts- eller byvdg.

Fran Férsta Kammaren har lagutskottet fatt emottaga en Inom
nimnda kammare af herr Carlborg afgifven motion, n:o 69, sé lydande:

»Genom méngdrig domareverksamhet har jag varit i tillfille er-
fara, att stora oldgenheter foranledas deraf att ingen lag finnes, huru
byvigsdelningar, d. v. s. delning af enskilda utfartsvigar, skola blifva
lagligen gillande, dfven om de forrittas af landtmétare och gode min.

Vanligen tillgar salunda, att den landtmétare, som blifvit férord-
nad att verkstilla en byvagsdelnlng, efter dess afslutande intager i for-
rittningsprotokollet en §, ungefir s lydande:

den, som &r missndjd med denna forrittning, dligger att densamma
klandra genom stdmning till vederbérlig domstol inom tre ménader hir-
efter vid talans forlust.

Jag har dfven seit, att en landtmitare utstrickt den godtyckligt
bestamda klandertiden till sex méanader, och har hort uppgifvas, att i
vissa trakter af landet ldra landtmitarne for klander af byvigsdelningar
bestimma samma tid, som for 6fverklagande af laga skifte dr stadgad,
eller 60 dagar efter f('jrréittningens afslutande.

Dé& nu i viesa trakter af véart land finnas byvigar af flera mils
utstrickning; d4 dessa vigar kunna vara af lika stor vigt for de trak-
ter, der de Dblifvit anlagde, som nutidens storartade kommunikations-
medel édro for dermed gynnade trakter, d& den hittills antagna grunden
for skyldighet att efterlefva en byvigsdelning eller nyttan af vigen é#r
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beroende pé olika uppfattning héraf och fordenskull godtycklig; och da,
enligt hvad jag hir ofvan sokt visa, i vir lagstiftning férefinnes en vi-
sentlig brist, vigar jag vérdsamt foresld att Riksdagen, utan att afvakta
lésningen af den pa dagordningen stiende frigan om underhillet af de
»allminna» vigarne, antingen ville fér sin del besluta féljande:

Landtmétare, som erhallit férordnande att verkstilla delning af
enskild utfarts- eller byvig, aligger att tre manader efter forrittningens
afslutande inlemna protokollet derom jemte ofriga handlingar till dom-
stolen 1 den ort, der vigen idr beldgen, for att i rittens protokoll an-
miirkas. Klander mot férrittningen skall inom sagda tid till rédtten in-
stimmas vid dfventyr att vigdelningen eljest blifver gillande, till dess
densamma genom anliggning af nya vigar eller pd annan grund af
ritten profvas obehoflig. Stricker sig byvidg inom mer &n ett hirad
eller tingslag, tillkommer préfningen i omférmilda hénseenden den ritt,
der storre delen af vigen ar beldgen;

eller ock i underdanig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhilla, att
Kongl. Maj:t behagade utfirda nadig férordning 1 ofvanberdrda syfte.»

Lagutskottet har vid 1885 och 1886 arens riksdagar i anledning
af d& vickta motioner (utlitanden 1885, n:o 25, och 1886, n:o 38) utta-
lat den mening, att nu gillande stadganden 1 fraga om skyldigheten
att bygga och underhalla utfarts- och byvigar vore hvarken nog om-
fattande eller tillrickligt bestimda; och har lagutskottet pa grund deraf
och d3 dylika vigar numera, med vér tids hojda ansprik pd beqviima
och litta kommunikationsmedel, syntes vara af vida storre betydelse,
in di berorda stadganden tillkommo, vid badda dessa tillfillen hemstalt
om aflitande af skrifvelse till Kongl. Maj:t med begéiran, att Kongl.
Maj:t ticktes lita utarbeta samt foreligga Riksdagen forslag till lag om
byggande och underhall af utfarts- och byvigar. Denna lagutskottets
hemstéillan blef vid bida de nimnda riksdagarne af Andra Kammaren
godkind, men af Forsta Kammaren afslagen och har silunda icke for-
anledt nadgon Riksdagens &tgérd.

Bland de brister, som vidlada hithérande stadganden, bor onekli-
gen anmirkas saknaden af bestdmmelser, huru férdelningen af skyldig-
heten att underhalla enskild utfarts- eller byvig skall tillvigabringas
och blifva till efterlefnad gillande. Landtmitare dr visserligen enligt
§ 26 i landtmiteriinstruktionen den 6 augusti 1864 skyldig att, om han
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dertill af Kongl. Maj:ts befallningshafvande forordnas, verkstilla dylik
vigdelning; men intet lagligt hinder torde mota for dem, hvilka skola
deltaga i enskild vigs underhall, att utan landtmaétares bitrdde verkstélla
delningen. Lagutskottet anser sig emellertid icke kunna i anledning
af motionen framligga ett forslag, hvarigenom den silunda pépekade
bristen skulle undanrédjas, ifven om ett sddant lagforslag lampligen
kunde afgifvas annorledes &n i sammanhang med losningen af lagstift-
ningsfragan i dess helhet. Vid sidant férhillande och endr det icke
kan vara foljdrigtigt eller lampligt att, p4 sétt motiondren ifragasatt,
meddela sirskilda foreskrifter rorande sittet for klandertalan emot och
beredande af giltighet &t vigdelning, som af landtmatare blifvit verk-
stiald, far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke mi till ndgon Riks-
dagens &tgérd foranleda.

Stockholm den 12 mars 1888.
P3 lagutskottets vagnar:
C. A. SJOCRONA.




