6 Lagutskottets Utlitande N:o 17.

N:o 17.

Ank. till Riksd. kansli den 20 febr. 1888, k1. 1 ¢. m.

Lagutskottets utldtande i anledning af vickt motion om tulldgg till
3 kap. 10 § straflagen.

Till lagutskottets handlaggning har Andra Kammaren hinvisat en
inom namnda kammare af herr A. P. Lind afgifven motion, n:o 124,
hvari motioniren — under hanvisning till de skal han i en vid 1886
drs riksdag afgifven motion anfért — foreslir, »att Riksdagen ville hos
Kongl. Maj:t anhélla om sidant fortydligande tillagg i 10 § af 3 kap.
eller annat limpligt stille uti gallande strafflag, att innehafvare af stulet
gods, som tillhandlat sig detsamnma af misstankt person, vare sig 4 mark-
nad eller annorstides, skall vara skyldig att utan losen eller ersittning
dterlemna godset till dess ratte egare eller ock i handelse densamme,
som gjort handeln med en misstinkt person, foryttrat varan, ma han
ersitta det stulnas ratta virde jemte kostnad och skada».

Motionaren foreslar siledes, att den, som af misstankt person till-
handlat sig stulet gods, skall vara skyldig att antingen, om han fort-
farande innehar godset, utan lsen aterlemna detsamma till egaren eller,
om han afhandt sig detsamma, ersatta egaren det stulnas varde jemte
kostnad och skada.

Utskottet far till en borjan hanvisa till sitt ar 1886 afgifna utla-
tande, n:o 57, ofver ett di af samme motionir vackst forslag i samma syfte.

Lagutskottet meddelade deruti en dfversigt af frigan om vindika-
tionsratten till stulet gods enligt svensk lagstiftning och uttalade dervid
den &sigt, att enligt vir lag egare ar beriittigad att utfi honom fran-
stulen egendom utan lésen, #fven om innehafvaren ar i god tro. D4
emellertid lagskipningen i senave tider tagit en frin denna asigt afvi-
kande rigtning, som jemval vunnit hogsta domstolens godkannande 1
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flere sirskilda fall, kunde det val synas lampligt, att lagstiftaren ingrepe
till undanrodjande af all tvekan i denna punkt; men som motiondrens
framstallning icke gifver anledning till framlaggande af nigot forslag i
detta afseende, har utskottet icke kunnat ifrigasitta nigot sidant.

I ofvan omfsrmalda utlitande anforde utskottet slutligen: »Harmed
mé emellertid forhalla sig huru som helst, s& ar dock uppenbart, att,
om en person domes till straff jemlikt 3 kap. 10 § strafflagen for handel
med misstankt person, den silunda domde icke kan anses hafva i god
tro dtkommit det gods, som han af den misstinkte tillhandlat sig, hva-
dan han, afven enligt den af hogsta domstolen i ofvan antydda utslag
hyllade mening, ar skyldig att, sivida han fortfarande har godset i sin
besittning, utan 16sen utlemna det till den, som visar sig vara egare
deraf. Att detsamma ar forhallandet enligt den lagtolkning, hvars rig-
tighet utskottet har ofvan sokt adagaligga, larer knappast behofva pa-

ekas».
’ Hvad silunda af lagutskottet vid 1886 4rs riksdag anfordes i fraga
om motion4rens nu 4 nyo framlagda forslag torde fortfarande ega giltighet.

Vidare far utskottet erinra, ati, enligt hvad 6 kap. 5 § strafflagen
tydligt gifver vid handen, sidan gerning, som i 3 kap. 10 § af samma
lag afses, icke medfor skyldighet att utgifva skadestand. Detta anser
utskottet vara fullt rigtigt, enar det i sistnamnda lagrum afsedda for-
farande ej star i sidant forhillande till sjelfva hufvudbrottet, att en
dylik forpligtelse limpligen bor 4 sidant forfarande grundas; och utskot-
tet kan siledes icke fororda en sidan lagforindring, som motionsren
ifrdgasatt.

Pa dessa skal fir utskottet hemstalla,

att forevarande motion icke ma af Riksdagen bi-
fallas.

Stockholin den 20 februari 1888.
Pa lagutskottets vagnar:

C. A. SJOCRONA.

Reservation

af herr 4. . Lind.

Herrar Froberg och Huss hafva begart fi har antecknadt, att de
icke deltagit i arendets behandling inom utskottet.



