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N:o 14.

Ank. till Riksd. kansli den 16 febr. 1888, kl. 1 e. m.

La_éutskottets utldtande, i anledning af vickt motion om dndringar
@ 130 § konkurslagen samt 23 kap. 3 § strafflagen.

Frin Andra Kammaren har lagutskottet fatt emottaga en inom
nimnda kammare af herr (. Berg afgifven motion, n:o 100, hvari anféres:

»Bland det moderna affirslifvets storsta lyten torde béra riknas
ett 1 ofgrnuftig grad utstriickt borgenssystem, som, i stillet for att
stirka den enskilda krediten man och man emellan, snarare synes bi-
draga att undergrifva densamma. D3 ett férnuftsenligt anvindande
af borgensinstitutet ovilkorligen borde fran loftesmannens sida lata 16ftes-
forbindelserna begriinsas icke mindre af skiilig omtanke for egen siker-
het och moget bepréfvande, huruvida gildeniren gjort sig fortjent af
och verkligen blefve hulpen med en ansvarsforbindelse for hans gild
dn édfven — kanske 1 frimsta rummet — af samvetsgrant omproéfvande,
huruvida l6ftesmannen verkligen vore i stand att honorera de forbindel-
ser, han sig iklidde, tillkomma deremot en stor del af borgensfoérbin-
delser utan att den ringaste hinsyn tages till dessa forhallanden. Afven
om ett sidant forbiseende for ofrigt icke kan nis af lagens mellan-
komst, bor dock detta littsinne, for sa vidt ske kan, stéifjas 1 det fall
att loftesmannen iklider sig dylika férbindelser, ehuru han inser eller
bor inse, att en sidan betalningsskyldighet i visentlig mén inverkar
pé eller rent af omintetgér mojligheten f6r honom att infria egna
skulder. Och det lirer icke kunna bestridas, att det bér vara lag-
stiftningens uppgift att genom preventiva bestimmelser om straff soka
motverka nu antydda missforhallanden.

Tillser man d3, i hvad man den hos oss nu gillande lagstiftning
dr egnad att befordra detta dndamal, s synes det vara otvifvelaktigt,
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att de enda lagbud, som vi hirutinnan hafva att &beropa, nemligen
180 § konkurslagen och 23 kap. 3 § 1 mom. strafflagen, icke dro sé
tillfredsstillande som forhallandena synas péafordra. Det stadgas hér,
bland annat, hvarom nu ej #dr fraga, att den skall sisom vardslos
borgeniir straffas, hvilken »genom littsinnigt ingdngna ansvarsférbin-
delser forlorat belopp, som icke statt i skiligt forhallande till hans
stillning eller tillgangary. Sammanstiller man hirmed nimnda kapitels
i strafflagen ofriga §§ och sirskildt den i 1 § gifnu anvisning, att
med uttrycket »gildendry endast forstds den, »som kommit i konkurs-
tillstand» — négot som for ofrigt dr ganska naturligt, da forst i och
genom konkurs vinues full juridisk visshet om gildeuirs ekonomiska
stillning, hans forhallande till borgenirerna, omfattningen af hans till-
gingar, vidden af Lans {6érbindelser — si inses genast, under hvilka
betingelser. en loftesman, som ldttsinnigt ikladt sig borgensansvarighet,
skall kunna nas af lagens straffande hand. Han skall nemligen dels
hafva kommit i konkurs, dels “littsinnigt ingdtt ansvarsforbindelser*
och dels hafva “forlorat belopp, som icke statt i skiligt forhéllande
till hans stillning eller tiligangar®.

Uti den forst angifna forutsittningen, att 15ftesmannen skall hafva
rikat i konkurstillstind, menar jag, al férut antydda skil, att nagon
indring icke gerna kan ifrigasittas. Icke heller lir man nidrmare och
bittre, an som i stadgandet redan skett, kunna precisera de straffbar-
hetsvilkor, som finnas uttryckta i orden: “littsinnigt ingéngna ansvars-
forbindelser* och “belopp, som icke statt i skiligt forhallande till hans
stillning och tillgingar*. Men d straffbarheten tillika blifvit bunden vid
och gjorts beroende af den faktiska forutsittning, att 16ftesmannen genom
berorda forbindelser verkligen skall hafva forlorat belopp iantydda om-
fattning, s& synes mig detta silunda karakteriserade vilkor for straff-
barheten vara allt for mycket begriinsadt och behéfva utstriickas. Brotts-
ligheten gores nemligen hir beroende deraf, att géldendr verkligen for-
lorat sidana belopp, som icke statt i skiligt forhallande till hans
stillning och tillgangar, ehuru hans brottslighet torde bora anses lika
stor dfven for det fall, att han genom borgensférbindelse dfventyrat dy-
lika belopp, fastin dessa forbindelser &nnu icke ledt till forlust. Hans
littsinne 1 fraga om lsftesforbindelser, hans vardsloshet gent emot bor-
genirerna kuuna i det senare fallet icke synas mindre dn i det forra,
endr han satt borgenirernas sikerhet lika mycket pd spel 1 det ena
som i det andra, och utgingen oftast kan bero endast pad en ren till-
fallighet. Skall man till exempel icke anse den borgendr sisom vards-
16s, hvilken, med tillgangar till belopp af 80,000 kronor, ingétt borgens-
forbindelser for 800,000 kronor, éfven om férlusten icke hunnit drabba
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honom vid den tidpunkt, di han rdkar i konkurs eller utredningen
deraf pagér.

Da det enda korrektivet mot ett sidant ldttsinnigt ingdende af
borgensforbindelser torde vara att géra den virdslose 1oftesmannens straff-
barhet beroende redan deraf, att gildeniren genom siddana férbindelser
afventyrat belopp, som icke statt i skiligt forhallande till hans still-
ning eller tillgangar, s& och da hvad nu blifvit sagdt om borgensfor-
bindelser torde ega sin fulla tillimpning éfven pad géldenir, som latit
komma sig till last det slags littsinne i affirshéinseende, som 1 ifraga-
varande lagrum benimnes »vingleri i vexelrdrelsey, far jag vordsam-
mast foresla,

att Riksdagen ville for sin del besluta foljande forédndrade lydelse
af 130 § konkurslagen och 23 kap. 3 § 1 mom. strafflagen, nemligen:

130 § konkurslagen.

Har gildenir visat uppenbar virdsléshet mot sina borgenérer
derigenom att han:

till sitt hushail eller sina personliga utgifter anvindt eller pa
spel eller andra dermed jemférliga foretag, der utgingen berott af ren
tillfallighet, forlorat, eller genom vingleri i vexelrorelse eller lattsinnigt
ingangna ansvarighetsforbindelser adragit sig forlust af eller dfventyrat
belopp, som icke statt i skiligt forhallande till hans stéllning eller
tillgangar — — —

23 kap. 3 § 1 mom. strafflagen.

Profvas gildeniir hafva visat uppenbar vérdloshet emot sina borge-
nirer derigenom

1 att han till sitt hushall eller sina personliga utgifter anvindt,
eller pa spel eller andra dermed jemforliga foretag, der utgangen berott
af ren tillfillighet, forlorat, eller genom vingleri i vexelrorelse eller
littsinnigt ingangna ansvarsforbindelser ddragit sig forlust af eller dfven-
tyrat belopp, som icke statt i skaligt férhallande till hans stéllning eller
tillgangar;»

Det ir, sisom lagutskottet redan vid flera tillfillen haft anledning
uttala, visserligen en sanning, att ldttsinnigt ingdende af borgens-
forbindelser atminstone i vissa delar af vart land verksamt bidragit till
framkallande af ett allmint utbredt ekonomiskt betryck; och det &r
derfor latt forklarligt, att man soker efter utvigar att hirutinnan astad-
komma riittelse. En sadan utvig har man velat finna i en omarbet-
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ning af de civilrittsliga bestimmelserna om borgensaftalet. Ett annat
medel férordas i den nu féreliggande motionen, nemligen att genom
straffbestimmelse for den, hvilken genom littsinnigt ingangna ansvarig-
hetsforbindelser dfventyrat belopp, som icke statt i skiligt forhdllande
till hans stillning eller tillgangar, soka afhilla personer fran att ingé
dylika forbindelser.

Af forslagets redaktion framgér icke med full tydlighet, att med
den tillagda bestimmelsen afses endast sidana borgensférbindelser,
hvilka 4tminstone vid konkursens borjan éinnu dro vid géllande kraft,
sé att forlust & desamma kan uppsti; men det torde vil fa antagas,
att motiondrens mening varit den nu antydda.

Lagutskottet kan, dfven under denua forutsittning, icke finna, att
motiondren uppvisat tillriickliga skil for, att lagstiftaren skulle i fraga
om borgensforbindelsers ingdende uppstilla en stringare grundsats &n
den, som i allménhet giller for likartade handlingar, nemligen att det
ifrigavarande forfarandet blir straffbart forst da det medfort en verk-
lig rittskrinkning. En sadan sirskild stringhet mot den, som litt-
sinnigt ingdtt borgensforbindelser, synes i sjelfva verket sa mycket
mindre befogad, som atagandet af dylika forbindelser ju ofta foranledes
af ren godtrogenhet och énskan att hjelpa andra.

Tillimpningen af en sadan féreskrift, som den af motioniren fore-
slagna, skulle ock blifva férenad med betydande svarigheter. Uttrycket
vifventyra» synes for straffbestimmelsens tillimpning forutsitta bevis-
ning derom, att redan vid en borgensfsrbindelses ingaende omstédndig-
heterna gjort densamma i niagon man #fventyrliz. Detta kan vil ster
icke anses vara fallet, om l5ftesmannen dervid haft skilig anledning
att anse den person, fér hvilken han gitt i borgen, fullt vederhiftig
for det ifrigavarande beloppet. Lika litet finge vil under den fore-
slagna bestdimmelsen hinforas ett fall, di den i konkurstillstand fér-
satte loftesmannen haft medborgensmin, hvilka varit fullt vederhiftige
hvar for sin del, si att den andel, som efter hufvudtal skulle belépa
péd den férstndmnde, icke vore af den storlek, att den icke stode i ski-
ligt férhallande till hans tillgdngar. Tillimpningen skulle saledes for-
dra en undersékning i hvarje sirskildt fall af forhallandena vid ansvars-
forbindelsens ingéende, hvilken undersékning — just med afseende 3
den forutsatta omstéindigheten, att forlust dnnu icke uppstatt — 1 de
flesta fall skulle blifva ytterst vansklig, ja snart sagdt oméjliggora
tillimpning af straffbestimmelsen.

Liknande svirigheter torde ock méta for tillimpning af ett
dylikt stadgande i friga om vingleri i vexelrorelse, for hvilket
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senare stadgande motiondren for ofrigt icke anfort nagra sidrskilda
skal. »
P4 grund af hvad silunda andragits far utskottet hemstilla,

att férevarande motion icke mé vinua Rikeda-
gens bifall.

Stockholm den 16 februari 1888.
Pa lagutskottets vignar:

C. A. SJOCRONA.
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