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N:o 8.
Ank. till Riksd. kansli den 25 april 1888, kl. 12 midd.

Konstitutionsutskottets wilatande, i anledning af wvickt motion om

tilligg till § 25 riksdagsordningen.

Uti en fran Forsta Kammaren till konstitutionsutskottet hianvisad
motion, n:o 40, har herr von FEhrenheim anfért, hurusom, under den
tid nuvarande riksdagsorduing varit géllande, vid tillimpningen af den-
samma uppkommit atskilliga forhillanden, som strede mot dess syfte.
Riksdagsordningens syfte — likasom syftet i alla vallagar, som icke
inneholle sdrskilda bestdimmelser om s. k. minoritetsval — vore nem-
ligen, att majoriteten inom valkorporationen, representerad af dem, som
infunne sig vid valet, skulle bestimma om valets utging. Genom fel,
begangna dels af de viljande, dels af dem, som i féljd af offentligt
uppdrag haft att med valet taga befattning, hade det emellertid i flera
fall intriffat, att minoriteten och icke majoriteten, blifvit bestimmande.
1 forra fallet vore visserligen de viljande sjelfve orsaken till utgingen
af valet, men felet kunde ofta vara ganska ursiiktligt, di en stor del
af de viljande icke personligen vore i tillfille att undersoka alla de
omstindigheter, hvarpa valbarhet berodde. Det kunde under aila for-
hillanden icke ligga i det allméinnas intresse, att sidana fel, om de
forekomme 1 stérre utstrickning, finge utéfva inflytande pa représenta-
tionens sammanséttning. Annu mindre rimligt syntes det vara, att
personer, som 1 sjelfva riksdagsordningen forordnats att ombesdrja valen,
genom fel och férsummelser skulle kunna berofva hela kommuner deras
inflytande pa valen, samt att, dfven om utgingen af valen derigenom
forandrats eller kunnat forindras, ndgon rittelse likvil icke kunde
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vinnas. Den med hufvudgrunderna fér det representativa systemet
mest ofverensstimmande utvigen att motverka dessa oligenheter syntes
motiondren vara att foreskrifva nytt val och saledes aterfora frigan
till valkorporationen, hvars uppfattning det onekligen vore riksdagsord-
ningens mening att géra gillande, dock att, om felet blifvit beganget af
de villjande sjelfve, en sidan aterforvisning icke borde ifrigakomma,
med mindre majoriteten af de 1 valet deltagande derigenom berdfvats
inflytande pa valets utgang.

Hirefter framhéller motiondren det olimpliga deri, att myndig-
heterna, 1 anledning af anférda besvir 6fver val, tillsatte riksdagsman.
Till betryggande af valkorporationernas riitt och pd det att representa-
tionen métte blifva ett uttryck af de viljandes mening, borde myndig-
heterna, vid klagan ofver val icke ega ritt att vidtaga annan atgird
dn att faststilla valet eller forordna nytt val. Att, sdsom hittills skett,
aterstilla rittstillstindet, sddant det vid valforrdttningen bort uppe-
hillas, kunde icke vara myndigheternas uppgift, nir det gilde ett folks
representation; saknaden af majoritetens fortroende ersattes icke genom
en formelt rigtig tillimpning af lagbud, gifna for ait forekomma obe-
hériga val.

[ ofverensstimmelse med dessa asigter foresldr motiondren fol-
jande tilligg till § 25 riksdagsordningen:

»Hafva vid elektors- eller riksdagsmannaval de afgifna résterna
eller valsedlarne forklarats ogiltiga till mera in halfva antalet, skall
nytt val anstillas, efter kungorelse, som i § 18 siigs, om valet afsett
att omedelbart vilja riksdagsman i Andra Kammaren, men eljest innan
valsammantridet upploses.

Har vid siddant val nagon, som pd grund af tjenst eller annat
allmént uppdrag haft att med valet taga befattning, begétt fel, som pa
valets utgang haft eller kunnat hafva inflytande, skall valet, om det
ofverklagas, ogillas och nytt val ega rum.

Ogillas eljest riksdagsmannaval i anledning af derdfver anforda
besvér, skall den préfvande myndigheten férordna om anstillande af
nytt val, men icke mi annan 4n den vid valférrittningen utsedde af
myndigheten férklaras for riksdagsman.»

Den tanke, som ligger till grund fo6r férsta mom. af motionirens
forslag, framtridde i en vid sistlidne riksdag inom Andra Kammaren
af herr Hammarlund vickt motion, om tilligg till § 17 eller § 25
riksdagsordningen, af innehall att, om vid elektors- eller riksdags-
mannaval minst halfva antalet af de afgifna rosterna kasserades, nytt
val skulle anstillas. Omférméilda motion blef emellertid af bada kam-
rarne afslagen. Konstitutionsutskottet, som i sitt utlatande n:o 4 af-
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styrkte densamma, yttrade dervid, att, ehuru utskottet erkinde det
oegentliga deruti, att i foljd al valsedlars ogillande en annan for-
klarades vald till riksdagsman &n den, hvilken valmiunens flertal velat
hugna med sidant fortroende, utskottet likvil ansige sig bora fram-
halla, att motiondrens syfte, att riksdagsmannavalen matte blifva ett
sant uttryck af majoritetens bland valminnen dsigter, ej vunnes genom
det af honom framstilda forslaget. Det vore nemligen icke sikert,
att de ogillade valsedlarne afgifvits pa samma person, eller att valet
utan sadant ogillande af réstsedlar inneburit ett uttryck af majoritetens
asigter.

Detta yttrande eger, enligt utskottets féormenande, i hufvudsaklig
man giltighet jemvil med afseende pa féreliggande motion. Bifall till
deri foreslagna stadganden skulle nemligen hafva till f6ljd, att, om
ett riksdagsmannaval utfallit t. ex. si, att A erhallit 150 roster samt
B och C hvardera 100 roster, och nigon anmirkning mot rosternas
giltighet icke forekommit, valet varder bestindande och A utsedd till
riksdagsman, men att, i hindelse de pd B och C afgifna réster, i foljd
deraf att desse icke aro valbare, eller af annan orsak, forklaras ogiltiga,
nytt val skall ega rum. Enligt utskottets uppfattning forefinnes icke
ndgot skil till olika forfaringssitt i dessa tva fall. Det synes derfor,
som om motionidrens syftemal icke kunde vinnas genom de af honom
foreslagna stadganden, sdvida icke derjemte meddelades en foreskrift
om absolut majoritet; men en dylik foreskrift skulle tvifvelsutan ofta
foranleda omval och dermed férenade oligenheter.

Vidare far utskottet erinra, att, d4 motionidrens férslag i forsta
mom. innehéaller, att, derest vid elektors- eller riksdagsmannaval de
afgifna rosterna eller valsedlarna forklarats ogiltiga till mera éin halfva
antalet, nytt val skall anstillas, samt dermed jemfores stadgandet i
sista mom., att, i héindelse riksdagsmannaval i anledning af anforda
besvir ogillas, den prifvande myndigheten i#r skyldig férordna om
anstillande af nytt val och icke eger befogenhet att forklara annan
for riksdagsman dn den vid valférrittningen utsedde, si foljer hiraf,
att, dfven om i nu nidmnda fall afgifna roster utan laga skil forklarats
ogiltiga och rostkasseringen sdledes varit obehérig, rittelse i en sadan
origtig  atgidrd icke kan vinnas annorledes #n genom anstillandet af
nytt val, hvilket mahinda gifver ett helt annat resultat &n det forst
hillna valet. Utskottet haller dock fére, att under dylika forhallanden
den hégre myndigheten bér ega befogenhet att undanrodja verkan af
det origtiga beslutet och férklara den vald till riksdagsman, som er-
hallit de flesta rosterna. Ett nytt val i forenimnda fall vore, synes
det utskottet, en orittvisa ej mindre emot de valberittigade, som
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deltagit i det forsta valet, utan dfven mot den, som blifvit till riksdags-
man utsedd.

Betriffande for ofrigt motiondrens férslag, att, om nigon, som
pd grund af tjenst eller annat allmént uppdrag haft att med valet taga
befattning, begétt fel, som pd valet haft eller kunnat hafva inflytande,
valet, i héndelse det ofverklagas, skall ogillas och nytt val ega rum,
sd kan utskottet icke forneka, att detta driméinga afseenden beaktans-
virdt, endr det understundom intriffat, att fel och forsummelser hos
dem, som pd grund af kommunalt uppdrag haft befattning med riks-
dagsmannaval, inverkat pa valets utgang si att majoriteten icke blifvit
bestimmande. Svédrigheten att finna det noédiga botemedlet i tillrédck-
ligt verksamma lagbestdmmelser dr dock mycket stor, isynnerhet som
hir ndrmast blifver friga om kommunalstimmans ordférande, som ej har
nigon tjenst, utan ett fortroendeuppdrag. Motiondren har tinkt sig
nya val sisom det bista medlet att stéilla till rdtta hvad som felats
eller forsummats. I étskilliga fall torde detta ock vara det limpligaste,
men nya val dro 4 andra sidan ett betydande ondt i féljd af den tids-
utdrigt och den oro i sinnena, de medféra, och béra i f6ljd deraf icke
utan nodfall anlitas. Enligt motiondrens forslag skulle nytt val an-
stidllas till och med om vid ett riksdagsmannaval, der en s stor splittring
egt rum, att ingen erhédllit mer dn en fjerdedel cller en femntedel af
de afgifna rosterna, det skulle visa sig, att den, som erhallit pluralitet
med nagra fi rosters ofvervigt, icke varit valbar. Att, sisom hittills,
hégre démande myndighet i dylikt fall férklarat den vald, som erhéllit
de flesta lagliga rosterna, har varit en vida beqvdmare och lampligare
utvig, och det kan e cns i allmidnhet péstds, att den nu foreskrifna
behandlingen af riksdagsmaunaval i och for sig varit egnad att fram-
kalla nigon forestillning om obehérigt intring frin domaremagteus
sida, di ju domstolen icke med fog kan sdgas hirigenom tillsitta riks-
dagsman, utan blott afgér hvilken bland de af valmédnnen utsedde er-
hallit det hogsta lagliga rostantalet. Den uppmirksamhet, ett allmént
kindt fall med skidl framkallat, har derfor, efter utskottets mening,
mindre haft sin grund i sjelfva rittsfallet, som ofta upprepats, éni det
ifrdgavarande valets omfattning och betydelse fér representationens
sammansittning. Kunde upprepandet af nagot dylikt forekommas genom
upplésandet af de stora sammanhingande valen i flera mindre, vore,
efter utskottets formenande, de hufvudsakligaste farorna af nu géllande
stadganden undanréjda. Genom den méangariga tillimpningen af dessa
stadganden har vil ock hos savil viljande som valforrittare en allt
vidstricktare insigt och erfarenhet vunnits, sd att man torde hafva
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grundade skil for den f{érhoppning, att fel och férsummelser af nu
ifrgavarande beskaffenhet hiddanefter skola blifva alltmer sillsynta.
P4 grund af hvad silunda blifvit anfordt, far utskottet hemstilla,

att herr von Ehrenheims forevarande motion
icke mitte af Riksdagen bifallas.

Stockholm den 25 april 1888.

P& utskottets vignar:

0. BERGIUS.

Reservation :

af herrar Norén, Larsson, Ivar Mdnsson, Nilsson, Svensson i Boss-
garden samt Widstrom:

»[ likhet med utskottet hafva vi ej funnit skil att tillstyrka det
af motiondren foreslagna tilligg till 25§ riksdagsordningen. Det ér
likvil obestridligt, atf, sisom motioniren jemvil anfort, flera ganger
intriffat, att hela kommuner beréfvats sitt inflytande pé riksdagsmanna-
valet derigenom, att kommunalstimmans ordférande ej inom behorig
tid till valférrittaren inséindt valprotokoll, hvilken uraktlitenhet afven
stundom viéllat en annan utging af valen. Och da riksdagsordningens
stadganden i dessa afseenden torde vara allt for ofullstindiga, anse vi,
att dtgirder for afhjelpande af detta bristfilliga férhallande borde vid-
tagas. Ktt forslag vicktes &afven inom utskottet om férdndring eller
tilligg till tredje stycket af 16 § riksdagsordningen, asyftande, att
vederborande valforrittare skulle, derest valprotokoll ej inom foreskrif-
ven och kungjord tid inkommit, genom exekutor eller pa annat Jamp-
ligt sétt infordra samma protokoll.

D& emellertid detta forslag, som hade ett visst samband med &t-
skilliga andra till utskottets behandling 6fverlemnade fragor, icke vann
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pluralitet i utskottet, hafva vi hirmed velat uttala vér i denna del fran
utskottet afvikande mening.»

Herr Casparsson har Degirt fi antecknadt, att han icke deltagit
i detta drendes slutliga behandling 1 utskottet..
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